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  :  ג� בשדה המשפט–לפצח את הגרעי� 

  מתקפה ישראלית על מתקני הגרעי� האיראניי� 

  לאומי�בראי המשפט הבי�

  מאת

*אינז רויניב
  

לכ� ישראל מתכוננת לאפשרות של מתקפה . אירא� גרעינית מהווה איו
 ברור על ישראל

תקפה משל מאמר זה בוח� את חוקיותה . להשיג נשק גרעינימאירא� את צבאית כדי למנוע 

מאמר בוח� ה. לאומי�ישראלית אפשרית על מתקני הגרעי� האיראניי
 בראי המשפט הבי�

 
א
 היא יכולה להיחשב ו ,על שימוש בכוחהמוטל תקפה כאמור תפר את האיסור מא

ולנוכח , לאומי הקיימי
� כללי המשפט הבי�על פי. שימוש חוקי בזכות להגנה עצמית

מתקפה מונעת ישראלית על מתקני הגרעי� באירא� , אמרהתנאי
 השוררי
 בעת כתיבת המ

ישראל אינה יכולה לטעו� להגנה עצמית . יכולה לקבל תמיכה משפטית משכנעתאינה 

ישראל ג
 אינה יכולה . מהווה איו
 מידי על ישראלעדיי� אינה  מכיוו� שאירא� ,מקדימה

כחריג חוקי לאיסור שכ� הגנה כאמור עדיי� אינה מוכרת , לטעו� להגנה עצמית מונעת

  .השימוש בכוח

 
 בתלמיד לתואר דוקטור   *The London School of Economics and Political Science (LSE); 

חוקר אורח בPrinceton University, Woodrow Wilson School of Public and International 
Affairs; LL.M, LSE ;LL.B, B.A ,נוסח מקורי של מאמר זה . הרצליה, המרכז הבינתחומי
 לימודי התואר השני שלי בעתנכתב בLSE .כריסטופר גרינווד ' אבקש להודות לסר פרופ)Sir 

Prof. Christopher Greenwood QC ( ולאנתיאה רוברטס)Anthea Roberts ( על שהנחו אותי
ה ת של מאמר זה זכמת קודגרסה. המאמר בעת הכנת ה על סיועדקלולאביב , בעבודת המחקר

במקו� הראשו� בתחרות הסטודנטי� השנתית של הCalifornia Bar International Law 
Section 18 ;2010 בשנת CAL. INT‘L L.J. 18 (2010) .ד תמר ולדמ� על סיועה "אני מודה לעו

תודות מיוחדות .  על הרעיו� לכותרת המאמרהיינהד מור� קנדלשטיי�"תרגו� לעברית ולעוב
על הערותיה� היסודיות , ˘ËÙ˘Ó È¯Úהעת  עורכת כתב, ר יעל רונ�"לקוראי� האנונימיי� ולד

. האחריות לתוכ� הדברי� מוטלת כמוב� עליי בלבד. והמעולות לטיוטה קודמת של מאמר זה
 .נת� לרנר' לאומי פרופי למשפט בי�מאמר זה מוקדש למור
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ישראל יכולה לראות כי נטע� . לגיטימיותלבי� חוקיות שמאמר זה מוסי� ובוח� את היחס 

 וזאת כביקורת על – ג
 א
 לא חוקית –מתקפה על מתקני הגרעי� של אירא� לגיטימית ב

מי לאו�על המשפט הבי�. לאומי וכקריאה להתאמתו להתפתחות הטכנולוגית�המשפט הבי�


יאיומי
 פוטנציאלי לעזמ� התגובה המופחת . להיער� לחשיבה מחודשת בעיד� הגרעיני ,

תקפה של מהיכולת ההרסנית הפוטנציאלית של נשק גרעיני והאסו� הכבד העלול להיגר
 מ

כורי
 גרעיניי
 פעילי
 מחייבי
 התאמה של התפיסה המסורתית של הגנה עצמית לנסיבות 

דיות במסגרת הגנה עצמית יתנאי המלהעניק ללכ� מוצע . המודרניות של נשק גרעיני

א� הגנה עצמית מונעת נגד , בנסיבות מסוימות, תאפשרר שא ,מקדימה פרשנות גמישה

א� ,  האפשרות של מתקפה גרעינית עתידיתבשל. מתקני
 לפיתוח נשק להשמדה המונית

רכי ו שקיי
 בי� צהדילמה הישראלית מדגימה את הפער הגדול, לאומי�בכפו� למשפט הבי�

לאומי �ממשיי
 של מדינות מסוימות בעיד� הגרעי� לבי� ההגנה שהמשפט הבי�ההביטחו� 

אפשרי של בחירה  מדינות במצב הבלתייעמיד כ� מתעורר הצור� בפתרו� שלא  על. מספק

  .לאומי לבי� הסתכנות בהשמדה�בי� הפרת המשפט הבי�

  

  בחצי הלילה ה� קמו"
  והיכו בקצה העול�

   רש� חשו הרחיקו עו�כבני
  "להשיב את כבוד האד�

 ]תלמה אליגו� רוז, אר� צבי[

  מבוא

, סורי–� חוצי� את הגבול הטורקייקרב ישראלי מטוסיתשעי� : הזהדמיינו את התרחיש 
 פצצות על מתקני נשק גרעיניי� נות שלי טותעוברי� דר� צפו� עיראק ומפילי� יותר מש

ניסיו� לתת מענה ? לאומי�קי לפי המשפט הבי� הא� מעשה כזה ייחשב חו1.איראניי�
 .לשאלה זו הוא המטרה העיקרית של מאמר זה

מומחי� אול� , טהרא� מתעקשת כי היא מפתחת יכולת גרעינית למטרות שלו�אמנ� 
 מאמר זה 2.אירא� שואפת להשיג נשק גרעיניכי  ,הראיות הקיימותעל סמ�  ,מעריכי�

 
" תיראה ההתקפה הישראלית על מתקני הגרעי� של אירא�, בדיוק, כ�: מסמ�"ראוב� פדהצור   1

ı¯‡‰ 15.5.2009 www.haaretz.co.il/misc/1.1260838.  
2  Judith S. Yaphe & Charles D. Lutes, Reassessing the Implications of a Nuclear-Armed 

Iran, 69 MCNAIR PAPER x–xi (Institute for National Strategic Studies, 2005). 
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ל כי ישראל וכנית הגרעי� האיראנית היות שברור לכת לעמתמקד בתגובה ישראלית אפשרית 
אמירותיו של הנשיא במיוחד לנוכח  3,ידי אירא� גרעינית היא המדינה המאוימת ביותר על

,  מבחינתה של ישראל4".חייבת להימחק מהמפה"אד כי ישראל 'האיראני מחמוד אחמדינז
מבלי לדו� בשאלת  5.שנשקלתפעולה צבאית נגד האיו� האיראני היא אפשרות ממשית 

 נשאלת השאלה א� 6 מתקפה מונעת על מתקני הגרעי� מבחינה אסטרטגיתה שלתבונתיות
יש לענות על כי  חלק מהמשפטני� שכתבו בנושא סבורי� .תקפה כאמור תהא חוקיתמ

אינה היא אחרי� רואי� בה פעולה חוקית או סבורי� שג� א� ואילו  7,שאלה זו בשלילה
אינו בגדר לאומי �המשפט הבי�"צריכה להג� על עצמה מכיוו� שרשאית וישראל , חוקית

 8".הסכ� התאבדות
 לחוקיותה של מתקפה ישראלית על באשרמאמר זה בוח� טיעוני� אפשריי� שוני� 

מטרותיה וכיצד את , פרק א סוקר את תכנית הגרעי� האיראנית. מתקני הגרעי� האיראניי�
פרק ג . כאמור תפר את איסור השימוש בכוחתקפה מפרק ב בוח� א� . היא נתפסת בישראל

בוח� א� מתקפה ישראלית על מתקני הגרעי� האיראניי� יכולה  –במאמר הפרק העיקרי  –
, "הגנה עצמית מקדימה"פרק זה מבחי� בי� . להיחשב שימוש חוקי בזכות להגנה עצמית

 
3  Benjamin M. Greenblum, The Iranian nuclear Threat: Israel’s Options Under 

International Law, 29 HOUS. J. INT’L L. 55, 56 (2006–2007). 
4  Nazila Fathi, Iranian President Stands by Call to Wipe Israel Off Map, N.Y. TIMES 

26.10.2005, www.nytimes.com/2005/10/29/international/middleeast/29iran.html.  
5  Udi Evental, The United-States and the Iranian Nuclear Challenge: Inadequate 

Alternatives, Problematic Choices, 9 STRAT. ASSESS. 19 (2006).  
6  Sam Gardiner, Et Maintenant En Evant: Preemption and the Planning for Iran, 57 

SYRACUSE L. REV. 443, 451–455 (2006–2007). 
7  Kristen E. Eichensehr, Targeting Tehran: Assessing the Lawfulness of Preemptive 

Strikes against Nuclear Facilities, 11 UCLA J. INT’L L. & FOREIGN AFF. 59 (2006) ;
Daniel Schwartz, Just War Doctrine and Nuclear Weapons: A Case Study of A Proposed 
Attack on Iran’s Nuclear Facilities From An American and Israeli Perspective, 18 S. 

CAL. INTERDISC. L. J. 189 (2008–2009).  
8  Louis René Beres, Preserving the Third Temple: Israel’s Right of Anticipatory Self-

Defense under International Law, 26 VAND. J. TRANSNAT’L L. 111, 112 (1993–1994); 
Louis René Beres & Yoash Tsiddon-Chatto, Reconsidering Israel’s Destruction of 

Iraq’s Osiraq Nuclear Reactor, 9 TEMP. INT’L & COMP L.J. 437, 438 (1995) . ראו ג�
Alan Dershowitz, Israel Has the Right to Attack Iran’s Nuclear Reactors Now, 
HUFFPOST WORLD 16.3.2011, www.huffingtonpost.com/alan-dershowitz/israel-has-the-
right-to-a_b_836764.html; Jay Sekulow, Robert Ash, Israel Legal Case for Stopping 
Iran, THE CUTTING EDGE 6.3.2012, www.thecuttingedgenews.com/index.php? 

article=72281  
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ימוש בכוח המתארת ש, "הגנה עצמית מונעת"בי� ל, המתארת מתקפה צבאית נגד איו� מידי
 מאמר זה ו שלתנאי� השוררי� במועד כתיבתה על פי אטע� כי 9.נגד איו� מרוחק יותר

. דוקטרינות של הגנה עצמית�שתי התתיכולה להיחשב חוקית לפי אינה מתקפה ישראלית 
מתקפה על בבי� חוקיות ללגיטימיות וטוע� כי ישראל יכולה לראות שפרק ד בוח� את היחס 

�קריאה להתפתחות המשפט הבי� – ג� א� לא חוקית –א� מוצדקת מתקני הגרעי� באיר

 של ותהמסורתיכי אמות המידה בפרק זה אטע� .  יחדלאומי ע� ההתפתחות הטכנולוגית
לכ� יש להגמיש את הנוסחה .  לעיד� הגרעיניות מתאימ�דוקטרינת ההגנה העצמית אינ

, לעיד� הנשק הגרעיניאימה ולהת, ובעיקר את דרישת המידיות, המסורתית של הגנה עצמית
פרק ה  10.בפני איו� של השמדה מידית ומוחלטתעלולות למצוא את עצמ� בו מדינות ש

  .יסכ�
שאלת ג� א� , ¯‡˘È˙: � היא כפולהאתקפה על אירמחשיבותו של הניתוח המשפטי של 
המרכזי בקבלת ההחלטות של השיקול בהכרח תהא חוקיותה של דר� פעולה מסוימת לא 

להיות גור� חשוב בהלי� עשויה קיומה או חסרונה של תמיכה משפטית עובדת , המדינה
הדרישות המשפטיות הנוכחיות להצדקת בכוונתי להראות כי , ˘�È˙ 11.קבלת ההחלטות

  .ההתפתחות הטכנולוגית של הנשק הגרעיניאינ� תואמות את הגנה עצמית של  הפעול
� באירא� תלויה כמוב� בנסיבות חוקיותה של מתקפה ישראלית על מתקני הגרעי: יובהר

 כמו. 2012מאמר זה מתייחס לנסיבות ששררו בעיצומה של שנת . תקפהמשיתקיימו בזמ� ה
כ� בניתוח המופיע במאמר זה הסתמכתי על פרסומי� ציבוריי� בלבד ולא על מידע מודיעיני 

  בחינהיה שליש להכיר במגבלות, חשוב מכ�. כלשהו בדבר תכנית הגרעי� האיראנית
רחוק עדיי� מלהיות דיסיפלינה ", כפי שציי� נת� לרנר, "לאומי�המשפט הבי�" שכ� ,כאמור

 13.העמימות הקיימת מותירה מקו� רב למגוו� דעות במקרי� שוני� 12".מדעית מדויקת
ובוודאי בזה המסדיר את , לאומי�א� העמימות הקיימת בסדר המשפטי הבי� עלאול� 

שימוש ישראלי בכוח נגד מתקני של חוקיות הי� את מאמר זה מבקש להער, השימוש בכוח

 
 :Christopher Greenwood, International Law and the Pre-emptive Use of Force ראו  9

Afghanistan, Al-Qaida, and Iraq, 4 SAN DIEGO INT’L L.J. 7, 9 (2003).  
10  Beth M. Polebaum, National Self-Defense in International Law: An Emerging Standard 

for a Nuclear Age, 59 N.Y.U. L. REV. 187 (1984).  
11  Matt S. Nydell, Tensions Between International Law and Strategic Security: 

Implications of Israel’s Preemptive Raid on Iraq’s Nuclear Reactor, 24 VA. J. INT’L L. 
459, 468 (1983–1984).  

 Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defenceספר הביקורת "נת� לרנר   12
[Cambridge, 1988] "ËÙ˘Ó È�ÂÈÚ 1989 (570, 569 יד.( 

13  OSCAR SCHACHTER, INTERNATIONAL LAW IN THEORY AND PRACTICE 141 (1991).  
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 בסוגיית הגרעי� האיראני את ההיבט הנער� ובכ� להוסי� לדיו� ,הגרעי� האיראניי�
  .המשפטי

  תכנית הגרעי האיראנית וישראל. א

  טכנולוגיה גרעינית והאמנה למניעת הפצת נשק גרעיני  .1

דומני  אול� ,מהיקפו של מאמר זה כמוב�סקירה מקיפה של הטכנולוגיה הגרעינית חורגת 
בפיתוח יכולת גרעינית ובהעברת חומר גרעיני ששיש מקו� לתאר בקצרה את השלבי� 

מעבדי� אותו ומרכיבי� , גרעי� האורניו�כורי� את תחילה . משימוש אזרחי לשימוש צבאי
ל המתקבגל�  החומראת ). yellow cake" (עוגה צהובה"מחדש בצורה מוצקה הקרויה אותו 

את . 235� להגדיל את ריכוז האיזוטופ אורניו�כדיבאמצעות צנטריפוגות מעשירי� 
בתהלי� . לכור גרעיני לש� ייצור חשמל לשימוש אזרחיאפשר להעביר האורניו� המועשר 

)  העשרה20%�יותר מ, ככלל(האורניו� בדרגה גבוהה יותר אפשר להעשיר את ההעשרה 
אפשר להפו� ג� מחדש �ובתהלי� של עיבוד, ורניו�לש� ייצור הרכיב הבסיסי של פצצת הא

 לייצר נשק גרעיני על המדינה כדי. מרכיבי� של הפצצהלפסולת של אורניו� ופלוטוניו� 
נפ� גרעיניי� ולבנות טילי� שיוכלו  לייצר ראשי, לבנות מחס� של חומרי� גרעיניי�

 �מנגנונייצירת להובילה  אפשרות השימוש באורניו� לש� ייצור נשק גרעיני 14.�לשאת
 .הפצת נשק גרעינישנועד למנוע לאומי �משטר בי�במסגרת ניטור הפקתו והפצתו ל

�לבו של המאמ� הבי��היא לב) האמנה: להל� (15האמנה למניעת הפצת נשק גרעיני

מדינות בעלות : האמנה מבחינה בי� שני סוגי� של מדינות. לאומי למניעת הפצת נשק גרעיני
אי� לה� נשק גרעיני א� ר שאמדינות ). 9סעי� (שאי� לה� נשק גרעיני נשק גרעיני ומדינות 

 ומסכימות למנגנוני ,)2סעי� ( נשק גרעיני , או לרכוש,חברות באמנה מתחייבות לא לפתח
 תגלובליכדי לקד� התפרקות  .)3סעי� (פעילות הגרעי� האזרחית שלה� בביטחו� בכל הנוגע 

 לחסל את כדילב  ומת� בתו� י מתחייבות לנהל משאמנשק גרעיני מדינות בעלות נשק גרעינ
האמנה מכירה בזכות� השווה של כל המדינות ). 6סעי� (עתודות הנשק הגרעיני שבידיה� 

הבעיות העיקריות של האמנה ה� ). 4סעי� (ה גרעינית למטרות שלו� ייהחברות לפתח אנרג

 
14  Greenblum , להסבר מעמיק יותר על טכנולוגיה גרעינית ראו  .60–59 'בעמ, 3 ש"הלעיל

Davis Sloss, Arms Control: Preemptive Attacks on Nuclear Facilities, 4 CHI. J. INT’L L. 
39, 41–43 (2003); YAËL RONEN, THE IRAN NUCLEAR ISSUE 4-7 (2010).  

15  Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, July 1, 1968, 21 U.S.T. 483, 729 
U.N.T.S. 169.  
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 יכולה לפרוש מהאמנה כל מדינה חברהוש 16,שמנגנוני האכיפה והענישה שלה לוקי� בחסר
  17).10סעי� (לאחר הודעה מראש של שלושה חודשי� בלבד 

 תכנית הגרעי� האיראנית  .2

כאשר  , עוד בשנות החמישי� של המאה העשרי�תתחילתה של תכנית הגרעי� האיראני
, )Atoms for Peace" (גרעי� למע� שלו�"כחלק מתכנית הושיטה לה סיוע הברית  ארצות

לוותר על שהתחייבו מדינות זרות לטכנולוגיה גרעינית אמריקאית פק לסשמטרתה הייתה 
ואשררה , חתמה אירא� על האמנה למניעת הפצת נשק גרעיני 1968 בשנת 18.נשק גרעיני

 NPT( על הסכ� אמצעי הגנה 1973 חתמה אירא� בשנת לפיכ�. 1970אותה בשנת 
safeguards agreement (ע� הסוכנות הבי�� 19).הסוכנות: להל�(אטומית  יהלאנרגילאומית 

א� מותר ,  לא לפתח נשק גרעיניבתמחויאירא� כחברה באמנה שאי� ברשותה נשק גרעיני 
אירא� מפתחת יכולות של העשרת , באופ� עקרוני. לה לעסוק בפעילות גרעי� למטרות שלו�

מחדש של דלק �כור להפקת פלוטוניו� של מי� כבדי� ומתקני� הקשורי� לעיבוד, אורניו�
 ,יעילות� של מנגנוני ההגנה של האמנה מוגבלת,  כמוזכר20.משומש להפרדת פלוטוניו�

 ואז להמשי� ,לפרוש מהאמנה, שכ� אירא� יכולה לייצר אורניו� באופ� חוקי למטרות שלו�
למעשה אול�  21.נשק גרעינישל להעשיר אורניו� בדרגה גבוהה יותר ולבנות מצבור ו

 
16  Michael Spies, Iran and the Limits of the Nuclear Non-Proliferation Regime, 22 AM. U. 

INT’L L. REV. 401, 418 (2006–2007).  
17  Greenblum , להרחבה על האמנה ראו  .59' בעמ, 3 ש"הלעילDANIEL H. JOYNER, 

INTERPRETING THE NUCLEAR NON-PROLIFERATION TREATY (2011).  
18  Sam Roe, An Atomic Threat Made in America, CHICAGO TRIBUNE 28.1.2007, 

www.chicagotribune.com/news/nationworld/chi-061209atoms-day1-story,0,2034260. 
htmlstory.  

19  International Atomic Energy Agency, Information Circular – The Text of The 
Agreement Between Iran and The Agency For The Application of Safeguards In 
Connection With The Treaty On The Non-Proliferation Of Nuclear Weapons, Done in 
Vienna on 19 June 1973, INFCIRC/214, (13 December 1974), www.iaea.org/ 

Publications/Documents/Infcircs/Others/infcirc214.pdf. 
 ?Whitney Raas & Austin Long, Osirak Reduxלמתקני הגרעי� העיקריי� של אירא� ראו   20

Assessing Israeli Capabilities to Destroy Iranian Nuclear Facilities, 31(4) INT’L SEC. 7, 
12 (2007); Ron Ben Yishai, Iran’s Updated Nuclear Weapons Plan, YNET (29.7.2009), 

www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3753441,00.html.  
21  David Hastings Dunn, “Real Men Want to Go to Tehran”: Bush, Pre-emption and the 

Iranian Nuclear Challenge, 83 INT’L AFF. 19, 26 (2007). 
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דווקא בשל האפשרות לנהל תכנית נשק גרעיני איגה מדההתפתחות הגרעינית של אירא� 
  22.סודית כחלק מתכנית רחבה יותר ליצירת גרעי� למטרות שלו�

כאשר המועצה הלאומית להתנגדות של , 2002המשבר הגרעיני האיראני החל באוגוסט 
אירא� בונה בחשאי כי הודיעה ) NCRI – National Council of Resistance of Iran(אירא� 

במספר גדול , הודעה זולמ�  23.� להעשרת אורניו� בנתנז ומתק� למי� כבדי� בעראקמתק
פי הסכ� אמצעי  של דוחות מצאה הסוכנות כי אירא� הפרה את חובות הדיווח שלה על

 וקראה לאירא� לשת� עמה פעולה ולהשעות את כל פעולות העשרת 24ההגנה ע� הסוכנות
מחד גיסא היא : תולאומית היו סותר�ילה הבי� תגובותיה של אירא� כלפי הקה25.האורניו�

 
22  Greenblum , 60 'בעמ, 3 ש"הלעיל. 
 Sepehr:  אלהעיקר עלהסקירה בדבר פרויקט הגרעי� האיראני המוצגת בפרק זה מבוססת ב  23

Shahshahani, Politics Under the Cover of Law: Can International Law Help Resolve the 
Iran Nuclear Crisis?, 25 B.U. INT’L L.J. 369, 371–381 (2007); Steven E. Miller, 
Proliferation Gamesmanship: Iran and the Politics of Nuclear Confrontation, 57 
SYRACUSE L. REV. 551–558 (2006–2007); James Timbie, Iran’s Nuclear Program, 57 
SYRACUSE L. REV. 433–440 (2006–2007); Orde F. Kittrie, Emboldened by Impunity: The 
History and Consequences of Failure to Enforce Iranian Violations of International 
Law, 57 SYRACUSE L. REV. 519, 532–548 (2006–2007); Bryan P. Schwarts & 
Christopher C. Donaldson, Protecting the Playground: Options For Confronting The 
Iranian Regime, 35 BROOK. J. INT’L L. 395, 396–401 (2010); Cody Coombs, Blue 
Morning-Glories in The Sky: Correcting Sanctions To Enforce Nuclear Nonproliferation 

in Iran, 19 IND. INT’L & COMP. L. REV. 419, 421–428 (2009) ;Greenblum , 3 ש"הלעיל ,
לסקירה מקיפה של מדיניות . 424–411, 403–402' בעמ, 16 ש"הלעיל , Spies; 61–57' בעמ

 ANTHONY H. CORDESMAN & ADAM ראועליה לאומית התגובה הבי�של הגרעי� האיראנית ו

C. SEITZ, IRANIAN WEAPONS OF MASS DESTRUCTION: THE BIRTH OF A REGIONAL 

NUCLEAR ARMS RACE? (2009); THÉRÈSE DELPECH, IRAN AND THE BOMB: THE 

ABDICATION OF INTERNATIONAL RESPONSIBILITY (Ros Schwartz trans., 2009); SAIRA 

KHAN, IRAN AND NUCLEAR WEAPONS: PROTRACTED CONFLICT AND PROLIFERATION 
(2010) ;RONEN  ,14ש "לעיל ה.  

 Director General IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement inראו למשל   24
the Islamic Republic of Iran, IAEA Doc. GOV/2003/4 (June 6, 2003); Director General 
IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of 
Iran, IAEA Doc. GOV/2003/75 (Nov. 10, 2003); IAEA Board of Governors, 
Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, 

Resolution adopted by the Board on 15.11.2004, GOV/2004/83. 
 IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT Safeguardsראו למשל   25

Agreement in the Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the Board on 
12.9.2003, GOV/2003/69; IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT 
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מאי ב ו2004נובמבר ב, 2003באוקטובר , למשל(הסכימה להשעות את פעולות ההעשרה 
א� חתמה על פרוטוקול נוס� להסכ� אמצעי ההגנה ע� היא  2003בדצמבר ו ,)2005

, לתוק� א� אירא� התחייבה ליישמו ג� לפני כניסתו ,לא אושררש,  פרוטוקול זה26.הסוכנות
כגו� גישה , תכנית הגרעי� האיראניתעל מקנה לפקחי הסוכנות סמכויות רחבות יותר בפיקוח 

קרי ה� למטרות אזרחיות וה� (למסמכי� הקשורי� ברכישת ציוד הנית� לשימוש דואלי 
   27. בבעלות צבאית ולאתרי מחקר ופיתוחמסוימותלסדנאות , )למטרות צבאיות

היא תמשי� בפעולות ההעשרה ודחתה כל פשרה בנוגע כי הודיעה מאיד� גיסא אירא� 
 של התחשבות בדרישות ,נראה כי תגובות סותרות אלה. יכולת גרעיניתפתח לזכותה ל

, אכ� 28.ה� חלק מהטקטיקה האיראנית של משיכת זמ�,  מזההקשחת עמדותמזה והמערב 
שאתאר כפי , "חתול ועכבר"בלאומית משחקות � אירא� והקהילה הבי�2002שנת למ� 

  .בהרחבה בפרק ג

  המבט הישראלית נקודת  .3

הביטוי . בשלושי� השני� האחרונות מתאפייני� בתוקפנות רבהישראל לאירא� היחסי� בי� 
 ,טרורארגוני מובילה ומאמנת , אירא� מממנתהבולט ביותר של תוקפנות זו הוא העובדה ש

תרחישי� כמה צופה ישראל על רקע זה  29.חמאס וחיזבאללה, יהאד האסלאמי'הגדוגמת 
ש מסוג ומי חרו�ימעלול להתפתח , ראשית: ח נשק גרעיניאירא� תפתֵבמקרה שמאיימי� 

 
Safeguards Agreement in the Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the Board 

on 18.9.2004, GOV/2004/79. 
26  Mary Ellen O’Connell & Maria Alevras-Chen, The Ban on the Bomb – and Bombing: 

Iran, The U.S. and the International Law of Self-Defense, 57 SYRACUSE. L. REV. 497, 
498–499 (2006–2007); Roxana Vatanparast, International Law Versus the Preemptive 
Use of Force: Racing to Confront the Specter of a Nuclear Iran, 31 HASTINGS INT’L & 

COMP. L. REV. 783, 792 (2008). 
. www.iaea.org/newscenter/news/2003/iranap20031218.html –ראו ידיעה באתר הסוכנות   27

 Int’l Atomic Energy Agency, Implementation of the NPT Safeguards (Agreementכ� ראו 
in the Islamic Republic of Iran, IAEA Doc. Gov/2005/87 (Nov. 18, 2005), www.iaea. 

org/Publications/Documents/Board/2005/gov2005-87.pdf. לעניי� התחייבות אירא� לייש� 
-Int’l Atomic Energy Agency, Nonאת הפרוטוקול הנוס� עובר לכניסתו לתוק� ראו 

Proliferation of Nuclear Weapons & Nuclear Security – IAEA Safeguards Agreements 
and Additional Protocols 14 (May 2005), www.iaea.org/Publications/Booklets/nuke.pdf.  

המכללה ( 7" הפצצה האיראנית והמדיניות הישראלית"בדיו� על  שי רז ו שלדבריאת ראו   28
נגיש בכתובת , )17.4.2005 ,לוג אסטרטגיהמרכז לדיא, האקדמית נתניה

sdc.netanya.ac.il/Iranian_Bomb_and_Israeli_Policy.pdf. 
  .4גפרק תתראו להל�   29
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יה לפעולות ישמש מטרברשות אירא� עלולה לנשק גרעיני הימצאות , שנית ;זורבאדומינו 
נשק גרעיני או חומרי פסולת גרעיניי� שאירא� גרעינית מעלה את הסיכוי , שלישית ;טרור

 להג� כדילהשתמש בהגנה הגרעינית תוכל אירא� , רביעית ;טרורארגוני  של �דיהיגיעו לי
חופש מה שיקנה לה� , מתקפה ישראליתפני מ, סוריהדוגמת , בריתה ותבעלעל עצמה ועל 

עלולה עצ� העובדה שלאירא� יהיה נשק גרעיני , חמישית ;יותר בפעולות נגד ישראלרב 
ישראלי� רבי� יעדיפו לעזוב את המדינה ויהודי� שייתכ� מכיוו� ש, לפגוע קשות בישראל

אירא� גרעינית תהווה איו� קיומי על ישראל מכיוו� , לבסו� ;אליהרבי� יעדיפו לא לעלות 
  30.לתקו� את ישראל ולהשתמש בנשק הגרעיני כדי הלממש את איומיעלולה שאירא� 

מגמה בישראל קיימת , עליהכאיו� קיומי בישראל נשק גרעיני איראני נתפס ש מאחר
תוכל שזו תקפה מקדימה על אירא� לפני מולשקול " לעול� לא עוד"לאמ� אסטרטגיה של 

מסביר ההיסטוריו� הצבאי , "המתקפה המקדימה"דוקטרינת  31.תקפה בישראלמלחשוב על 
�או והיא תוצאה של המצב הגֵ,בישראל" ביטחו� לאומי"טבועה היטב בהגדרה של , דוד טל

היווסדה התמודדה ישראל ע� איומי� צבאיי� לאור�  למ� .אסטרטגי המיוחד שלה
 היא עדיי� 1948תפיסת הביטחו� הבסיסית של ישראל מבוססת על כ� שג� לאחר . גבולותיה
סיבות דמוגרפיות וגאוגרפיות המדינות הערביות יכולות לספוג מ. איו� קיומינתונה ב

  32.נההיות ג� האחרולעלולה  נה תבוסה ישראלית ראשולעומת זאת, תבוסות רבות
 7ביו� .  למצוא בתקיפת הכור האטומי בעיראקאפשרפי דוקטרינה זו  דוגמה לפעולה על

ויר והא האוויר הישראלי מבסיס חיל מטוסי� של חילעשר �המריאו ארבעה 1981ביוני 
ג של פצצות " ק900�המטוסי� הפילו יותר מ. את הכור העיראקי אוסיראקלתקו�  כדיעציו� 

 33. ללא כל זליגה של קרינה או נפגעי� אזרחיי�,הרסו אותו לחלוטי� באופ� מידיועל הכור 
. ופעלה מוקד�, במקרה זה ישראל לא המתינה למועד שבו עיראק תרכוש יכולת גרעינית

תומ� , כ� נראה, הציבור הישראלישיעור גבוה מ? תקפה דומה צפויה לנו באירא�מהא� 

 
 Gregory E. Maggs, How The United States; 435–434' בעמ, 23 ש"הלעיל , Timbieראו   30

Might Justify a Preemptive Strike on a Rogue Nation’s Nuclear Weapon Development 
Facilities Under the U.N. Charter, 57 SYRACUSE L. REV. 465, 468 (2007) ;Yaphe & 

Lutes , בעמ, 2 ש"הלעיל 'xiii ,15–21 ;Dunn , 32, 28' בעמ, 21 ש"הלעיל ;Kittrie , לעיל
 .82–78' בעמ, 3 ש"הלעיל , Greenblum; 532–531, 528' בעמ, 23 ש"ה

31  Yaphe & Lutes , בעמ, 2 ש"הלעיל 'xiii ,15–17 .  
32  David Tal, Israel’s Concept of Preemptive War, 57 SYRACUSE L. REV. 601, 602–604 

(2006–2007). 
 TIMOTHY L.H. MCCORMACK, SELF-DEFENSE IN INTERNATIONAL LAW: THE ISRAELIראו   33

RAID ON THE IRAQI NUCLEAR REACTOR 15 (1996); Joanne E. Birnberg, The Sun Sets on 
Tamuz 1: The Israeli Raid on Iraq’s Nuclear Reactor, 13 CAL. W. INT’L L.J. 86 (1983).  
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כ� גורמי� רשמיי� בישראל השמיעו   כמו34.אניי�במתקפה מקדימה על מתקני הגרעי� האיר
וח כי נערכו אימוני� לקראת מתקפה וא� ד� 35,תקפה אפשרית באירא�מהצהרות בנוגע ל

פרצו שנטע� כי לאחר , שישראל הכחישה את האמור בו, באחד הפרסומי�, למשל 36.כזו
שראל את יביקשה , 2009פרסו� תוצאות הבחירות ביוני  לעהמהומות באירא� בתגובה 

חוסר התגובה של הממשל . הברית לתקיפת מתקני הגרעי� באירא� אישורה של ארצות
 יה� של לטעו� שהצהרותאפשר יצוי� כי 37.לנטישת תכנית הפעולההוביל האמריקאי 
לעודד את הקהילה אלא נועדו בדבר מתקפה אפשרית באירא� לא  �ישראליההמנהיגי� 

 38.ת הגרעי� האיראניתלאומית לפעול בנחישות נגד תכני�הבי�
תקפה ישראלית באירא� עלולות מההשלכות של , חשוב לציי�, מבחינה אסטרטגית

תאחד את , � באירא�יככל הנראה את הרגשות הלאומניכזו תחזק תקפה מ. להיות חמורות
כ�  כמו. צד הימני בפוליטיקה האיראניתהתחזקותו של ההאנשי� סביב המשטר ותגרו� ל

לאומי של � העלול להעמיק את הבידוד הבי�,טיבי מבחינה פוליטיתיהיה זה צעד פרובוק
 של תגובה מצד �זור ולהגביר את הסיכוהאתקפה עלולה להצית את מ, נוס� על כ�. ישראל

, תקפה כזו עלולה ליצור נזק משני רבמ, לבסו�. ארגוני טרור וא� של מלחמה כוללת באזור
ה יסמו� לאזורי אוכלוסי, בכוונה תחילה, י�מכיוו� שרבי� ממתקני הגרעי� של אירא� ממוקמ

 
 בהתקפה על י� מהאוכלוסייה היהודית בישראל תומכ66% מגלה כי 2009סקר שנער� בשנת   34

שני "אלו� ב� ראו . � ייכשלוהמאמצי� הדיפלומטיי� והכלכלייא� מתקני הגרעי� האיראניי� 
 ı¯‡‰ 4.5.2009" שליש מהציבור היהודי תומ� בתקיפת אירא�

www.haaretz.co.il/news/politics/1.1258842. 40% נקבע כי 2012 בסקר שנער� בשנת 
ראו .  היהודית בישראל סוברי� כי ישראל צריכה לתקו� באירא� בכוחות עצמההמהאוכלוסיי

  .11–8' בעמ, 10.8.2012) ס� סופשבועמו (È¯ÚÓ·" לא מפחדי�"
 ,Israel: Iran Must Not Acquire Nuclear Weapons, CNN 17.1.2006ראו   35

www.cnn.com/2006/WORLD/meast/01/17/olmert.iran/index.html; Ye’elon: Israel Can 
Attack Iran’s Nuclear, HAARETZ 10.3.2006. ב" ראו ג� �אירא� נתניהו וברק רוצי� לתקו

  .Ynet 10.8.2012 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-4266954,00.html" בסתיו
  Israeli Warships Rehearse for Iran Attack in Red Sea, TELEGRAPHראו למשל   36

16.7.2009, www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/israel/5842963/Israeli-
warships-rehearse-for-Iran-attack-in-Red-Sea.html; Report: Israel Appears to Rehearse 
Iran Attack, YNET 20.6.2008, www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3558045,00.html.  

 ,Roee Nahmias, Report: Israel Planned to Strike Iran during Riots, YNET 7.8.2009ראו   37
www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-3758622,00.html.  

 .617' בעמ, 32 ש"הלעיל , Talראו   38
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א� אכ� , מול הסרתו של איו� קיומיאל לו הלהשלכות ה מוב� שיש לשקול את 39.צפופי�
  .זהבאיו� כמדובר 

האתגר  40תקפה אמריקאית על מתקני הגרעי� באירא�מא� מתעלמי� מהאפשרות של 
ל תקיפת הכור בעיראק  א� היא רוצה לחזור על ההצלחה ש–הצבאי שישראל ניצבת בפניו 

, 1981מכיוו� שהאיראני� למדו לקחי� חשובי� מהניסיו� של שכנת� בשנת ,  הוא עצו�–
האיראני� מצפי� למתקפה , תקפה באוסיראקמבניגוד ל. ומדובר בתנאי� קשי� יותר

אירא� ליש לזכור ג� כי המרחק בי� ישראל . כנדרשוהשקיעו בהגנת המתח� האווירי שלה� 
לעומת , נוס� על כ�. נ�ולכ� יהיה צור� לתדלק את המטוסי� בדר� ובכ� לסכ, גדול יותר

יותר פני שטח גדול  מפוזר על,  יותר הגרעיני האיראני גדולקט הגרעי� העיראקי פרויקטפרוי
ג� , מכא� שלא רק שמתקני הגרעי� האיראניי� מוגני� טוב יותר. ומוחבא מתחת לאדמה

אירא� כי הועלתה הסברה , לבסו�. גדול יותרק המדוימיקומ� באשר לחוסר הוודאות 
, א� אכ� קיימת תכנית סודית. מנהלת תכנית גרעינית מקבילה סודית לצד התכנית המוכרת

, למעשה 41.הרבהנזק שיעכב אותה לא צפוי להסב לה התשתית הגרעינית הגלויה אזי הרס 
רוטוקול הנוס� חשיבות רבה לפיש החשש כי אירא� משתמשת בציוד דואלי מפאת בדיוק 

 האמור להגביר את הפיקוח על תכנית הגרעי� 42,ע� הסוכנותלהסכ� אמצעי ההגנה 
  .האיראנית

 א� חשוב לזכור כי חיל,  מהכור באוסיראקגדול אמנ� אתגר ה�� יהמתקני� האיראני
בכל הנוגע במיוחד , 1981למ� שנת  התפתחות ניכרתהאוויר הישראלי התפתח ג� הוא 

) Whitney Raas & Austin Long( ואוסטי� לונג סויטני ר. חדירה שלויכולת הב וודיוקב
להשמיד ברמת הוא יוכל , תמקד במתקני� הקריטיי�א� חיל האוויר הישראלי י כי י�ענוט

לא יהיה מסוכ� , לטענת�, מבצע כזה. ביטחו� מסוימת אפילו מטרות איראניות מוגנות היטב
מזו שוי להניב תועלת שאינה פחותה  וע,1981שנת שנערכה בתקפה הישראלית ממה

לרשות . במונחי� של דחיית פיתוח נשק גרעיני איראני, שהושגה במתקפה על עיראק

 
 .Mehraz Boroujerdi & Todd Fine, Iranian Nuclear Miasma, 57 SYRACUSE L. REVראו   39

619, 31 (2006–2007) ;Yaphe & Lutes , 12–11' בעמ, 2 ש"הלעיל ;Dunn , 21 ש"הלעיל ,
  .99–98' בעמ, 3 ש"הלעיל , Greenblum; 31' בעמ

 .29' בעמ, 21 ש"הלעיל , Dunnראו   40
41  Mitchel B. Wallerstein, Responding to a Nuclear Iran: A Defense Policy Perspective, 57 

SYRACUSE L. REV. 457, 462 (2006–2007) ;Raas & Long , 12–11, 9' בעמ, 20 ש"הלעיל ;
Dunn , 30' בעמ, 21 ש"הלעיל ;William C. Banks, Symposium: A Nuclear Iran: The 

Legal Implications of a Preemptive National Security Strategy, Introduction: A Second 
Nuclear Age? 57 SYRACUSE L. REV. 429, 431 (2006–2007).  

  . והטקסט שליד�27–26ש "ראו לעיל ה  42
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תקפה כאמור ע� מעומדת היכולת הטכנית לבצע , מסכמי� המחברי�, המנהיגי� הישראלי�
  43. הצלחה סבירי�יסיכוי

שאלת השאלה א� נ, תקפה כאמור מבחינה טכניתמג� א� ישראל יכולה לבצע אול� 
שאלה זו תיבח� בשני . לאומי�המבט של המשפט הבי� פעולה כאמור תיחשב חוקית מנקודת

  .הפרקי� הבאי�

  איסור השימוש בכוח. ב

 לאומי נועד בי� היתר לתמו� בקיומו של סדר עולמי ולהגשי� את מטרות�המשפט הבי�
לאומי �קי� למשפט הבי� אנו זקו44.שגשוג וכיבוד זכויות אד�, שלו�: הבסיס של האנושות

כפי , �"מטרתו המרכזית של האו,  אכ�45.אד� לחיות בשלו� ובביטחו� הכדי לאפשר לבני
, )� או המגילה"מגילת האו: להל�(אומות המאוחדות הת למגיל) 1(1מובאת בסעי� היא ש

 מטילה חובה המגילה להשיג מטרה זו כדי. לאומיי��היא שמירת השלו� והביטחו� הבי�
בלבה של  )).1(33, )3(2סעיפי� ( סכסוכי� בדרכי שלו� ליישבת על המדינות פוזיטיבי

:  על שני חריגיו,))4(2סעי� (על השימוש בכוח המוטל המגילה נמצא האיסור הכללי 
מועצת , שנית ;)51סעי� (המגילה מאפשרת הגנה עצמית אישית וקבוצתית , ראשית

השלו� או אקט של של  ההפר, איו� על השלו�"שקיי�  להחליט תהביטחו� מוסמכ
עדר אמצעי יבה( לאשר שימוש בכוח נגד המדינה התוקפנית ולפיכ� ,)39סעי� " (תוקפנות

 ה במסגרת הערכת חוקיות46).42סעי� ( להשיב את השלו� והביטחו� על מכונ� כדי) אחר
�של מתקפה ישראלית אפשרית על מתקני הגרעי� באירא� מאמר זה מתמקד בפעולה חד

 מגילת לפי� "ישראל ולא בפעולה שקיבלה אישור ממועצת הביטחו� של האוצדדית של 
וה� ישראל ה� את מחייב היא מסמ� � "נקודת המוצא היא שמגילת האו, על כ�יתר . �"האו
העיקרו� האוסר שימוש בכוח ממילא מה ג� ש ,�"שכ� שתיה� מדינות חברות באו, אירא�את 

 
43  Raas & Long , בדבר יכול. 30' בעמ, 20 ש"הלעיל �האוויר הישראלי  חילשל ו תלניתוח מקי

 .20–13' בעמ, להשמיד את מתקני הגרעי� האיראניי� ראו ש�
 :MARY ELLEN O’CONNELL, THE POWER AND PURPOSE OF INTERNATIONAL LAWראו   44

INSIGHTS FROM THE THEORY AND PRACTICE OF ENFORCEMENT (2008). 
מביטחו� לאומי לביטחו�  –טחונית יבחשיבה הבשחל לעניי� זה ראו את השינוי הפרדיגמטי   45

 מקס� שווא או שינוי פרדיגמטי ממשי בשיח – ביטחו� אנושי"ראו יניב רוזנאי . אנושי
  ).2013, עתיד להתפרס�( י ˜¯ËÙ˘Ó‰ ˙È" ?הבינלאומי

 ÈÓÂ‡Ï�È· ËÙ˘Ó" איסור השימוש בכוח"ארי איסור השימוש בכוח ראו הראל ב�בלדיו� כללי   46
  ).2010, מהדורה שנייה, רובי סיבל עור� (499
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מחייב את כל המדינות ונחשב כלל קוגנטי אשר  ,לאומי המנהגי�נהפ� לחלק מהמשפט הבי�
)jus cogens (47.אי� לסטות ממנוש  

, כאמור?  שימוש אסור בכוחתהיהתקפה ישראלית על מתקני הגרעי� האיראניי� מהא� 
  :לפיוש ,)4(�2 הוא סעי� "אחד הסעיפי� המרכזיי� במגילת האו

 בכוח כנגד � יימנעו ביחסיה� הבינלאומיי� מאיו� או שימוש"כל חברי האו
או בכל ,  של מדינה כלשהימדיניתשלמותה הטריטוריאלית או עצמאותה ה

  48.דר� אחרת שאינה מתיישבת ע� מטרות האומות המאוחדות

שימוש כל הסעי� אוסר , לפי גישה אחת 49).4(2רבות נכתב על פרשנותו הראויה של סעי� 
בפעולה שקיבלה אישור מדובר בהגנה עצמית או כ� בכוח מחו� לגבולות המדינה אלא א� 

 travaux(מכת בעיקר על עבודת ההכנה של המגילה ס השקפה זו נ50.של מועצת הביטחו�

préparatoires(51 שברור כי המשפט �כנגד שלמותה הטריטוריאלית או עצמאותה " ועל כ

 
47  Military and Paramilitary Activities (Nicaragua v. U.S.), 1986 I.C.J. 14, 99–100 (June 

27), www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf) להל� :Nicaragua v. U.S. או עניי� 
‰‡Â‚¯˜È�( ;Greenwood , ארנה ב�; 10' בעמ, 9 ש"הלעיל‰ËÙ˘Ó נפתלי ויובל שני 

È· ÈÓÂ‡Ï�È·‰ÌÂÏ˘Ï ‰ÓÁÏÓ Ô 48) 2006 .(לדיו� כללי על די� קוגנטי ראו Mark W. Janis, 
Nature of Jus Cogens, 3 CONN. J. INT’L L. 359 (1987–1988); Michael Byers, 
Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules, 66 

NORDIC J. INT’L L. (1997) 211.  
נפתלי ב�לתרגו� מעט שונה ראו . 501' בעמ, 46 ש"הלעיל , ארירג� לעברית אצל ב�מתו  48

 /www.un.org/en –� " באנגלית ראו אתר האולנוסח. 38' בעמ, 47 ש"הלעיל , ושני
documents/charter/chapter1.shtml . � כי ,אוסר לא רק שימוש בכוח) 4(2יש לשי� לב כי סעי

 .Romana Sadurska, Threats of Force, 82 AM. Jעל כ� ראו . שימוש בכוחבא� ג� איו� 
INT’L L. 239 (1988).  

 Thomas M. Franck, Who Killed Article 2(4)? Or: The Changing Normsראו למשל   49
Governing the Use of Force by States, 64 AM. J. INT’L L. 809 (1970); Louis Henkin, The 
Reports of the Death of Article 2(4) are Greatly Exaggerated, 65 AM. J. INT’L L. 544 

(1971).  
50  JULIUS STONE, AGGRESSION AND WORLD ORDER: A CRITIQUE OF UNITED NATIONS 

THEORIES OF AGGRESSION 94–95 (2nd printing 2007).  
 Article 32 of the Unitedאמנות ראו של על תפקידה המוגבל של עבודת ההכנה בעת פרשנות   51

Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations, 
Treaty Series, vol. 1155, p. 331, www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3a10.html . כ� ראו

Jan Klabbers, International Legal Histories: The Declining Importance of Travaux 
Préparatoires in Treaty Interpretation?, 50 NETHERLANDS INT’L L. REV. 267 (2003). 
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נראה שזו ההשקפה  52.שימוש בכוחבנוגע ללא נועד לצמצ� את האיסור הרחב " המדינית
לאומי לצדק � הבי�די�ה החלטות מרכזיות של ביתכמה ב אשר נתמכת ג� ,המקובלת יותר

)ICJ.(53  אמטו 'אנתוני ד. ג� פרשנות מצמצמת יותרקיימת ע� זאת)Anthony D’Amato( ,
תקפה הישראלית נגד הכור הגרעיני בעיראק מטיל ספק בכ� שהמ ,1983במאמר משנת 

של עיראק או נגד עצמאותה  הטריטוריאלית השימוש בכוח נגד שלמותבגדר הייתה 
של עיראק התערבות בשימוש אולי בגדר תקפה הייתה מע� כי הואמטו ט' ד54.המדינית

ג� . אול� הטריטוריה העיראקית נותרה שלמה, קרי בניית כור גרעיני,  שלהבטריטוריה
חלש נאמנ� כוחה של עיראק . אמטו'דלטענת , עצמאותה הפוליטית של עיראק לא נפגעה

ממשלות ריבוניות אחרות לא כנגד אול� סמכותה השלטונית , תקפהמבות הבוודאי בעק
לשרת יעד העומד יכול אינו לפיו השימוש בכוח ש ,)4(2 של סעי� הבנוגע לסיפ. נחלשה

ער� נעלה יותר משימור חייה� של אזרחי אי� אמטו טוע� כי 'ד, �"בניגוד למטרות האו
 עצ� קיומה ,עיראק נשק גרעיניפיתחה לו אי, הפוטנציאל ההרסני של הגרעי�בשל . מדינה

אמטו כי אחת ממטרותיו של הארגו� היא 'עוד טוע� ד. ישראל הקטנה היה בסכנה של מדינת
 אחד האיומי� היא נשק גרעיני באשר הפצת , גרעיני ולמניעת הפצתולפעול לפירוק מנשק

 ,עינישממשלה רוכשת נשק גראימת כל ו , עמ�האנושות מתמודדתשהחמורי� ביותר 
� הצבאית והחדהאמטו מכיר בכ� שקשה לראות בפעול'ד. לאומית נפגמת�הבי�היציבות 

תקדי� רצוי או משו� , לשרת את האינטרס הבלעדי של ישראלשנועדה , צדדית של ישראל
 לשער אפשר אול� הוא טוע� כי .ת נשק גרעיניהפצ�אישל  המטרהלמימוש פתרו� של שלו� 

את בהכרח סתרה זו לא תקפה מ ולכ� ,תקפהמבעקבות המשפחת העמי� נשמה לרווחה ש
  55.�"מטרות האו

פרשנותו הצרה . אול� לדעתי אי� לקבלו, מקרה האיראניבישי� ג� אמטו 'ניתוח זה של ד
, סיפוחב, מסתיי� בכיבוששאינו מתירה למעשה כל שימוש בכוח ) 4(2לסעי� אמטו 'דשל 

 שלמות טריטוריאלית 56.לאומי�בי�זו העמדה המקובלת במשפט האי� . מהודהפיכה וכב
פעולה בתו� , הסכמתהללא פלישה למדינה . שלמות של שליטה בטריטוריהג� כוללת 

.  את הטריטוריה ללא פג�ותמשאיראינ� הטריטוריה שלה והריסת מבני תשתית בתחומה 

 
52  YORAM DINSTEIN, WAR, AGGRESSION AND SELF-DEFENCE 80–86 (4th ed. 2005); IAN 

BROWNLIE, INTERNATIONAL LAW AND THE USE OF FORCE BY STATES 265–268 (1963) ;
Sloss , 50–1' בעמ, 14 ש"הלעיל.  

53  Nicaragua v. U.S. , 123–118, 106–98' בעמ, 47 ש"הלעיל ;Corfu Channel (UK v. Alb), 
1949 I.C.J. 4, 32–35 (April 9) .ראו לעומת זאת STONE , 100–97' בעמ, 50 ש"הלעיל.  

54  Anthony D’Amato, Israel’s Air Strike upon the Iraqi Nuclear Reactor, 77 AM. J. INT’L 

L. 584 (1983).  
 .587–585' בעמ, ש�  55
  .42' בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניראו למשל ב�  56
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רה שלמות טריטוריאלית של פעולה המפֵ. מעשי� כאלה פוגעי� בשלמות הטריטוריאלית
זכות של  במסגרת מימוש ,למשל –מסוימות בנסיבות להיות חוקית יכולה  נ�מדינה אמ

 57.א� הפרה חוקיתא� , )4(2חשב הפרה של סעי� יעדיי� תהיא  אול� – ההגנה העצמית
 למצוא בהחלטת עצרת אפשראמטו 'דת של מתמיכה להשקפה הדוחה את פרשנותו המצמצ

 ת צבאיהתקפמלפיה  ש58,"תוקפנות"בנושא הגדרת המונח , 1974 משנת 3314 '� מס"האו
 הוכחה לאקט של תוקפנות  הדברי�פני של מדינה נגד טריטוריה של מדינה אחרת היא על

לפחות ,  בה לראותאפשר 59,שההחלטה אינה בגדר מסמ� מחייבא� )). ב(3�ו 2 פי�סעי(
ניתנת היכולה להשפיע על הפרשנות היא  ו60,לאומי מנהגי�משקפת משפט בי�, בחלקה
לספק הדרכה למועצת  –כש� שמצוי� בהחלטה עצמה  –� היא נועדה כש, )4(2 לסעי�

 תימוכי� 61.פעולה תוקפניתכי התרחשה � ולסייע לה בבואה לקבוע "הביטחו� של האו
 לתיקו� 2010כינוס משנת  למצוא בהגדרת פשע התוקפנות כפי שנקבעה באפשר פי�נוס

, 3314 החלטה על פילפיה ש, )ומילא�הדי� הפלילי הבי� שהקימה את בית(חוקת רומא 
 לנוכח 62. פעולה תוקפניתהיאחדירת כוחות מזויני� של מדינה לשטחה של מדינה אחרת 

 ,)4(2תקפה ישראלית על מתקני הגרעי� האיראניי� אכ� נופלת בגדרו של סעי� מכל זאת 
ה תקפה ישראלית יכולמכעת נמשי� לבחו� א� .  הפרה של איסור השימוש בכוחוהיא תהיה

  .במסגרת חריג ההגנה העצמיתלהיכלל 

 
57  DEREK W. BOWETT, SELF-DEFENSE IN INTERNATIONAL LAW 31 (2009).  
58  G.A. Res. 3314(XXIX), December 14, 1974 .על הגדרה זו ראו באופ� כללי Julius Stone, 

Hopes and Loopholes in the 1974 Definition of Aggression, 71 AM. J. INT’L L. 224 
(1977).  

59  LARRY MAY, AGGRESSION AND CRIMES AGAINST PEACE 218 (2008).  
 ,Kari M. Fletcherראו ג� .  להחלטה(g)3עי� ביחס לס, 47 ש"הלעיל , .Nicaragua v. U.Sראו   60

Defining the Crime of Aggression: Is There an Answer to the International Criminal 
Court’s Dilemma, 65 A. F. L. REV. 229, 260 (2010); Keith A. Petty, Sixty Years in the 
Making: The Definition of Aggression for the International Criminal Court, 31 

HASTINGS INT’L & COMP. L. REV. 531, 545 (2008).  
ג� אפשר לראות  לביקורת על כ� שמכוח ההחלטה .118' בעמ, 52 ש"הלעיל , DINSTEINראו   61

 Theodor Meron, Defining Aggression for theהסגות גבול מינוריות תוקפנות ראו ב
International Criminal Court, 25 SUFFOLK TRANSNAT’L L. REV. 1, 8 (2001–2002).  

 Article 8bis(2)(a), UN General Assembly, Rome Statute of the Internationalראו   62
Criminal Court (last amended 2010), 17 July 1998, A/CONF. 183/9, www.icc-cpi.int/ 
NR/rdonlyres/ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEng 

1.pdf . ראו ג�Jennifer Trahan, The Rome Statute’s Amendment on the Crime of 
Aggression: Negotiations at the Kampala Review Conference, 11 INT’L CRIM. L. REV. 

49, 55–56 (2011).  
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 הגנה עצמית  .ג

" למגילת האו51סעי�   .1  

  :� כולל חריג מפורש לאיסור השימוש בכוח" למגילת האו51סעי� 

עצמאית , אי� בהוראות מגילה זו כדי לפגוע בזכות הטבעית להגנה עצמית
 ,�"שעה שהתקפה מזוינת מתרחשת כנגד מדינה החברה באו, או קולקטיבית

הביטחו� באמצעי� החיוניי� לשמירת השלו� �כל עוד לא נקטה מועצת
� אגב "ידי מדינות חברות באו�אמצעי� שננקטו על. והביטחו� הבינלאומיי�

ולא ישפיעו , מימוש זכות זו להגנה עצמית ידווחו מיידית למועצת הביטחו�
בשו� דר� על סמכותה ואחריותה של מועצת הביטחו� מכוח מגילה זו 

ט בכל עת בפעולה שתמצא לנכו� כחיונית לקיו� או להשבת השלו� לנקו
  63.הבינלאומיי�והביטחו� 

בי� לבינו שיחס בנוגע ל ובעיקר , סעי� זהו שלדעות רבי� בנוגע לפרשנות חילוקיקיימי� 
 64:ע� הזמ� התפתחו שתי אסכולות מרכזיות של פרשנות. הזכות המנהגית להגנה עצמית

˙Á‡‰ זכות להגנה עצמיתבממצה בכל הנוגע בו ות מצמצמת ורואה מעניקה לסעי� פרשנ .
 if an armed“" (שעה שהתקפה מזוינת מתרחשת"לי� יהפרשנות המצמצמת מדגישה את המ

attack occurs” ( 65.תקפה ממשיתהזכות להגנה עצמית חלה רק א� כבר החלה מוטוענת כי 
האיראניי� אינה חוסה תחת חריג תקפה ישראלית על מתקני הגרעי� מ,  אסכולה זולפיברי כי 

 :לי�ימדגישה את המ ‰‡ÏÂÎÒ‡‰˙¯Á‰ . תקפה איראניתמההגנה העצמית כל עוד לא החלה 
 Nothing in the present“" (אי� בהוראות מגילה זו כדי לפגוע בזכות הטבעית להגנה עצמית"

 
נפתלי ב�לתרגו� מעט שונה רואה . 502' בעמ, 46 ש"הלעיל , ארימתורג� לעברית אצל ב�  63

 /www.un.org/en –� "לנוסח באנגלית ראו אתר האו. 350ש " ה76' בעמ, 47 ש"הלעיל , ושני
documents/charter/chapter1.shtml.  

 STANIMIR A. ALEXANDROV, SELF-DEFENSE AGAINST THE USE OF FORCE INראו   64

INTERNATIONAL LAW 93–100 (1996); ANTHONY CLARK AREND & ROBERT J. BECK, 
INTERNATIONAL LAW & THE USE OF FORCE 74 (1993); JAN KITTRICH, THE RIGHT OF 

INDIVIDUAL SELF-DEFENSE IN PUBLIC INTERNATIONAL LAW 159–164 (2008) . לניתוח
 Sean D. Murphy, The Doctrine of Preemptive Self-Defense, 50ארבע אסכולות שונות ראו 

VILL. L. REV. 699, 706–719 (2005).  
65  BROWNLIE , 280–257' בעמ, 52 ש"הלעיל ;HANS KELSEN, RECENT TRENDS IN THE LAW OF 

THE UNITED NATIONS 914 (1951) , מצוטט אצלBOWETT , 185' בעמ, 36 ש"הלעיל ;
MICHAEL BARTON AKEHURST & PETER MALANCZUK, A MODERN INTRODUCTION TO 

INTERNATIONAL LAW 311–312 (5th ed. 1984).  
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Charter shall impair the inherent right of... self-defense”(,הזכות להגנה כי   המרמזות
הזכות , לפי אסכולה זו. היא אינה תלויה בהכי � ו"עצמית הייתה קיימת עוד לפני מגילת האו

של  פרשנות זו נתמכת בעבודת ההכנה. המנהגית להגנה עצמית נותרה כפי שהייתה בעבר
  66.המגילה

, ככלל. הגנה עצמית מקדימהזכות ללעניי� קיומה של חשובה ההבחנה בי� האסכולות 
 הכלל ואילו, הפרשנות המצמצמת מוציאה את המתקפה המקדימה מתחולתו של הסעי�

 גבלותבכפו� להמאפשר מתקפה מקדימה , פרק הבא�תתשעליו אעמוד בהרחבה ב, המנהגי
  .אחדות

האסכולה (משקל התומכות בפרשנות מצמצת של הסעי�  טענות כבדותקיימות לכאורה 
, מנסחי המגילה לאפשר הגנה עצמית מקדימהצו ר למשל לטעו� כי אילו אפשר). הראשונה

האישור המפורש הקיי� במגילה להשתמש , אכ�. ה� היו כותבי� זאת במפורש בסעי�
בזכות להגנה עצמית בנסיבות מסוימות משמש ראיה שמנסחי המגילה שקלו חריגי� לאיסור 

כי מנסחי כ� יש להוסי�  לע. עדר� של חריגי� אחרי� הוא מכוו�י וכי ה,השימוש בכוח
 –לו רצו בכ� אי – ויכלו ,)4(2בסעי� "  בכוח]שימושב[איו� "תמשו במונח שהמגילה ה

על יתר . צריכה להיכלל בסעי�אינה לכ� הגנה עצמית מקדימה . 51להשתמש בו ג� בסעי� 
כדי  בצמצו� 51סעי� יש לפרש את על שימוש בכוח המוטל כחריג לאיסור הכללי יותר , כ�

 67.מתוכ� ורלא לרוק� את האיס
פירוש  51משקל לטיעוני� הקוראי� לפרש את סעי� יתר בר� עמדתי היא שיש לית� 

מ� הקל אל "מנה את הטיעוני� אֶ.  הכולל את הזכות להגנה עצמית מקדימה,דווקא מרחיב
 הוא סעי� ממצה מתמקדי� בעיקר בטקסט 51אלה הטועני� שסעי� , ¯‡˘È˙ :"הכבד

אשר ג� היא גרסה ,  אלא שהגרסה הצרפתיתif an armed attack occurs”.68“: האנגלי

 
66  BOWETT , 188–184' בעמ, 36 ש"הלעיל ;Myers S. McDougal, Panel: Fundamental 

Challenges to Legal Doctrines Affecting International Coercion: Aggression, Self-
Defense, Non-Intervention, Self-Determination, Neutrality, 57 AM. SOC’Y INT’L L. PROC. 
147, 163–165 (1963); Myers S. McDougal, The Soviet-Cuban Quarantine and Self-
Defense, 57 AM. J. INT’L L. 597, 698 (1963); W. Thomas Mallison & Sally V. Mallison, 
The Israeli Aerial Attack of June 7, 1981, Upon the Iraqi Nuclear Reactor: Aggression 
or Self-Defense, 15 VAND. J. TRANSNAT’L 417, 420–421 (1982); Leo Van Den Hole, 
Anticipatory Self-Defense Under International Law, 19 AM. UNI. INT’L L. REV. 78 

(2003). 
67  AKEHURST & MALANCZUK , 312' בעמ, 65 ש"הלעיל ;CHRISTINE GRAY, INTERNATIONAL 

LAW AND THE USE OF FORCE 118 (3rd ed. 2008).  
 דחה אפילו את , בדעת המיעוט שלו,)Stephen M. Schwebel(שוובל ' סטיב� מהשופט   68

, .Nicaragua v. U.Sראו . ”if, and only if“ לטענתו אינו מציי�  הסעי� שכ�,זוהבלעדיות ה
 .347' בעמ, 47 ש"הלעיל 
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 dans le cas ou un Membre... est l’objet d’une“: אינה מובילה בהכרח למסקנה זהה, רשמית

agression armée”")  המדינה יכול. ") מושא של תוקפנות צבאיתהיאבמקרה שמדינה חברה 
 לטעו� אפשר, ˘�È˙ 69. עליהיתמתקפה ממששנפתחת ג� לפני " תוקפנות לש מושא"להיות 

תומכות בטענה אחדות הגמות ד�להל�  70.כי המשפט המנהגי תומ� בהגנה עצמית מקדימה
ידי מועצת הביטחו�  עלגונתה הימי� לא  המתקפה המקדימה של ישראל במלחמת ששת. זו

 טענה ישראל.  דוגמה נוספת היא הפצצת הכור הגרעיני בעיראק71.ידי רוב המדינות עלאו 
מועצת הביטחו� של אול�  ,תקפה הייתה פעולה חוקית של הגנה עצמית מקדימהמהי כ

 72.תקפה הישראליתמ אשר מגנה בחריפות את ה,�487 קיבלה פה אחד את החלטה "האו
 אול� חשוב לציי� כי ,בשלילת ההכרה בזכות הגנה עצמית מקדימהאפוא לכאורה מדובר 

לא היא , אל בדבר הגנה עצמית מקדימהמועצת הביטחו� דחתה את הטיעו� של ישרא� ש
בזמ� הדיוני� במועצת , על כ�יתר . דחתה את הרעיו� של הגנה עצמית מקדימה כשלעצמו

א� לא בתחולתה בנסיבות א� בזכות האמורה באופ� עקרוני אחדי� נציגי� הכירו הביטחו� 
טענו  1986הברית בלוב בשנת  של ארצותלפעולה האווירית  באשר,  לבסו�73.הספציפיות

המתקפה סכנת  לטעו� לזכות להגנה עצמית כאשר כי אפשרהברית וה� בריטניה  ה� ארצות
  74.מידיתא הישהפעולה מיועדת למנוע 

 
69  Polebaum , 202' בעמ, 10 ש"הלעיל ;AKEHURST & MALANCZUK , 311' בעמ, 65 ש"הלעיל. 
70  THOMAS M. FRANCK, RECOURSE TO FORCE: STATE ACTION AGAINST THREATS AND 

ARMED ATTACKS 107 (2002). 
 Marshall Silverberg, International; 193' בעמ, 10 ש"הלעיל , Polebaum; 103' בעמ, ש�  71

Law and the Use of Force: May the United States Attack the Chemical Weapons Plant at 
Raba, 13 B. C. INT’L & COMP. L. REV. 53, 58 (1990).  ע� זאת בהקשר זה יש לזכור כי

תקפה שכבר מישראל עצמה לא טענה להגנה עצמית מקדימה כי א� להגנה עצמית נגד 
. בי� היתר את סגירת מצרי טיר� למעבר אניות לישראל וממנהאשר כללה , התרחשה לטענתה

נפתלי ב�; 161' בעמ, 67 ש"הלעיל , GRAY; 110–101' בעמ, 70 ש"הלעיל , FRANCKראו 
 Amos Shapira, The Six-Day War and theלדיו� כללי ראו . 88–87' בעמ, 47 ש"הלעיל , ושני

Right of Self-Defence, 6 ISR. L. REV. 65 (1971).  
72  UNSC Res. 487, UN Doc. S/RES/487 (1981), in United Nations: Consideration of the 

Military Attack on the Iraqi Nuclear Research Center and IAEA Safeguard Regime, 20 
INT’L LEGAL MATERIALS 963 (1981).  

 Istvanראו . ניגריה וישראל, לאונה סיירה, בריטניה, הברית ארצותמדובר בנציגיה� של   73
Pogany, Nuclear Weapons and Self-Defense in International Law, 2 CONN. J. INT’L L. 

97, 112–113 (1986–1987) ;FRANCK , 105' בעמ, 70 ש"הלעיל. 
74  Greenwood , ראו פעולתה האווירית של ארצות הברית בלוב על . 12' בעמ, 9 ש"הלעיל

Christopher Greenwood, International Law and the United States’ Air Operation 
against Libya, 89 W. VA. L. REV. 933 (1986–1987); Jeffrey Allen McCredie, The April 
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 כי בספרות קיימת מחלוקת באשר לקיומה של פרקטיקה �יצויבניגוד לדוגמות אלה 
 כירי�מזיש ה 75. בואו שימוש הגנה עצמית מקדימהטיעו� של הכרה ב לש ועקיבהכללית 
 בריתאת  למנוע כדיהברית הטילה מצור ימי על קובה  ארצותכאשר , 1962 כי בשנת למשל

 פעולת הגנה הואהברית לטעו� כי המצור  ארצותיכלה , להציב טילי� על האימהמועצות 
א� , סוללות טילי�סובייטי של הפיכת קובה לבסיס למנוע את עצמית מקדימה שמטרתה 

אלא של  76 בטיעו� של הגנה עצמית כדי להצדיק את המצורהממשל האמריקאי לא השתמש
  כמו כ�77. למגילה52לפי סעי�  –) OAS( ארגו� המדינות האמריקניות –ברית הגנה אזורית 

ספינות של תקפה מונעת של אתרי טילי� בקובה ומגורמי� רשמיי� שוני� עודדו א� ש
 תוח במתקפה אוויריתלא לפבסופו של דבר הברית  ארצותהחליטה , המובילות טילי�

ידועה ג� .  מכא� שקשה להצביע על מנהג מדינות ברור לעניי� הגנה עצמית מקדימה78.כזו
נפתלי ויובל שני �שכ� כפי שארנה ב�, "מנהג המדינות"הבעייתיות הטמונה בהערכת 

 שימוש ג� במקרי� שבה� ה� אכ� ]בהגנה עצמית[מדינות ממעטות לעשות בה  ",מצייני�

 
14, 1986 Bombing of Libya: Act of Self-Defense or Reprisal, 19 CASE W. RES. J. INT’L L. 

215 (1987). 
75  ALEXANDROV , עקיבהפרקטיקה לטענה כי מדינות נוקטות  .165–149' בעמ, 64 ש"הלעיל 

 Ryan Schildkraut, Where There Are Good Arms, Thereשל הגנה עצמית מקדימה ראו 
Must Be Good Laws: An Empirical Assessment of Customary International Law 

regarding Preemptive Force, 16 MINN. J. INT’L L. 193 (2007).  
76  John Quigley, Israel’s Destruction of Iraq’s Nuclear Reactor: A Reply, 9 TEMP. INT’L & 

COMP L.J. 441 (1995) ;ALEXANDROV , 155–154' בעמ, 64 ש"הלעיל ;FRANCK , ש"הלעיל 
  .99' בעמ, 70

 Abram Chayes, Law and the Quarantine of Cuba, 41 FOREIGN AFFAIRS 550 (Aprilראו   77
1963); James S. Campbell, The Cuban Crisis and the U. N. Charter: An Analysis of the 
United States Position 16 STAN. L. REV. 160, 165–167 (1963); Larman C. Wilson, 
International Law and the United States Cuban Quarantine of 1962, 7 J. INTER-

AMERICAN STUD. 485–487 (1965) . לדיו� ולביקורת על הצדקה משפטית זו ראוQuincy 
Wright, The Cuban Quarantine, 57 AM. J. INT’L L. 546, 553–559 (1963); Stephen R. 
Shalom, International Lawyers & Other Apologists: The Case of the Cuban Missile 

Crisis, 12 POLITY 83 (1979)  ומנגד ראוCarl Q. Christol & Charles R. Davis, Maritime 
Quarantine: The Naval Interdiction of Offensive Weapons and Associated Materiel to 
Cuba, 1962, 57 AM. J. INT’L L. 525, 527, 537–539 (1963); Eustace Seligman, The 
Legality of the U.S. Quarantine Action Under the United Nations Charter, 49 A.B.A.J. 
142 (1963); C.G. Fenwick, The Quarantine Against Cuba: Legal or Illegal?, 57 AM. J. 

INT’L L. 588, 591 (1963). 
78  O’Connell & Alevras-Chen , 505–504' בעמ, 26 ש"הלעיל. 
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 להתווכח על קיומה של הזכות להגנה עצמית אפשרא� א� , מכל מקו� 79."תחשות מאוימו
לאומי האוסר הגנה �במשפט הבי�מהימ� אי� כלל מפורש ו, �"מקדימה בעיד� מגילת האו

  80.עצמית מקדימה
˙È˘ÈÏ˘ ,הגנה מקדימה חייבת להיות מוכרת כחוקית בעיד� שבו , ל לענייננווחשוב מכו

מקרה של התקפת  באמת בהגנה עצמית בזמ� שלו�י ככאשר, יש נשק להשמדה המונית
 Wolfgang(וולפגנג פרידמ�  81.מוחלטתלהסתיי� בהשמדה עלול טילי� גרעיניי� למשל 

Friedmann(סיכ� נקודה זו :  

The ability of missiles with nuclear warheads, to paralyse and destroy the 

nerve centres even of vast countries... and to kill or maim major parts of 

their populations in one blow, may make it a form of suicide for a state to 

wait for the actual act of aggression before responding... self-defense 

must probably now be extended to the defense against a clearly imminent 

aggression, despite the apparently contrary language of Article 51 of the 

Charter.82 

 83,"ידיי� בזמ� שמדינה אחרת מתכוננת להשמידה� מדינה לא תשב בחיבוקשו�"הואיל ו
 להבטיח את כדיבנסיבות מסוימות הגנה עצמית מקדימה היא פעולה סבירה בהחלט 

  .הישרדותה של המדינה
כי מת� אישור להגנה עצמית נטע� כנגד טיעוני� בזכות ההכרה בהגנה עצמית מקדימה 

כ� נטע� כי  84.הרות אסו�ל לרעה של הזכות ועלול להסתיי� בתוצאות מקדימה יוביל לניצו

 
–719' בעמ, 64 ש"הלעיל , Murphyראו ג� . 397, 87 'בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניב�  79

 ,Jörg Kammerhoferראו " מנהג המדינות"להרחבה על הבעייתיות הכרוכה ב. 747
Uncertainty in the Formal Sources of International Law: Customary International Law 

and Some of Its Problems, 15 EJIL 523, 525–532 (2004). 
80  Anthony Clark Arend, International Law and the Preemptive Use of Military Force, 26 

WASH. Q. 89, 96 (2003) ;AREND & BECK , 79' בעמ, 64 ש"הלעיל. 
81  Beres & Tsiddon-Chatto , 438' בעמ, 8 ש"הלעיל.  
82   WOLFGANG GASTON FRIEDMANN, THE CHANGING STRUCTURE OF INTERNATIONAL LAW 

 MYERS SMITH MCDOUGAL & FLORENTINO P. FELICIANO, LAWראו ג� . (1964) 260–259

AND MINIMUM WORLD PUBLIC ORDER: THE LEGAL REGULATION OF INTERNATIONAL 

COERCION 240 (1961). שניה� מצוטטי� אצל Pogany , 99' בעמ, 73 ש"הלעיל. 
83  FRANCK , 821–820' בעמ, 49 ש"הלעיל. 
84  Louis Henkin, The United Nations and Its Supporters: A Self-Examination, 78 POL. SC. 

Q. 504, 532–533 (1963); ANTONIO CASSESE, INTERNATIONAL LAW 361 (2nd ed. 2005) ;
BROWNLIE , 278–275' בעמ, 52 ש"הלעיל.  
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התוצאות ההרסניות לנוכח  וכי דווקא ,ג� בעיד� הגרעיני אי� להכיר בהגנה עצמית מקדימה
קרי על יכולת המכה , של מלחמה גרעינית מדינות גרעיניות מסתמכות על הגנה גרעינית

אול� טיעו�  85.תקפה מקדימהמ לתקו� באפשרותעל הולא , הרתעהכגור� השנייה שלה� 
 ,אוחזות ביכולת גרעיניתהמתעמתות ההרתעה הגרעינית יפה רק כאשר שתי המדינות 

איו� במדינות קטנות הנתונות באשר ל לייש� טיעוני� אלה ג� אפשרוממילא ספק א� 
 ת ההרתעה נכשלהי אסטרטגייאז, מידיתא� מתקפה גרעינית היא ,  על כ� נוס�86.גרעיני

כל זכות משפטית ניתנת לניצול , לבסו� 87. ומתקפה מקדימה היא הכרחית,כל הנראהכ
עצ� בהחלטה א� להכיר בהעיקרי כזה את השיקול אפשרות לניצול ולכ� אי� לראות ב, לרעה

  88. א� לאוקיומה של זכות
הנגד הטובה ביותר בזכות פרשנות רחבה המכירה בהגנה עצמית  נדמה אפוא כי טענת

  :"השכל הישר"טענת מקדימה היא 

In a nuclear age, common sense cannot require one to interpret an 

ambiguous provision in a text in a way that requires a state passively to 

accept its fate before it can defend itself... it is the potentially devastating 

consequences of prohibiting self-defense unless an armed attack has 

already occurred that leads one to prefer this interpretation.89 

להעניק לו  יש 90, לתוצאה אבסורדיתלביו למגילה באופ� שי51מאחר שאי� לפרש את סעי� 
 עצמה עד  ואי� לפרשו באופ� השולל ממדינה את האפשרות להג� על,פרשנות תכליתית

 הגנה עצמית בעניי�לכ� נמשי� את הניתוח המשפטי  91. בפועלבו היא הותקפהשהרגע 
  .מקדימה

 
85  Henkin ,ש�.  
  .2)א(2להל� סעי� גלדיו� בסוגיה זו ראו   86
87  Nydell , 487' בעמ, 11 ש"הלעיל.  
 Christopher Greenwood, International Lawראו " ניצול לרעה"לתגובה כללית נגד טיעו� ה  88

and the NATO Intervention in Kosovo, 49 INT’L & COMP. L.Q. 926, 931 (2000) . השוו
LESTER B. ORFIELD, AMENDING THE FEDERAL CONSTITUTION 123 (1942): “the fact that a 
power may be abused does not necessarily militate against the existence of the power”.  

89  ROSALY HIGGINS, PROBLEMS AND PROCESS: INTERNATIONAL LAW AND HOW WE USE IT 
 Uri Shoham, The Israeli Aerial Raid Upon the Iraqi Nuclear Reactorראו ג� . (1995) 242

and the Right of Self-Defense, 109 MIL. L. REV. 191, 198 (1985). 
90   � ל32השוו ע� סעיVienna Convention on the Law of Treaties , 51 ש"הלעיל.  
91  Franck, 821' בעמ, 49 ש"ה לעיל ;McDougal, The Soviet-Cuban Quarantine , ש"הלעיל 

 .601–600' בעמ, 66
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   במשפט המנהגיהגנה עצמית מקדימה  .2

מונח ה. בי� הגנה עצמית מונעתליש להבחי� בי� הגנה עצמית מקדימה , כפי שציינתי לעיל
הגנה עצמית " המונחאילו  ו,מתאר מתקפה צבאית נגד איו� מידי" הגנה עצמית מקדימה"

תקפה מ הא� 92.בפיתוחשעדיי� מצוי מתאר שימוש בכוח כדי לעצור איו� " מונעת
כדי ? ישראלית על מתקני הגרעי� האיראניי� חוקית מכוח הזכות להגנה עצמית מקדימה

לאומי להתממשות זכות �לענות על שאלה זו יש לבחו� את התנאי� המקובלי� במשפט הבי�
  .זו

נה עצמית מוכרת במשפט המנהגי זה שני� רבות כזכות טבועה לשימור הזכות להג
ההוגי� הגדולי� הכירו בהתבסס על זכותו הטבעית של האד� להדו� מתקפה נגדו  93.עצמי

ל טֶוָ, )Pufendorf( פופנדור�  ובה�–לאומי �הראשוני� של משפט הטבע והמשפט הבי�
)Vattel ( וגרוציוס)Grotius( –ל מדינה להגנה עצמית אל מול איו� מידי  בזכותה הטבעית ש

 זכות� של מדינות להגנה עצמית 94.צידוק למלחמהראו באיו� כזה  ו,מצד תוק� פוטנציאלי
 החי בחברה מסודרת –שכ� בניגוד לאד� , של האד�המקבילה  הוכרה א� כרחבה מזכותו

 95. מדינות חייבות להתגונ� בעצמ�–ע� הגנה ממשלתית 
להבדיל  ,כדי להצדיק שימוש בכוח בעתות שלו�נוצרה  עצמית מנהגית להגנההזכות ה

להגנה עצמית  המנהגית  התנאי� למימושה של הזכות96.מלחמהמשימוש בכוח במצב של 
גד במרד נשאירעה , 1837 הידועה משנת )Caroline(קרוליי� שוכללו בעקבות פרשת 

סייעה למורדי� , תשהייתה בבעלות אמריקאי, קרוליי�הספינה . השלטו� הבריטי בקנדה
 כאשר 1837  בדצמבר29�ב, בתגובה על כ�.  וציודנשק,  באמצעות העברת אנשי��הקנדי
הרגו אזרחי� , �קרוליי� בצד האמריקאי של נהר הניאגרה עלו על סיפונה חיילי� בריטיעגנה 

אל מעבר שחררו אותה מ� המעג� ונתנו לה להיסח�  ,הציתו את הספינה, � אחדי�אמריקאי
אול� , דרש פיצוי) John Forsyth(ו� פורסיית 'גמזכיר המדינה האמריקאי .  הניאגרהלמפלי

 
92  W. Michael Reisman & Andrea Armstrong, The Past and Future of the Claim of 

Preemptive Self-Defense, 100 AM. J. INT’L L. 525, 526 (2006). 
93  Greenwood , 11' בעמ, 9 ש"הלעיל ;Polebaum , 191–188' בעמ, 10 ש"הלעיל. 
 SAMUEL PUFENDORF, ON THE DUTY OF MAN AND CITIZEN ACCORDING TO NATURAL ראו  94

LAW 50 (1991); EMMERICH DE VATTEL, THE LAW OF NATIONS, OR, PRINCIPLES OF THE 

LAW OF NATURE APPLIED TO THE CONDUCT AND AFFAIRS OF NATIONS AND SOVEREIGNS 
154–155 (2005); HUGO GROTIUS, ON THE LAW OF WAR AND PEACE 52–53, 57–58 

 STEPHEN C. NEFF, WAR AND THE LAW OF NATIONS: A GENERAL HISTORY ראו ג�. (2004)
126–132 (2005); ALEXANDROV , 6 'בעמ, 64 ש"הלעיל ;BOWETT , 4' עמב, 36 ש"הלעיל–

6.  
95  NEFF ,127' בעמ, ש�.  
  .507' בעמ, 46 ש"הלעיל , אריב�; 79' בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניראו ב�  96
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של הגנה בפעולה טע� כי מדובר ) Henry S. Fox(הנרי פוקס השר הבריטי בוושינגטו� 
כתב , 1842 ביולי 27� מ� ה,)ומפורסמת יותר(במסגרת התכתבות מאוחרת יותר . עצמית

 Lord(אל הלורד אשברטו� ) Daniel Webster(סטר מזכיר המדינה האמריקאי דניאל וב

Ashburton( ,לבסס טענה של הגנה עצמיתכדיכי , נציג$ המיוחד של בריטניה בוושינגטו�  ,
שלא , מידי ומכריע, לצור� חיוני"על בריטניה להראות כי פעולת ההגנה העצמית הייתה 

טע� המזכיר , על כ� יתר ".שהות להידברות ואבי� אמצעי� כל אפשרות של בחירה הותיר 
  97".סביר ומידתי"השימוש בכוח במסגרת ההגנה העצמית להיות על , האמריקאי

 הפכה את הצידוק הפוליטי של ,"נוסחת קרוליי�"הידועה עד היו� בכינוי , נוסחה זו
המכירה בזכות להגנה עצמית מקדימה בכפו�  98שימוש בכוח לדוקטרינה משפטית

, אינ� מאוזכרי� במגילהה� שא� ,  תנאי� אלה99.ת ומידתיותמידיו, לדרישות של נחיצות
יו וא� הוזכרו בפסיקות, לאומי�נחשבי� כללי� מנהגיי� או עקרונות כלליי� במשפט הבי�

  ?אירא�–סוגיית ישראלב הא� תנאי� אלה מתממשי� 100.לאומי לצדק�הדי� הבי�  ביתשל

 
 It will be for Her Majesty’s Government to show... a necessity of“לנוסח באנגלית ראו   97

self-defense, instant, overwhelming, leaving no choice of means, and no moment for 
deliberation.... the act justified by the necessity of self-defense must be limited by that 

necessity, and kept clearly within it” .ליי� ראו על תקרית הקרוS. F. D. McLeod and the 
Caroline, 26 AM. JURIST & L. MAG. 341 (1841–1842); Robert Y. Jennings, The Caroline 
and McLeod Cases, 32 AM. J. INT’L L. 82 (1938); Martin A. Rogoff & Edward Collins 
Jr., The Caroline Incident and the Development of International Law, 16 BROOK. J. 
INT’L L. 493 (1990); Christopher Greenwood, The Caroline, MAX PLANCK 

ENCYCLOPEDIA OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW (April 2009), www.mpepil.com/sample_ 
article?id=/epil/entries/law-9780199231690-e261.  

98  Jennings ,ש� ;Polebaum , 190' בעמ, 10 ש"הלעיל.  
99  Pogany , לראות בפרשת קרוליי� דוגמה אפשריש הטועני� כי . 107' בעמ, 73 ש"הלעיל 

 JAMESראו ". הגנה עצמית"מאשר טיעו� של יותר " צור�"לטיעו� של שימוש בכוח עקב 

CRAWFORD, THE INTERNATIONAL LAW COMMISSION’S ARTICLES ON STATE 

RESPONSIBILITY: INTRODUCTION, TEXT, AND COMMENTARIES 179 (2002) ;ב�לעיל , ארי
  .72ש " ה519' בעמ, 46 ש"ה

 Legality of the Threat of Use of; 94' בעמ, 47 ש"הלעיל , .Nicaragua v. U.Sראו למשל   100
Nuclear Weapons, 1996 I.C.J. 226, 245 (July 8), www.icj-cij.org/docket/files/95/ 
7495.pdf; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 2003, 

I.C.J. 161, 198 (November 6), www.icj-cij.org/docket/files/90/9715.pdf . ראו ג�Michael 
J. Kelly, Time Warp to 1945 – Resurrection of the Reprisal and Anticipatory Self-

Defense Doctrines in International Law, 13 J. TRANSNAT’L L. & POL’Y 24 (2003) . יש
 .James A ראו .נוסחת קרוליי�של דרישות � הי� כי המשפט המנהגי הקיי� שונה מהטוענ

Green, Docking The Caroline: Understanding The Relevance Of The Formula In 
Contemporary Customary International Law Concerning Self-Defense, 14 CARDOZO J. 
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)‡( ˙ÂˆÈÁ�  

   ודאות)1(

כולל ראיות , מספיקות להוכחת קיומו של איו�הגנה עצמית מקדימה מצריכה ראיות 
 הבעיה המרכזית בהגנה עצמית מקדימה היא 101.שלאויב יש נשק וכי בכוונתו להשתמש בו

 המתקפה� ככל שאנו רחוקי� בזמ� מ. תקפה עתידיתמשל התרחשותה חוסר הוודאות בדבר 
מדובר שת האפשרוג�  ו,ל תשנה את דעתה גדֵבכוח�הסיכוי שהמדינה התוקפת, המשוערת
עלולה בנטל הראיה  ברי כי פעולת הגנה עצמית מקדימה שלא תעמוד 102.להבטעות גדֵ

 103.מעשה תוקפנות והפרה של איסור השימוש בכוח, לאחר מעשה, להיחשב
אי� כמעט אפשרות להגיע מחד גיסא ? המידה הראוי להוכחת קיומו של איו� מהו קנה

לנוכח מאיד� גיסא נראה כי . קו�ודאות מוחלטת באשר לכוונותיה של מדינה לתלו
 הפרה של איסור השימוש בכוח ופגיעה בריבונותה –חשיבות� של הערכי� הנתוני� בסכנה 

אלא יש לנקוט , מידה של אפשרות סבירה או חשש סביר  אי� להסתפק באמות–של מדינה 
  ?ודאות קרובה שאירא� תתקי� את ישראל הא� יש 104.מבח� מחמיר יותר של ודאות קרובה

אירא� טוענת ?  הגרעי�קטכיצד אירא� מסבירה את פרוי. אדו� תחילה בכוונה האיראנית
 לעמוד בביקושי� עתידיי� של חשמל כדי ,כי היא מפתחת יכולת גרעינית למטרות אזרחיות

לעד " חיות טובל"אינה מדינה קטנה היכולה להרשות לעצמה , כ� נטע�, אירא�. היואנרגי
גידול האוכלוסייה באירא� והביקוש הצפוי לנפט יחייבו .  נפטיצואיבהתבסס על הכנסות מ

 לעמוד בדרישות ההולכות וגוברות כדי שימוש אינטנסיבי בכוח גרעיני 2020עד שנת 
אינטרסי� הכלכליי� לאפשר בה בעת ייצוא נפט בהיק� שיבטיח את הו, מחד גיסאה ילאנרגי
התכנית הנוכחית האיראנית לפיתוח שעד , על כ�יתר .  מאיד� גיסאהטווח של המדינה ארוכי

ועד אז יכולת הפקת הנפט שלה כבר תהא ,  מספראולי עשורי�תבשיל יחלפו יכולת גרעינית 

 
INT’L & COMP. L. 429 (2006) . לטיעו� שלפיו נוסחת קרוליי� אינה מוכרת ככלל מנהגי ראו

Maria Benvenuta Occelli, “Sinking” the Caroline: Why the Caroline Doctrine’s 
Restrictions on Self-Defense Should not be Regarded as Customary International Law, 4 

SAN DIEGO INT’L L.J. 467 (2003) .נחיצות ומידתיות , כריסטי� גרייהעירה  כפי ש,ע� זאת
בנפרד משאלת  הגנה עצמיתמסגרת  בהצדקות של מדינות לשימוש בכוח בנכבדמילאו תפקיד 

על נחיצות ומידתיות . 149' בעמ, 67 ש"הלעיל , GRAYראו . היותה של פרשת קרוליי� תקדי�
 JUDITH GAIL GARDAM, NECESSITY, PROPORTIONALITY ANDת ראו באופ� כללי בהגנה עצמי

THE USE OF FORCE BY STATES 148–186 (2004).  
101  Greenwood , 16' בעמ, 9 ש"הלעיל. 
102  Miriam Sapiro, Preempting Prevention: Lessons Learned, 37 N.Y.U. J. INT’L L. & POL. 

357, 367 (2005).  
103  MALCOLM N. SHAW, INTERNATIONAL LAW 1029 (5th ed. 2003). 
  .66' בעמ, 7 ש"הלעיל , Eichensehrהשוו   104
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כי היא מפתחת יכולת גרעינית למטרות תימוכי� לטענותיה של אירא�  105.אולי מזערית
 צותדוח ההערכה המודיעיני של אר: צפוי  בעבר דווקא ממקור לאוהגיעאזרחיות בלבד 

 וכי ,2003 קבע כי אירא� השעתה את תכנית הנשק הגרעיני שלה בשנת 2007הברית לשנת 
   106.בהלא המשיכה היא  2007נכו� לאמצע שנת 

אחדי� טיעוני� , למרות הכחשתה המתמדת של אירא� בנוגע לתכנית גרעי� צבאית
ות הנפט עתוד, ¯‡˘È˙ .מטרות השלו� של תכנית הגרעי� האיראניתאשר לבמעלי� ספקות 

הטענה כי אירא� תפתח תשתית גרעינית בהיק� כה . הגדולות בעול�� ה� משל אירא� והגז 
ההשקעה העצומה בתכנית הגרעי� , אכ�. נראית הגיוניתאינה רחב רק כדי לייצר חשמל 

היחסית של המדינה מהשקעה להימנעות השני� עומדת בניגוד  האיראנית ארוכת
לאירא� עבר עשיר של הסתרה , ˘�È˙ 107.לשימור גזבטכנולוגיה ומהפניית תקציבי� 

 למצוא אפשרדוגמה מצוינת להטעיה השיטתית האיראנית  108.והטעיה ביחסיה ע� הסוכנות
,  כי ברשותה מתק� סודי שני להעשרת אורניו� בקו�2009בגילוי האיראני מספטמבר 

נעשה גילוי הו ,קיומו של המפעלאת דבר העול� להסתיר מ� אירא� רצתה . �אמדרו� לטהרש
קצב , ˘È˘ÈÏ˙ 109.טחונית במפעליהפרה באירעה רק לאחר שנודע לשלטו� האיראני כי 

לאירא� עתיד להיות הכור היחיד ש.  באירא� מהיר מאודגרעיניהדלק הההתקדמות של ייצור 
ידי רוסיה ואשר רוסיה התחייבה לספק לו דלק   שנבנה על,בזמ� הקרוב הוא הכור בבושהר

גרעיני נטע� כי קשה להאמי� שאירא� צריכה לייצר דלק . ראשו� לפעילותובעשור הגרעיני 
מהיר הוא הרצו� ייצור ההסבר אפשרי לצור� ב. קיימי�שעדיי� אינ�  כורי� בשבילבמהירות 

 אירא� את דחייתה שליש הטועני� כי , ¯·ÈÚÈ˙ 110.האפשרלייצר נשק גרעיני מהר ככל 
�ה מדינותפעולה מצד רוסיה ו ההצעות לשיתו�EU3 )הצעות – )גרמניה וצרפת, בריטניה 

 
 ,Wyn Q. Bowen & Joana Kidd, The Iranian Nuclear Challenge, 80 INT’L AFF. 257ראו   105

257–258 (2004) ;Vatanparast , 796' בעמ, 26 ש"הלעיל; Miller , 581' בעמ, 23 ש"הלעיל–
583 ;Raas & Long , 12–11' בעמ, 20 ש"הלעיל.  

 .382' בעמ, 23 ש"הלעיל , Shahshahani; 795' בעמ, 26 ש"הלעיל , Vatanparastראו   106
; 263' בעמ, 105 ש"הלעיל , Bowen & Kidd; 25'  בעמ,21 ש"הלעיל , Dunnראו   107

Vatanparast , 795–794' בעמ, 26 ש"הלעיל ;Shahshahani , 417 'בעמ, 23 ש"הלעיל ;
Miller , 581' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Shahram Chubin & Robert S. Litwak, Debating 

Nuclear Aspirations, 26(4) WASH. Q. 99, 107 (2003). 
108  Dunn , 25' בעמ, 21 ש"הלעיל ;Greenblum , 63' בעמ, 3 ש"הלעיל ;Bowen & Kidd , לעיל

 .261–259' בעמ, 105 ש"ה
109  Iran’s Key Nuclear Sites, BBC (Sep. 25, 2006), news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/ 

4617398.stm; How Secrecy over Iran’s Qom Nuclear Facility was Finally Blown Away, 
THE TIMES (Sep. 26, 2009), www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article 

6850325.ece. 
 .436' בעמ, 23 ש"הלעיל , Timbie ;585–584' בעמ, 23 ש"הלעיל , Millerראו   110
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התעופה האווירית , הייהאנרגשהיו מעניקות לאירא� יתרונות כלכליי� בתחו� 
של פרויקט  תומטרהייתה לו אי, טיעו� זה פי לע.  מעלה תהיות רבות– והטלקומוניקציה

רוסית לרבות ההצעה ה, אלהלא הייתה אירא� דוחה הצעות ,  האיראני אזרחית בלבד�הגרעי
תכנית הגרעי� , È˘ÈÓÁ˙ 111. נמוכהעשרההת לספק לה באופ� קבוע דלק גרעיני ברמ

 Abdul(עבד אלקדיר חא� ר "הפקיסטני דאל מדע� הגרעי� האיראנית קשורה בקשר הדוק 

Qadeer Khan( ,כינוי לת הגרעי� שלו זכתה יטכנולוגישל  ההפצהרשת ר שא“Nuclear 

Walmart”,112 113. פצצת הגרעי� של פקיסט�פיתוחלאשר אחראי ג� ו ˙È˘È˘ , תכנית
י טשיוט מדג� סוביי  וטילי3�טווח מסוג שיהאב�כוללת טילי� ארוכיה, הטילי� של אירא�

יכולה להעיד על שאיפות איראניות לנשק , נפ� גרעיניי� עליה� ראשילהרכיב  שאפשר
  114.גרעיני

רור הוא שטענותיה בשמה  115.מטרותיה של תכנית הגרעי� האיראנית אינ� ברורות דיי�
 116. כל כ�של אירא� כי היא מפתחת יכולת גרעינית למטרות שלו� בלבד אינ� משכנעות

חששות המביע , 2011 בנובמבר 8�במיוחד לנוכח הדוח החרי� ביותר של הסוכנות מ, זאת
, מבוססאשר  – בדוח. � אפשריי� לתכנית הגרעי� האיראניתימדי� צבאימרציניי� בדבר 

צוי� כי אירא� עוסקת בכל היבטי המחקר מ – על מידע אמי� ביותר, לטענת הסוכנות
שמש חלק מהפעילות הגרעינית החשודה עשוי לא� א� כי ו ,הקשורי� לייצור נשק גרעיני

כי אירא� נקטה בדוח צוי� מעוד . "ספציפי לנשק גרעיני"אחר שלה חלק , מטרות אזרחיות
המידע הקיי� . של פצצות גרעיניות פעולות הקשורות לפיתוח כמה וכמהבמש� השני� 

מה� יתכ� שחלק י וכי ,תכנית מסודרתבמסגרת פעולות אלה נעשו  2003 שעובר לשנת מעיד
אירא� הדמיות הכינה  2009� ו2008בשני� כי ציי� מהדוח , זאת ועוד. נמשכותעדיי� 

 
111  Miller , 588–587' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Greenblum , 63' בעמ, 3 ש"הלעיל. 
112  Christopher Clary, Dr. Khan’s Nuclear WalMart, 76 DISARMAMENT DIPLOMACY 31 

 Christopher Clary, A. Q. Khan and the Limits ofא� ראו ג� חעל רשת ההפצה של . (2004)
the Non-Proliferation Regime, DISARMAMENT FORUM 33 (2004).  

113  Louis René Beres, Israel, Iran and Preemption: Choosing the Least Unattractive Option 
Under International Law, 14 DICK. J. INT’L L. 187, 189 (1995–1996); Louis Rene Beres, 
Israel, Iran, and Nuclear War – A Jurisprudential Assessment, 1 UCLA J. INT’L L. & 

FOREIGN AFF. 65, 68 (1996–1997). 
114  Greenblum , 63' בעמ, 3 ש"הלעיל ;Dunn , 23' בעמ, 21 ש"הלעיל ;Miller , 23 ש"הלעיל ,

 ע�היכולת שלה להתמודד של אירא� לחוסר המענה טווח ה� טילי� ארוכי (593–592' בעמ
  ).הברית או ישראל בקרב אווירי ארצות

115  Vatanparast , 798' בעמ, 26 ש"הלעיל. 
116  Greenblum , 63' בעמ, 3 ש"הלעיל.  
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דוח ההערכה פורס� כי לאחרונה , זאת ועוד 117.נפ� גרעיניי� ממוחשבות של ראשי
 קבע הערכה שונה מזו שהופיעה בדוח 2012המעודכ� משנת הברית  דיעיני של ארצותהמו

 במחקר ופיתוח של מרכיבי� שוני� ניכרתלפיה השיגה אירא� התקדמות ו, 2007משנת 
 לקבל כל טענה איראנית כשהיא אפשרא� א� ,  לסיכו�118.בתכנית הגרעי� הצבאית שלה

  119.אירא� שואפת לפתח נשק גרעינישנה נראה כי מכלול הראיות מוביל למסק, עצמהל
את תחושת הכוח שלה ואת , ת גרעינית תעצי� את יכולת ההשפעה של אירא�מסוגל�

את לראווה להציג המעוניינת  ,טווח של אירא��שאיפות ארוכותכל אלה  .מעמדה האזורי
,  נשק גרעיני120.ת והיכולת המדעית של האומה הפרסית הדגולההמודרני�, תהגאונ�

ימנע כוחות הוא  מכיוו� ש,ה מקור לכוח ולעצמאותייה, �מנהיגי� איראניערכת� של לה
" מוצא אחרו�"ויוכל לשמש נשק של , להכתיב לה תכתיבי�מלפלוש לאירא� או מזרי� 

של אירא� סמו� למדינות גרעי� חזקות והקו הנוקשה הגאוגרפי מיקומה . למשטר המהפכה
 תכנית הגרעי�לפתח את משיכי� לעודד אותה  מ נוקטת כלפיהלאומית�הקהילה הבי�ש

 121.שלה
בו ה לייצר נשק גרעיני או להשתמש תלכוונבנוגע  של אירא� יההכחשות, כאמור לעיל
קיי� מרחק , מציינת) Kristen Eichensehr(אייכנזר קריסט� כפי ש, ע� זאת .חשודות ביותר

מ� החשד להקיש אפשר ואי , )אפילו במבח� של ודאות קרובה(רב בי� חשד לבי� הוכחה 
אחדי�  טוענת כי גורמי� מצטברי� אייכנזר 122.להשתמש בנשק גרעיניאיראנית כוונה 

, ראשית:  להשתמש בנשק גרעיניתכוונמתאירא� שתומכי� בהשקפה שאי� ודאות קרובה 

 
117  IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and 

relevant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, 
Report by the Director General, GOV/2011/65 (8 November 2011) . א"ח סבא"דו"ראו :

-ynet 8.11.2011 www.ynet.co.il/articles/0,7340,L" אירא� פועלת לפיתוח נשק גרעיני
4145585,00.html.  

" הערכת המודיעי� האמריקאי על הגרעי� האיראני עודכנה באחרונה לחומרה""ברק רביד    118
ı¯‡‰ 9.8.2012 www.haaretz.co.il/news/world/1.1797305. 

119  Miller , 563' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Mark Fitzpatrick, Assessing Iran’s Nuclear Program, 
48 SURVIVAL 5, 8 (2006).  

120  Abhinav Goel, Iran’s Normative Concern Behind its Nuclear Ambitions 1–5 (Sep. 19, 
2008), ssrn.com/abstract=1270989 . ראו ג�George Perkovic, Dealing with Iran’s 

Nuclear Challenge, CARNEGIE ENDOWMENT FOR INTERNATIONAL PEACE 4 (April 28, 
2003), www.carnegieendowment.org/files/Irannuclearchallenge11.pdf.  

121  Boroujerdi & Fine , ראו ג� . 631–629' בעמ, 39 ש"הלעילShmuel Bar, Iranian Nuclear 
Decision Making Under Ahmadinejad, A PAPER PRESENTED IN THE EIGHTH HERZLIYA 

CONFERENCE 7 (20–23.1.2008), www.herzliyaconference.org/_Uploads/2814ShmuelBar 
IranianAhmadinejad.pdfBar.  

122  Eichensehr , ראו ג� .69' בעמ, 7 ש"הלעיל Schwartz ,227–225' בעמ, 7ש "לעיל ה.  
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המודיעי� האנושי של , שנית; אירא�מבחינת השלכות כבדות לשימוש בנשק גרעיני יהיו 
נמצאת בסכסו� אלי� ע� אינה אירא� , שלישית;  לאירא� לוקה בחסררבאשהברית  ארצות

 ויש לה קשרי� כלכליי� ,לאומית�אירא� מעורבת בקהילה הבי�, רביעית; שכנותיהי מבי� מ
ועל כ� תעיד , ריהמשטר באירא� אינו טוטליט, אייכנזר לטענת. סי� והודו, חזקי� ע� רוסיה

  123.דמוקרטיותאד בבחירות ' הנשיא אחמדינזו שלבחירת
אול� כפי , ת היא רציונלי�אייכנזרנקודת המוצא של , ¯‡˘È˙. טענות אלה לוקות בחסר

 תהיהאירא� התנהגותה של יש החולקי� על כ� ש, )2)(א(2בסעי� גלהל� שאראה בהרחבה 
 .תחשוש מ� ההשלכות החמורות של שימוש בנשק גרעיניושהיא אכ� בהכרח רציונלית 

˙È�˘ ,הברית  לפיה� ארצותשקיימות אינדיקציות ,  האמריקאי לוקה בחסרא� א� המודיעי�
להביא על הניתוח , מכל מקו� 124.לחדור למערכת המודיעי� האיראניתבכל זאת הצליחה 

חזור בנוגע �אללי כי אירא� כבר חצתה את נקודת הבחשבו� ג� את הערכת המודיעי� הישרא
 Â¯È˘È˙מעורבת אמנ� אינה רא� אי, ˘È˘ÈÏ˙ 125.� אטותליכולת הטכנולוגית ליצור פצצ
� בפעילות טרור אנטי·ÔÈÙÈ˜Úהיא מעורבת תדיר אול� , במעשי תוקפנות כלפי שכנותיה

לאומית יכולה לשמש ג� � אירא� מעורבת בקהילה הבי�היותה של, ¯·ÈÚÈ˙ 126.ישראלית
להגביר את עלולה לאומית בנפט האיראני � התלות הכלכלית של הקהילה הבי�– טיעו� נגדי

. ינקטו נגדה סנקציות חריפות בגלל תכנית הגרעי�יושת הביטחו� של אירא� בכ� שלא תח
˙È˘ÈÓÁ ,בי� היתר לנוכח ,  הדמוקרטי של הבחירות באירא�י�אופיאפשר להטיל ספק ב

אול� ג� ספקות אלה בנוגע  127.זיו� בבחירות האחרונות לנשיאותלהחשד למרמה ו
  .להשתמש בנשק גרעיניאיראנית ברורה כוונה  הציגה אינ� מעידי� על אייכנזרלגורמי� ש

נמצאת המדינה ש טוע� כי ההשקפה האסלאמית היא) Louis René Beres(לואי רנה ברס 
ישראל  קיומה של מדינת. ידי רוב מוסלמי בלב הממלכה האסלאמית יכולה להישלט רק על

 בו מלחמתאשר יש להילח� , במזרח התיכו�" גידול סרטני"ידי אירא� כמעי�  נתפס על
תכנית הגרעי� שלה מהווה , לכ� מכיוו� שמטרתה של אירא� היא להשמיד את ישראל. קודש

 
  .69–66' בעמ, ש�  123
124  Miller , 577' בעמ, 23 ש"הלעיל.  
125  Herb Keinon, Yadlin: Iran Crossed Nuclear Tech Threshold, THE JERUSALEM POST 

(8.3.2009), www.jpost.com/servlet/Satellite?cid=1236269373103&pagename=JPost%2 
FJPArticle%2FPrinter. 

  .)א(4להל� סעי� גראו   126
 Ella Flaye, Riots and Repression in Iran: Eight Days that Shook the Muslimראו למשל   127

World, THE TIMES (20.6.2009), www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/ 
article6539969.ece.  
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מדוע אירא� גרעינית אמורה עיוני סבר ה זהו 128.ישראל איו� חמור על קיומה של מדינת
  ?א� הא� קיי� איו� בפועל. להוות איו� על ישראל

שעני� על ההצהרות תקפה איראנית נמלממשי חשש כי אכ� קיי� אלה הטועני� 
טע�  2005בשנת . ת של מנהיגי� איראני� שוני� הקוראות להשמדתה של ישראלוהפומבי

של לסילוקו כל התנאי� " וכי 129,"להימחק מהמפה"ישראל על אד כי 'נשיא אירא� אחמדינז
האנשי� לפיצו� של � מזעבטר� ייהפ� זמ� רב יחלו� לא ... המשטר הציוני כבר קיימי�

להשמדת זו אד חזר על קריאתו 'אחמדינז 130".ת הישות הציונית מהמפהגדול שימחק א
הוא . אד אינו הסמכות החשובה ביותר במדינה' אחמדינז131.ג� בהזדמנויות אחרותישראל 

 ,ינאמא' עלי חתוללההאיי, המנהיג הרוחני של אירא�. א� הוא אינו לבדו ,הסמכות המבצעת
 ואילו אכבר 132,אנית ממדרגה ראשונההיא שאיפה איר" ישראל שרפת מדינת"גילה כי 

 Assembly of Experts of the (תהמומחי� האיראניבמועצת  2011 שכיה� עד שנת ,אני'רפסנג

Leadership( ,המועצה האיראנית לאבטחת אינטרס המשטר אשרשב מכה� כיו� כיואשר ו 
)Expediency Discernment Council of the System( ,ל לפתור את אמר כי נשק גרעיני יוכ

  133.ישראל הבעיה הישראלית מכיוו� שפצצה גרעינית אחת תשמיד את מדינת
 מתנוססות �עליהש נעטפי� בשלטי� 3�כאשר טילי שיהאב, המבט הישראלית מנקודת

חברי פרלמנט כאשר  ו134,"מוות לישראל"ו" ישראל להימחק מהמפהעל "בגאו� הסיסמאות 
ד לאחר שה� קוראי� לממשלה לפעול ימ" מוות לישראל" חוזרי� וקוראי� �איראני

ישראל מתקשה לראות בתכנית הגרעי� האיראנית אמצעי למטרות שלו� , להעשרת אורניו�
מחד גיסא ברי כי מדובר באמירות קשות ? משקל יש לייחס לאמירות אלהאיזה  135.ותו לא

 
128  Beres 1995–1996 , 190' בעמ, 113 ש"הלעיל ;Beres 1996–1997 , 66' בעמ, 113 ש"הלעיל ,

69.  
129  Fathi , 4 ש"הלעיל.  
130  Ezra HaLevi, Ahmadinejad: Conditions for Removal of Israel are at Hand, ARUTZ 

SHEVA (July 10, 2006), www.israelnationalnews.com/News/News.aspx/106893. 
 Gregory S. Gordon, From Incitement to Indictment? Prosecuting Iran’s Presidentראו   131

for Advocating Israel’s Destruction and Piecing Together Incitement Law’s Emerging 
Analytical Framework, 98 J. CRIM. L. &. CRIMINOLOGY 853, 865–866 (2008).  

132  Yossi Verter, Aznar: Khamenai Said in 2001 Iran Aimed to Set Israel Alight, HAARETZ 
(15.3.2006) ;Kittrie , 530' בעמ, 23 ש"הלעיל. 

133  Michael Eisenstadt, Delay, Deter and Contain, Roll-Back: Toward a Strategy for 
Dealing with Iran’s Nuclear Ambitions, in IRAN’S BOMB – AMERICAN AND IRANIAN 

PERSPECTIVES 13, 18 (The Nixon Center, 2004), www.nxoncenter.org/publications/ 
monographs/IransBomb.pdfEisenstadt.  

134  Gordon , 861' בעמ, 131 ש"הלעיל.  
135  CHARLES RAYMOND SNOW, THE CASE AGAINST IRAN 56 (2008).  
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 בחינת�, מאיד� גיסא נטע� כי בתחו� של הערכת איומי� 136.המרמזות על איומי השמדה
, זאת ועוד. כחה במחקר אמפירי כשיטה פגומה לבדיקת כוונותה�יחידות של אמירות 

  137.תפקיד בפוליטיקה הפנימית של המדינהממלאת הרטוריקה הקיצונית , כ� נטע�, באירא�
כי אי� ) Benjamin M. Greenblum(מי� גרינבלו� 'אני מסכי� ע� הערכתו הכללית של בנג

א� א� הרטוריקה לבדה אינה מצדיקה , יובהר. אירא�להתעל� מהצהרות האיומי� של 
משפטי במישור ה ו,היא מדגישה עוינות בסיסית של אירא� כלפי ישראל, מתקפה ישראלית

תו� ראיית  ,יש לבחנה כחלק מהמכלול הרחב של פעולות האיבה של אירא� כלפי ישראל
אני מצטר�  ע� זאת 138.לשמש באות� פעולותעלול התפקיד הקריטי שהנשק הגרעיני 

.  כי הראיות בדבר מתקפה איראנית עתידית אינ� מספיקותאייכנזרלמסקנתה הכללית של 
ג� א� מקבלי� את המסקנה כי אירא� . די בכוונות אלא צרי� ג� יכולתאי� חשוב לציי� כי 

עדיי� אי� ברשות אירא� נשק , פועלת להשגת נשק גרעיני ומתכוונת להשתמש בו נגד ישראל
  .בתנאי המידיותכאשר אדו� , בהמש�יב על כ� ארח. גרעיני

  אלימות�לאחלופות  מיצוי )2(

האפשריות החלופות  מחייבת מיצוי של כל ה של הגנה עצמית מקדימההוכחת נחיצות
דרישה זו משתקפת ג�  139.להתמודדות ע� האיו� בדרכי שלו� בטר� נעשה שימוש בכוח

באמצעי� ביניה� יישב את המחלוקות � ל" הדורש מחברות האו,�"למגילת האו) 3(2בסעי� 
  .הביטחו� והשלו�לא יסכנו את  ש,אלימי��לא

של הכור העיראקי תקפה הישראלית ממועצת הביטחו� בנוגע לשנער� בבדיו� 
שלטענתה ישראל כשלה משו�  ,הברית נגד ישראל ארצותהצביעה , 1981בשנת , באוסיראק

בעימות ע� אירא� כבר מיצתה הא�  140.אלימות לפתרו� הקונפליקט�הלאהחלופות במיצוי 
למ� , בניגוד למצב ששרר לפני תקיפת הכור באוסיראק ?ישראל את כל האפשרויות האחרות

לאומית לשכנע את �מצד הקהילה הבי�גדולי�  נעשי� מאמצי� דיפלומטיי� 2002שנת 

 
המופיע אד מפרות ג� את איסור השידול לרצח ע� 'יש א� שטענו כי הצהרותיו של אחמדינז  136

 � וג� )אירא� חברה בהשאמנה ( לאמנה למניעת פשע של רצח ע� ולהענשת מבצעיו 3בסעי
 � ש"הלעיל , Kittrieראו . �"למגילת האו) 4(2את איסור האיו� בשימוש בכוח המופיע בסעי

  .527' בעמ, 23
137  Boroujerdi & Fine , 626–625' בעמ, 39 ש"הלעיל.  
138  Greenblum , 80–79' בעמ, 3 ש"הלעיל.  
139  Polebaum , 198' בעמ, 10 ש"הלעיל ;Oscar Schachter, The Right of States to use Armed 

Force, 82 MICH. L. REV. 1620, 1634–1635 (1984). 
 בתנאי שלונה של ישראל לעמודכיעל . 479–478' בעמ, 11 ש"הלעיל , Nydellראו   140

' בעמ, 66 ש"הלעיל , Mallison & Mallisonהתמודדות בדרכי שלו� ע� האיו� העיראקי ראו ה
427–429 ;Birnberg , 105' בעמ, 33 ש"הלעיל. 
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י� לעצור את תכנית הגרע, ומת� ותמריצי� כלכליי� באמצעות שיטות שונות של משא, אירא�
� ה:שלהEU3) פעולה כלכלי וטכנולוגי  הציע לאירא� שיתו�) גרמניה וצרפת, בריטניה
הברית עודדה את המאמצי� של האיחוד  ארצות; גרעיניתה יהאנרגיבתחו� ה כולל ,מקי�

לאומי � להצטרפותה של אירא� לארגו� הסחר הבי�באשר ה את מדיניותבשנותההאירופי 
)WTO (רוסיה הציעה מיז� משות� ; לאירא�� אזרחיי� למכירת חלקי מטוסיובאשר 

זכתה ש הצעה –) ללא גישה איראנית לטכנולוגיה רגישה(להעשרת אורניו� על אדמת רוסיה 
�הומדינות הברית  ארצותשל  ת�תמיכלEU3 . בסופו של דבר דחתה אירא� את כל אול�

 אחת  מרכזית בכלשהייתה דרישה – וסירבה להפסיק את פעולות ההעשרה ,ההצעות
אינה מחויבת להפסיק את היא לאומי � אירא� טענה כי לפי המשפט הבי�141.מההצעות

האיחוד האירופי אול�  .נעשות למטרות שלו�הללו שכ� , פעולות העשרת האורניו�
עשרה �שמונה שאירא� הסתירה את תכנית הגרעי� שלה במש� מאחרוהסוכנות טענו כי 

והביטחו� הקבועה השלו�  השמירה על שהתכנית סותרת את מטרתחשד עולה ה, שני�
כי האיראנית  לטענה בעל ער�ה אישור יהשעיית העשרת האורניו� תהוכי , �"מגילת האוב

  .פעילות הגרעי� היא למטרות שלו�
ועידת ו ע� אירא� בת�ומשא הברית מ צרפת וארצות,  ניהלו רוסיה2009באוקטובר 

הייתה , מת�ושא  בבסיס המהשעמדות ו שהגישו המעצמלפי טיוטת ההסכ�. וינהוהסוכנות ב
מהאורניו� המועשר שברשותה לרוסיה עד סו� כשלושה רבעי� אירא� אמורה להעביר 

יהפכו  ובצרפת ,יועשר החומר ברמה גבוהה יותר, על פי ההסכ� המוצע, ברוסיה. 2009
מכ� יוחזר החומר לאירא� ויועבר לשימושו של הכור למחקר  לאחר. ללוחות דלקאותו 

ה� לא יוכלו כי  לסוכנות �בכירי� איראניהודיעו  2009 באוקטובר 29�ב 142.אי בטהרא�רפו
גורלו של נחר�  בכ� 143.ומת� להשגתו � היו שותפי� למשאהנציגישהסכ� חתו� על הל
לפיה אירא� הסכימה שברזיל וטורקיה הצהרה משותפת , אירא�פרסמו  2010במאי . הסכ�ה

טורקיה בתמורה לדלק מועשר לכור המחקר לשלוח אורניו� מועשר ברמה נמוכה ל
ידי מדינות  הוא נדחה עלובסופו של דבר , רעיו� זה היו מעורבות לעהתגובות . �אבטהר

 
141  Greenblum , 85' בעמ, 3 ש"הלעיל. 
 /Iran Uranium Deal Talks ‘Go Well’, BBC 19.10.2009, news.bbc.co.ukראו למשל   142

2/hi/8313679.stm; Tony Karon, Iran Keeps Obama Waiting on Nuclear Deal, TIME 
22.10.2009, www.time.com/time/world/article/0,8599,1931597,00.html. 

143  David E. Sanger, Iran Said to Ignore Effort to Salvage Nuclear Deal, THE NEW YORK 

TIMES 8.11.2009.  
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 במקרה  של גישת התמריצי�הבכישלונהכרה רחבה התגבשה נראה כי  לכ� 144.המערב
  . א� הדיפלומטיה טר� מוצתה145,האיראני

.  מדרגההמאמצי� הדיפלומטיי�עלו  2006בשנת , ע� משאי� ומתני� אלובד בבד 
החשש בגלל � "בפברואר הפנתה הסוכנות את המקרה האיראני למועצת הביטחו� של האו

מועצת פרסמה ובמרס  146,למטרות שלו�לא  ניתגרעייכולת בפיתוח עוסקת כי אירא� 
הסוכנות ולהשעות את כל להיענות לדרישות הביטחו� הצהרה נשיאותית הקוראת לאירא� 

לאחר שאירא� דחתה חבילות תמריצי� ,  ביולי31� ב147.מחדש� ההעשרה והעיבודפעולות
�הברית וה ארצותשהוצעו על ידי ומת�  והצעות נוספות למשאEU3 , מועצת הביטחו� פעלה

 וקיבלה את החלטה ,)40סעי� (� " של מגילת האו�VII מכוח סמכותה לפי פרק "של האו
� בוני האמו� שדרשה הסוכנות ותשעה את כל  אשר דרשה כי אירא� תאמ� את הצעדי,1696

 של סי� �התנגדותבשל , ההחלטה לא הטילה סנקציות. מחדש�פעולות ההעשרה והעיבוד
א� � " למגילת האו41צעדי� מתאימי� לפי סעי� אפשר שיינקטו  אבל ציינה כי ,ורוסיה

ת  לאחר הכרזת הסוכנו2006.148 באוגוסט 31אירא� לא תייש� את ההחלטה עד ליו� 
יכולה לאמת את אופייה האזרחי של תכנית עדיי� אינה לפיה הסוכנות ש, 2006באוגוסט 

 1737את החלטה , 2006 בדצמבר 23�ב, קיבלה מועצת הביטחו� 149,הגרעי� האיראנית
מחדש �בה דרשה מאירא� להשעות את כל פעולות העיבודש, �" למגילת האו41מכוח סעי� 

 
 ,Nuclear fuel declaration by Iran, Turkey and Brazil, BBC 17.5.2010ראו למשל   144

news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8686728.stm; Rebhi, Abdullah, AFP: Merkel Urges 
Iran to ‘Carefully Consider’ Nuclear Deal, GOOGLE NEWS 27.5.2010, www.google.com/ 
hostednews/afp/article/ALeqM5h9KwVkudAQRrSrs6770IeK56BgoA; Gov’t Rejects 
Iran Deal as a Ruse, THE JERUSALEM POST 18.5.2010, www.jpost.com/IranianThreat/ 
News/Article.aspx?id=175856; Sarkozy Calls Iran Nuclear Offer ‘Positive,’ Seeks More 
Steps, BUSINESSWEEK 18.5.2010, www.businessweek.com/news/2010-05-18/sarkozy-
calls-iran-nuclear-offer-positive-seeks-more-steps.html; Clinton: Iran Fuel Swap Deal 
Has ‘Deficiencies’, VOA 25.5.2010, www1.voanews.com/english/news/usa/Clinton-

Iran-Fuel-Swap-Deal-Has-Deficiencies--94832089.html.  
145  Greenblum , 84' בעמ, 3 ש"הלעיל. 
146  IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the 

Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the Board on 4.2.2006, GOV/2006/14; 
Director General, IAEA, ‘Implementation of the NPT safeguards agreement in the 

Islamic Republic of Iran’ IAEA Doc., GOV/2006/15 (Feb. 27, 2006). 
147  President of the U.N. Security Council, Statement on Non-Proliferation on Behalf of the 

Security Council, U.N. Doc. S/PRST/2006/15 (March 29, 2006).  
148  S.C. Res. 1696, 1, U.N. Doc. S/RES/1691 (July 31, 2006).  
149  IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT Safeguards Agreement in the 

Islamic Republic of Iran, Resolution adopted by the Board on 31.8.2006, GOV/2006/53.  
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גבלות הההחלטה הטילה .  הקשורי� למי� כבדי�י�קטאת כל הפרויכ� הקשורות להעשרה ו
 , לתרו� לתכנית הגרעי� האיראניתשיש בה� כדימידע בטכנולוגיה או ב, על סחר בחומרי�

. תכנית הגרעי� והקפיאה את נכסיה�ב המעורבי� מי� אישי� מסוי� שלתנועתהגבילה את 
רא� לא תייש� את  במקרה שאי41צעדי� נוספי� לפי סעי� יינקטו כי ג� ההחלטה קבעה 

 לא הטילה על אירא� סנקציות 1737ג� החלטה ,  כמו ההחלטה הקודמת150.האמור בה
בכוח להשתמש סמכותה ניצלה את  וממילא לא ,כלכליות שאינ� קשורות לפרויקט הגרעי�

לאחר שהסוכנות דיווחה כי אירא� לא יישמה את החלטה . �" למגילת האו42לפי סעי� 
 האזרחי של תכנית הגרעי� יהאופיבאשר לולה להיות בטוחה יכאינה  וכי היא ,1737

 אשר חזרה ,1747 את החלטה ,2007 במרס 24 ביו� ,מועצת הביטחו�קיבלה  151,האיראנית
הרחיבה את רשימת האנשי� שאת , פעולות ההעשרהשאירא� תשעה את  הדרישהעל 

מסוימי� לאירא� נשק וידע  נכסיה� יש להקפיא והטילה איסור על מכירה והעברה של כלי
אמצעי� נוספי� לפי סעי� יינקטו , כי א� היא לא תיוש�ההחלטה ג� הפע� קבעה . וממנה

41.152 
שג� א� ה� ו ,מוגבלות בהיקפ�בוקרו בטענה שה� החלטות אלה של מועצת הביטחו� 

כלפי רק ההחלטות מופנות נטע� כי , על כ�יתר . מוגבלתתהא  יעילות� , במלוא�ויושמי
ה האיראנית יאוכלוסיל ולכ� אינ� מקנות ,שירי� בתכנית הגרעי� האיראניתהמעורבי� הי

 153.ההחלטותאת  �בכללותה תמרי� להפעיל לח� על הממשל לייש
גרעיני בהיק� דלק אירא� כי היא מסוגלת לייצר הודיעה  2007לאחר שבאפריל 

, כשלאיחוד האירופי נבי� הומת� בי� אירא� ל סבב נוס� של משאלאחר ש ו154,תעשייתי
אשר אישרה את הדרישות , 1803את החלטה , 2008 במרס 3�ב, קיבלה מועצת הביטחו�

הטילה סנקציות נוספות על אירא� וקבעה כי סנקציות נוספות לפי , והסנקציות הקודמות
אחרי שהסוכנות דיווחה כי אירא� לא השעתה  155.ההחלטה לא תיוש�א�  יוטלו 41סעי� 

אשר אחדי� יקטי� פרו וכי יש ,ית הכור למי� כבדי�את פעולות ההעשרה שלה ואת בני

 
150  S.C. Res. 1737, U.N. Doc. S/RES/1737 (Dec. 27, 2006). 
151  Director General, IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and 

relevant provisions of Security Council Resolution 1737 (2006) in the Islamic Republic 
of Iran, IAEA Doc. GOV/2007/8 (Feb. 22, 2007). 

152  S.C. Res. 1747, U.N. Doc. S/RES/1747 (March 24, 2007). 
153  Kittrie , 546, 543' בעמ, 23 ש"הלעיל. 
אירא� מייצרת דלק גרעיני : נזאדאחמדי" המכו� לחקר תקשורת המזרח התיכו� –ממרי ראו   154

 =www.memri.org.il/cgi-webaxy/sal/sal.pl?lang=he&ID 20.4.2007" בהיק� תעשייתי
107345_memri&dbid=articles&act=show3&dataid=547.  

155  S.C. Res. 1803, U.N. Doc. S/RES/1803 (March 3, 2008).  
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קיבלה  156, צבאי לתכנית הגרעי� האיראניתממדנועדו להוסי� ה� מעלי� לכאורה חשש כי 
מיד הקוראת לאירא� לייש� , 1835 את החלטה ,2008 בספטמבר 27�ב, מועצת הביטחו�

 ציינה שוב 2009בשנת  157.החלטות הקודמות של המועצהה על פי ה את מחויבותובמלואה
� לתכנית הגרעי� ימדי� צבאימקיומ� של היא אינה יכולה לשלול הסוכנות כי 

9� ב,קיבלה מועצת הביטחו�, לאחר שאירא� לא יישמה את החלטות הסוכנות 158.האיראנית 
על דרישתה כי אירא� תייש� , "בדאגה", בה חזרה המועצהש, 1929את החלטה , 2010ביוני 

הטילה בי� היתר .  הגבירה את הסנקציות המוטלות על אירא� וא�,את החלטות המועצה
טילי� בכל פעילות הנוגעת ואסרה יבוא איראני של נשק יגבלות חדשות על הההחלטה 

ההחלטה הוסיפה הגבלות באשר לתנועת מטעני� . בליסטיי� העלולי� לשאת נשק גרעיני
ות הקשורות לתכנית הגרעי�  וכ� הגבלות פיננסיות על חבר,גבי ספינות ומטוסי� חשודי� על

מועצת הביטחו� את החלטותיה אשררה  ,2011 ביוני 9� מ,1984 בהחלטה 159.האיראנית
�הקודמות והודיעה כי הפצת נשק להשמדה המונית מהווה איו� על השלו� והביטחו� הבי�

  160. וכי היא ממשיכה להתייחס לנושא זה באופ� פעיל,י�לאומי
מועצת , תקפה באוסיראקמד לנסיבות ששררו לפני הבניגו, רורי לראות בבשאפשרכפי 

מועצת אימצה  2011 ועד יוני 2006מיולי . הביטחו� מעורבת עמוקות בסכסו� ע� אירא�
שבע החלטות הדורשות , �" למגילת האוVIIבפועלה מתוק� סמכותה לפי פרק , הביטחו�

סנקציות מחדש והטילה �מאירא� להשעות את כל הפעילות הקשורה להעשרה ולעיבוד
ע� זאת החלטות אלה לא הטילו . כלכליות שונות הקשורות לתכנית הגרעי� האיראנית

 
156  Director General, IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and 

relevant provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007) and 1803 
(2008) in the Islamic Republic of Iran, IAEA Doc. GOV/2008/15 (May 26, 2008); 
Director General, IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and 
relevant provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007) and 1803 

(2008) in the Islamic Republic of Iran, IAEA Doc. GOV/2008/38 (Sep. 15, 2008).  
157  S.C. Res. 1835, U.N. Doc. S/RES/1835 (Sep. 27, 2008). 
158  Director General, IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and 

relevant provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 
(2008) and 1835 (2008) in the Islamic Republic of Iran, IAEA Doc. GOV/2009/8 (Feb. 
19, 2009); Director General, IAEA, Implementation of the NPT Safeguards Agreement 
and relevant provisions of Security Council Resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 
(2008) and 1835 (2008) in the Islamic Republic of Iran, IAEA Doc. GOV/2009/35 (June 
5, 2009); Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of 
Security Council resolutions 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), and 1835 (2008) in 

the Islamic Republic of Iran. IAEA Doc. GOV/2009/55 (August 28, 2009).  
159  S.C. Res. 1929, U.N. Doc. S/RES/1929 (Jun. 9, 2010).  
160  S.C. Res. 1984, U.N. Doc. S/RES/1984 (Jun. 9, 2011).  
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הואיל ולפי . נכו� להיו� לא יישמה אירא� את החלטות המועצה. סנקציות כלכליות קיצוניות
 מועצת יה שללציית להחלטות, כמדינה חברה, אירא�הסכימה � " למגילת האו25סעי� 

למעשה את התחייבותה הבסיסית לקיי� את רה פֵמ אירא� 2006יולי למ� , הביטחו�
 אמנה למניעת הפצת נשק גרעיני ישה לפיכי טענה ה.  מועצת הביטחו�יה שלהחלטות

 אינה יכולה 161,חייבת להשעות את ההעשרההיא  � ולכ� אי,אורניו�ר ילאירא� זכות להעש
לאומיי� �הסכמי� בי�� מצויה במעמד נורמטיבי גבוה מזה של " שכ� מגילת האו,להתקבל

  162). למגילה103לפי סעי� (
 163.לשימוש בכוחע� זאת הפרת החלטות אלה של מועצת הביטחו� אינה הצדקה 

 
 ש"הלעיל , Millerראו ) 4סעי� (לטיעו� שלפיו מותר לאירא� להעשיר אורניו� למטרות שלו�   161

 George Perkovic, Defining Iran’s Nuclear Rights, CARNEGIEאול� ראו . 569'  בעמ,23

ENDOWMENT FOR INTERNATIONAL PEACE (Sep. 7, 2006), www.carnegieendowment.org/ 
publications/index.cfm?fa=view&id=18687)  גבלות ההההפרות הרבות של הטוע� כי לנוכח

 4אינה זכאית לזכויות מכוח סעי� היא  ולכ� , לאמנה2סעי� מעשה את לרה פֵמהקיימות אירא� 
  ).לאמנה

162  Miller , 575–574' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Kittrie , 540–539' בעמ, 23 ש"הלעיל.  
הפרה בגדר אטו טענו כי המתקפה הישראלית באוסיראק לא הייתה 'צ�לואי ברס ויואש צידו  163

עדר מנגנו� ימכיוו� שבה, בלשונ�, "רואית והכרחיתאכיפת חוק הֵ"של השלו� והביטחו� אלא 
 או החסותבלפעול יחידות לאומי סומ� על מוכנות� של מדינות המשפט הבי�, אכיפה מרכזי

–439' בעמ, 8 ש"הלעיל , Beres & Tsiddon-Chattoראו (לאומית בעידודה של הקהילה הבי�
מועצת הביטחו� היא גו� האכיפה המרכזי של הקהילה . נראה כי עמדה זו אינה מקובלת). 440
לא א� , מועצת הביטחו� מעורבת כלללא הייתה בעת תקיפת הכור באוסיראק . לאומיתהבי�
תקפה הישראלית של הכור מדייוויס בראו� טע� בנוגע ל. אירא�ב כשמדובר המצבזה 

כי מכיוו� שהפיתוח הגרעיני של עיראק והאיו� להשתמש בכוח נגד ישראל היוו , באוסיראק
גרמה לישראל נזק שהתבטא בנחיתות הפרה זו שומכיוו� , אמנהה על פי ההפרה של מחויבות

 Davis .קפה הישראלית הייתה סעד עצמי מוצדקהמת,  א� ישראל לא תתקו�ניכרתטקטית 
Brown, Enforcing Arms Control Agreements by Military Force: Iraq and the 800-Pound 

Gorilla, 26 HASTING INT’L & COMP. L. REV. 159, 167–181 (2003). טיעו� זה בעייתי .
חברה שבדומה למדינה יעה לפגיכולה לטעו� אינה , מדינה שאינה חברה באמנהכ, ישראל
� ומטרותיה בכל הנוגע "טיעו� זה חותר תחת כל המשטר של מגילת האו, חשוב מכ�. באמנה

 טיעו� דומה לזה של בראו� הוצע .79–78' בעמ, 7 ש"הלעיל , Eichensehr ראו. שימוש בכוחב
הפרה של האמנה עשויה להיות חמורה שלפיו , ה אטומיתירגיהסוכנות לאנעל ידי 1946בשנת 

 Atomic Energy Commission, Special ראו .שתעורר את הזכות להגנה עצמיתכדי כ� עד 
Supplement 109–110 (1946) UN Doc. AEC/18/Rev.1, 24 , מצוטט אצלALEXANDROV ,

 ,Mark E. Newcomb, Non-Proliferation, Self-Defenseראו ג� . 157' בעמ, 64 ש"הלעיל 
and the Korean Crisis, 27 VAND. J. TRANSNAT’L L. 603, 633 (1994); Guy B. Roberts, 
The Counterproliferation Self-Help Paradigm: A Legal Regime for Enforcing the Norm 
Prohibiting the Proliferation of Weapons of Mass Destruction, 27 DEND. J. INT’L L. & 

POL’Y 483, 518 (1998–1999)) טוע� שכאשר משטר איהלמדינות , הפצת נשק גרעיני נכשל
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 נראה שסי� 164.דו זהירה מא� של החלטות מועצת הביטחו� הקשורות לאירא�נ לשו:יודגש
וידאו � 165, להצדיק את הפלישה לעיראקכדי 42סעי� נוצל הדר� שבה � ורוסיה למדו לקח מ

אישור באופ� שימנע כל אפשרות לטעו� כי יש בה� משו� נוסחו י  בעניי� אירא�ההחלטותכי 
בנושא  ההחלטות של מועצת הביטחו�  כל166.צבאית ולנקיטת פעולה מרומז לשימוש בכוח

 אשר מאפשר למועצת הביטחו� להטיל ,41 לסנקציות מכוח סעי� מפורשותמפנות האיראני 
הכולל את הסמכות לאשר פעילות צבאית , 42סעי� .  שימוש בכוחאינ� כוללותשסנקציות 

, להשיב� על מכונ�או  לאומיי��השלו� והביטחו� הבי�על לשמור כדי ככל שזו תידרש 
מועצת שלצפות אי� , לפי הערכות שונות 167. הללואחת מ� ההחלטותלא באינו מוזכר א� 

בגלל , החומר שימוש בכוח נגדקל ו,  על אירא�הביטחו� תאשר סנקציות כלכליות חמורות
, שתי המדינות. שתיה� חברות קבועות במועצת הביטחו�, וטו אפשרי מצד רוסיה או סי�

 
 בלבד אינ�  האמנההפרות שלחשוב להבהיר כי ע� זאת ). עומדת הזכות לשימוש בכוח

  . לשימוש בכוח כהגנה עצמיתמצמיחות זכות
164  GRAY , הדגישה מועצת  2008 משנת 1803החלטה ב,  למשל.226' בעמ, 67 ש"הלעיל

אול� ,  הפצת הנשק שתכנית הגרעי� האיראנית מציבה� שלסיכוניההביטחו� כי היא מודאגת מ
, 2011 משנת 1984החלטה ת ראוי להזכיר כא� אע� זאת . כל סכנה לשלו� ולביטחו�לא ציינה 

מהווה איו� על השלו� אכ� שבה מציינת מועצת הביטחו� כי הפצת נשק להשמדה המונית 
 .י�לאומיוהביטחו� הבי�

עיראק את החלטות מועצת הפרה  ,2003 בשנת ,בתחילת המתקפה הצבאית נגד עיראק  165
� והביטחו� הבי�על השלואיימה ובכ� , )1991משנת  (687ו) 2002משנת  (1441הביטחו� 

כל "אישרה שימוש ב, הייתה בתוק� במועד המתקפהשעדיי� , 687מכיוו� שהחלטה . י�לאומי
 הברית כהרשאה לשימוש בפעולה צבאית ותבעלידי   ביטוי שהוב� על– "האמצעי� הדרושי�

על . 36–33' בעמ, 9 ש"הלעיל , Greenwoodראו . חוקי –במקרה זה השימוש בכוח הוגדר  –
 ,Jules Lobel & Michael Ratner כמקור לשימוש בכוח ראו 687ניסוחה העמו� של החלטה 

Bypassing the Security Council: Ambiguous Authorizations to Use Force, Cease-Fires 
and the Iraqi Inspection Regime, 93 AM. J. INT’L L. 124 (1999).  

166  Dunn , אמר מפורשות כמה פעמי� רוסיה במועצת הבטחו� נציג  .26–25' בעמ, 21 ש"הלעיל
ראו למשל את דבריו במועצת הביטחו� בעקבות .  עומדת על הפרק פעולה צבאיתשאי�

 United Nations Security Council , Sixty-fifth year, 6344th: 2010 מיוני 1929החלטה 
meeting (28.06.2010), S/PV.6344: “Mr. Churkin:… In the light of the Council’s 
adoption of resolution 1929 (2010), of even greater relevance is the further resolute 
work of the Committee in the spirit and letter of relevant Security Council resolutions to 
resolve the Iranian nuclear problem through exclusively political and diplomatic means. 
Of principal importance is that all States Members of the United Nations be guided by a 
similar approach. Strict compliance with restrictive measures under the Council’s 
resolutions requires Member States to refrain from taking additional restrictive steps not 

covered under those resolutions, especially those of an extraterritorial nature” . 
167  Kittrie , 544' בעמ, 23 ש"הלעיל. 
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 168,ע� אירא� ואשר היו מעורבות בתכנית הגרעי� שלהענפי� � יקשרי� כלכלישמקיימות 
 169. מצד מועצת הביטחו�בעלת משקל כל פעולה בשיטתיותחסמו עד כה 

מדינות שונות הטילו חרמות כלכליי� , טחו�יו על ידי מועצת הבמלבד הסנקציות שהוטל
תקציבי� ,  שלה גאווה�יש הטועני� כי אירא� השקיעה בתכנית הגרעימחד גיסא . על אירא�

יוטל א�  נטע� כי  גיסא מאיד�170.די שתזנח אותה לחלוטי�כמידה רבה מבויכולת מדעית 
א� או ,  מהתוצרת המיובאת באירא�44%המספק , ידי האיחוד האירופי עלחר� על אירא� 

להפסיק את תכנית הגרעי� הדבר עשוי לאל� אותה בזמ� קצר , חר� נפט חמוריוטל עליה 
הטיל האיחוד , לאחר שהיה נדמה כי חר� חמור כאמור אינו נראה באופק, אכ� 171.שלה

� שירותי� פיננסייובסחר חו� בפעולה ע� אירא� בכל הנוגע  האירופי הגבלות על שיתו�
 ואסר מת� שירותי ביטוח לאירא� ולחברות בבעלות ,יה והטכנולוגיותיבתחומי האנרג

 ביולי 1�בשנכנס לתוק� ,  הטיל האיחוד אמברגו נפט על אירא�2012 בינואר 23�ב. איראנית
 בעקבות  פורס� כי2012 במרס 15� ב172.נכסי הבנק המרכזי של אירא�ת  אאיוכ� הקפ, 2012

�הניתקה מערכת ,  האירופיהעיצומי� שהטיל האיחודSWIFT –  מרכז הפעילות האלקטרוני
 ג� 173.לרבות הבנק המרכזי של אירא�, איראניי�שלושי� בנקי� – של העברות פיננסיות

הטלת הגבלות על  הכולל ,אירא�הברית הטילה אמברגו נשק ואמברגו כלכלי על  ארצות
עיצומי� על מוסדות טלת ה,  מוצרי� איראניי�איסור ייבוא, עשיית עסקי� ע� אירא�

ל מכירת מטוסי� או חלקי חילו� לחברות תעופה שפיננסיי� איראניי� ואיסור כמעט מוחלט 
 הבנק המרכזי האיראני � שלנכסיההברית את כל  ארצותהקפיאה  2012בפברואר . איראניות

וכ� נכסי� בבעלות ממשלת אירא� המצויי� , � נוספי�י� איראניימוסדות פיננסישל ו
 עדיי� מוקד� לקבוע כיצד חרמות כלכליי� אלה ישפיעו על 174.הברית ומי ארצותבתח

  .ניתאיראה תכנית הגרעי� ה שלהתקדמות

 
לעיל , Bowen & Kiddבי� רוסיה וסי� ראו לקשרי� הכלכליי� והגרעיניי� בי� אירא� בלדיו�   168

 .539–537' בעמ, 23 ש"הלעיל , Kittrie; 262–261' בעמ, 105 ש"ה
169  Greenblum , 68' בעמ, 3 ש"הלעיל ;Maggs , 472' בעמ, 30 ש"הלעיל ;Dunn , 21 ש"הלעיל ,

  .26' בעמ
170  Perkovic , 2' בעמ, 120 ש"הלעיל.  
171  Kittrie , 531' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Greenblum , 87' בעמ, 3 ש"הלעיל. 
 ,Council of The European Unionלמידע כללי ראו . EU Regulation 267/2012ראו   172

Factsheet – The European Union and Iran (23.4.2012), consilium.europa.eu/uedocs/cms 
_data/docs/pressdata/EN/foraff/127511.pdf. 

 SWIFT :Swift Instructed to Disconnect Sanctioned Iranianראו הודעה רשמית באתר של    173
Banks Following EU Council Decision, SWIFT 15.3.2012, www.swift.com/news/press 

_releases/SWIFT_disconnect_Iranian_banks.  
174  Jackie Calmes & Rick Gladstone, Obama Imposes Freeze on Iran Property in U.S., THE 

NEW YORK TIMES 6.2.2012.  
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 לעצור תיסיונובנא� א� נראה שהדיפלומטיה נכשלת . נותרת שאלת ההרתעה, לבסו�
 טוענת כי האיו� של החזקת חומרי� גרעיניי� בלבד אייכנזר, את תכנית הגרעי� האיראנית

שעדיי� אפשר מכיוו� , מאפשרת פעולות של הגנה עצמיתהלרמה של נחיצות נו מגיעה אי
ד ארזמה,  לכ�בדומה 175. משימוש בנשק גרעיני או מהעברתו לארגוני טרורתירתעאירא� ש

טענו כי אי� שו� בסיס להנחה ) Mehrzad Boroujerdi & Todd Fine(רדי וטוד פיי� 'בורוז
סוגיית ל שאלה זו קריטית 176.נית כמו כל מדינה אחרתשאירא� לא תירתע מתגובה גרעי

 שכ� ההנהגה , הטיעו� המרכזי הוא כי אי� לחשוש מאירא� גרעינית177.ההרתעה הגרעינית
בידעה כי מתקפה כזו תוביל  ,תקפה גרעיניתמתימנע מ, הפועלת באופ� רציונלי, האיראנית

הנכונה ימה גרעיני הוא התגובה מאז� א, טיעו� זהפי ל, כלומר. למתקפה גרעינית נגדית עליה
   178.אירא� גרעינית לע

נטע� למשל כי  .הרציונליות של ההנהגה האיראנית מוטלת בספקאול� יש הטועני� כי 
 כפי שבאה לידי "אויב הציוני"להמשיחיות האפוקליפטית והאובססיה של אירא� בשל 

מסורתיי� של הרתעה יכולה לסמו� על מודלי� אינה ישראל , ביטוי ברטוריקה של מנהיגיה
 � אינ�ג� א� המנהיגי� האיראני, לפי טיעו� אחר 179.עצמי של אירא�השימור יצר האו על 

ככל . יפעלו בהכרח רציונליתתמיד אי� זה אומר שה� , רציונלילא פועלי� בהכרח באופ� 
תקפה גרעינית ממלפתוח ביירתע אידאולוגיה קיצונית ידי  נע על המ�לימשטר רדיקהנראה 

גורס כי אי  טיעו� שלישי 180. פחות ממשטר מתו� ויציב)ההשלכות של תגובה גרעיניתל בש(
 יהיריבותלאשר ב ,מזרח התיכו� הלעלהחיל את מודל ההרתעה של המלחמה הקרה אפשר 

 
175  Eichensehr , 73–71' בעמ, 7 ש"הלעיל.  
176  Boroujerdi & Fine , 625–624' בעמ, 39 ש"הלעיל. 
אירא� רוצה יכולת כי יתכ� ישעוד  טוענת אייכנזרההרתעה הגרעינית יצוי� כי של בהקשר   177

' בעמ, 7 ש"הלעיל , Eichensehr( או אמריקאית גרעינית דווקא כדי להרתיע תוקפנות ישראלית
נטע� כי פיתוח איראני של יכולת גרעינית רק מחרי� את הסיכוי לתוקפנות זה נגד כאול� ). 71

 .8' מבע, 120 ש"הלעיל , Perkovicראו . כאמור
 קרא לישראל להפסיק את מדיניות העמימות הגרעינית וליצור הרתעה גרעינית ,למשל, ברס  178

 ı¯‡‰ 6.1.2009" להוציא את הפצצה מהמרת�"ראו לואיס רנה ברס . מפורשת
www.haaretz.co.il/opinions/1.1249025 ;לחיות ע� אירא� "יי� 'ו� צ'לואיס רנה ברס וג

ה חוקיותכי יש שיטענו . ı¯‡‰ 24.6.2011 www.haaretz.co.il/opinions/1.1178197" גרעינית
ראו .  מוטלת בעצמה בספק,שימוש בנשק גרעיניבבמוב� של איו� ,  הרתעה גרעיניתשל

Francis A. Boyle, Relevance of International Law to the Paradox of Nuclear 
Deterrence, 80 NW. U. L. REV. 1407 (1985–1986).  

179  Beres 1995–1996 , 197' בעמ, 113 ש"הלעיל ;Beres 1996–1997 , 80' בעמ, 113 ש"הלעיל ,
88 ;Kittrie , 531' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Greenblum , 94' בעמ, 3 ש"הלעיל.  

 Lewis A. Dunn, Nuclear Proliferation: What Difference Will It Make?, in THINKINGראו   180

ABOUT NUCLEAR WEAPONS: ANALYSES AND PRESCRIPTIONS 118, 120 (Fred Holroyd ed., 
1990) ;Pogany , 103' בעמ, 73 ש"הלעיל.  
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 ,מהותית מזו של ישראלשונה שלה� מחשבה ה ודר� ,התפיסה שגויה לגבישל ישראל יש 
  181. למלחמה גרעיניתלביווטעה שידעת מ מה שמגביר את הסיכויי� לשיקול

ההנהגה האיראנית נטע� כי אסטרטגיה של של רציונליות הבסוגיית   מבלי לדו��א
כיוו� שלישראל , בי� היתר, זאת. הרתעה גרעינית אינה מתאימה לישראל כנגד גרעי� איראני

מכה "של בלבד  יש יכולת מוגבלת – בהתחשב בגודלה ובריכוז האוכלוסייה שלה –
להשמיד את רובה המוחלט ולהרוס את עלולה תקפה גרעינית ראשונה שכ� כבר מ ,"הישני

כ� חוסר התקשורת בי� ישראל לבי� אירא� מקשה יצירת   כמו182.הפוטנציאל הגרעיני שלה
הברית  אלה שהתקיימו בזמ� המלחמה הקרה בי� ארצותדוגמת , יחסי הרתעה מבוקרי�

למשל במשבר הטילי�  –העול� לא פע� היה , יש לזכור, וג� אז 183,המועצות בריתל
הייתה יכולה לגרו� לשואה שמתקרית בלבד דקות ספורות במרחק של  – בקובה

על השוקלות שיקולי� � חשוב לזכור ג� כי אירא� וישראל אינ� מעצמות184.גרעינית
כפי , לבסו� 185.אי� לסמו� על הרתעה גרעינית בי� שתי המדינות, כ� נטע�,  ולכ�,גלובליי�

טרור ישיגו שארגוני אירא� גרעינית תגביר את הסכנה ש אחד החששות הוא ,תי לעילציינש
א� חומרי� גרעיניי� איראניי� ימצאו את דרכ� . נשק גרעיני או חומרי פסולת גרעיניי�

טרור אי� מדינה או שלארגוני  מפני ,הרתעה לא תהיה אפקטיבית, לידיה� של טרוריסטי�
ידי  המעצורי� הרציונליי� המיוחסי� עלשי� הכרח כ� א כמו 186.אזרחי� להג� עליה�

אידאולוגיה מנעי�  המ�,נטיי� לטרוריסטי�בכלל רלווכותבי� שוני� להנהגה האיראנית 
נדמה כי דינמיקת ההרתעה שפעלה בי� , ארמתכפי שמייקל ריסמ� , אכ� 187.דתית קיצונית

, אסו� גרעיניהצילה את העול� מאשר  ו,חברות מועדו� הגרעי� בעת המלחמה הקרה
, )אסימטריתלחימה או ( כגו� לחימה שאינה סדירה ,אפקטיבית פחות בהקשרי� חדשי�

אי  לנוכח כל זאת 188.מדינתיי� וכדומה�ידי ארגוני� שאינ� שימוש בחומרי� גרעיניי� על
  . לסמו� על מנגנוני הרתעה מסורתיי�– ואולי ג� לא כדאי – אפשר

 
הפצצה האיראנית והמדיניות "במסגרת הדיו� על ישראל יצחק ב�'  פרופו שלדבריאת ראו   181

  .5–4' בעמ, 28 ש"הלעיל , "הישראלית
182  Nydell , 487' בעמ, 11 ש"הלעיל ;Greenblum , 94' בעמ, 3 ש"הלעיל ;Polebaum , לעיל

 .221' בעמ, 10 ש"ה
183  Yaphe & Lutes , 17' בעמ, 2 ש"הלעיל. 
184  Bruce Ackerman, The Emergency Constitution, 113 YALE. L.J. 1029, 1034–1035 (2004). 
185  Banks , 430' בעמ, 41 ש"הלעיל.  
186  W. Michael Reisman, Assessing Claims to Revise the Laws of War, 97 AM. J. INT’L L. 

82, 86 (2003).  
187  Greenblum , 81' בעמ, 3 ש"הלעיל. 
188  W. Michael Reisman, Foreword, in ELLI LOUKA, NUCLEAR WEAPONS, JUSTICE AND THE 

LAW vii (2011). והעול� שותק" ראו ג� איל בנבנשתי "ÚÔÈ„‰ Í¯Â 17 ,10 ,11) 2012 :(
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הקהילה , תקפה הישראלית באוסיראקמה לפני ששררבניגוד למצב , לסיכו� עניי� זה
תרו ללא מאמצי� רבי� לפונעשי� ,  במשבר הגרעי� האיראנילאומית מעורבת עמוקות�הבי�

מועצת על ידי סנקציות הטלת , תמריצי� כלכליי�הצעת לרבות , שימוש בכוח צבאי
וח זמ� של כי ג� מרויש הטועני� . חרמות כלכליי�הכרזה של מדינות שונות על הביטחו� ו

משמעות הדבר היא שעל  א� הא� . שכנוע נוספי�תלניסיונוחודש או שבוע משאיר זמ� 
 ברי כי אי� 189?לחכות ממש עד הרגע האחרו� לפני שליחת פצצה גרעינית לכיוונהישראל 

נדמה כי ,  ע� זאת א� א� המאמצי� הקיימי� עדיי� לא נשאו פרי.הכרח לחכות עד רגע זה
  .שאינ� צבאיותיות האפשרוטר� מוצו כל 

)·(˙ÂÈ„ÈÓ   

תקפה מה.  סכנה מידיתא� קיימת להשתמש בזכות להגנה עצמית מקדימה רק אפשר
הישראלית על הכור באוסיראק נכשלה במבח� המשפטי של הגנה עצמית מכיוו� שהפעולה 

? הא� אירא� מהווה איו� מידי לישראל 190.ננקטה לפני שניצב איו� מידי כנגד ישראל
 �שר עומ של חומר גרעיני ‰‰ÊÁ˜‰עצ� א� הסכנה היא . תלויה בהגדרת הסכנההתשובה לכ

כי , הערכות השונותה על פי, אזי נראה, "פצצות מלוכלכות" להשתמש בו ליצירת שאפשר
אזי יש צור� להערי� ,  בנשק גרעיני˘ÂÓÈ˘א� האיו� הוא . מידי – להגדיר את האיו� אפשר

א� היא מפתחת , נפ� גרעיניי� לשאת ראשימסוגלת שנשק  א� לאירא� יש מערכת כלי
  .מתי זו צפויה להיות מוכנה לשימוש,  וא� כ�,מערכת כזו

 להחזקת ותהתייחסמחייבת ת האיו� סוברי� כי מסוגל�יש ה, אשר להחזקת נשק גרעיני
עצ� כי  נטע�  זהנגדכ 191.נשק גרעיני כאל מתקפה חמושה המקימה זכות להגנה עצמית

, לאומי הקיי��משפט הבי�ה על פי נדמה כי 192.י אינה מהווה איו�נשק גרעינשל ההחזקה 
. שימוש בכוחכשלעצמה אינה ) חומר גרעינישל וקל וחומר (החזקה בלבד של נשק גרעיני 

, רוסיה, הברית ארצות(מדינות שונות העובדה ש למצוא בעצ� אפשרתימוכי� לעמדה זו 

 
התעורר החשש שיש משטרי� אלימי� שעויני� את הסדר העולמי ... בתחילת האל� הנוכחי"

כיוו� שה� , ויש אפילו קבוצות טרור קיצוניות שאי אפשר להרתיע כלל באיומי מכה שנייה
  ".אדישי� לפעולת התאבדות קולקטיבית וא� ייתכ� שזוהי שאיפת�

189  Thomas Donaldson, Nuclear Deterrence and Self-Defense, 95 ETHICS 537, 542 (1985) 
 כל אפשרות תדקות מסכלהוא כעשרי� נשק גרעיני של שילוח הזמ� העובדה שטוע� כי ה(

  ).ומת� בדרכי שלו� למשא
190  Nydell , 471' בעמ, 11 ש"הלעיל ;Mallison & Mallison , 430' בעמ, 66 ש"הלעיל ;

Anthony D’Amato, Israel’s Air Strike against the Osiraq Reactor: A Retrospective, 10 
TEMP. INT’L & COP. L.J. 259, 261 (1996).  

 .1634' בעמ, 139 ש"הלעיל , Schachterראו דיו� אצל   191
192  SHAW , 1020' בעמ, 103 ש"הלעיל.  
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תקיפת� רק בשל ו,  באמתחת� נשק גרעינימחזיקות כיו�) הודו ופקיסט�, סי�, צרפת, בריטניה
אינה חיזוק לטענה כי החזקה בלבד של נשק גרעיני . החזקת הנשק אינה נראית סבירה

�הדי� הבי� דעת של בית  למצוא בחוותאפשר 51,193 כפי שדורש סעי� ,מתקפה חמושה

תח הדי� את המ דעת זו הדגיש בית בחוות. בעניי� הנשק הגרעיני 1996לאומי לצדק משנת 
ייצור האוסרת הפרקטיקה החדשה לבי� בי� המש� הפרקטיקה של הרתעה גרעינית הקיי� 

 –לאומי �הדי� קבע כי המשפט הבי� בית. בושימוש בוודאי ושל נשק גרעיני החזקה ו
 , אינו מתיר מפורשות או אוסר מפורשות איו� או שימוש בנשק גרעיני–ההסכמי או המנהגי 

 � �אינר שא� ו"למגילת האו) 4(2 לסעי� י�מנוגדששק גרעיני שימוש בנאו מוב� שאיו� א
ומכל מקו� איו� או שימוש בנשק , י� חוקי�� אינ" למגילת האו51 בתנאי סעי� י�עומד

�בקנה אחד ע� עקרונות המשפט הבי�לעלות  י�גרעיני חייב �לאומי החלי� בעת סכסו
בהכרח עיני אינה מהווה נשק גרבמכא� שעצ� ההחזקה  194.ניטרילרבות הדי� ההומ, מזוי�

יתכ� שהחזקת יע� זאת  .לאומי�הפרה של המגילה או של עקרונות כלליי� של המשפט הבי�
  . שימוש בכוחבחוקי  נשק גרעיני בצירו� איו� מילולי יעלו כדי איו� בלתי

 באשר שונות קיימות הערכות? איו� מידיהא� החזקה איראנית של נשק גרעיני מהווה 
� ומריה אלברזלרי אוקונטענו מָ 2007בשנת , למשל. נשק גרעינילאירא� יהיה למועד שבו 

להשגת נשק האיראנית התכנית כי ) Mary Ellen O’Connell & Maria Alevras-Chen(� 'צ
 – 3.6%רמה של למכיוו� שהאורניו� שהועשר בנתנז הועשר רק עד , ממימושגרעיני רחוקה 

 בדר� כלל הנקשרת 90%ד מהרמה של ומאה אבל רחוקה ירמה שמספיקה ליצירת אנרגי
מחקר במחלקת המדינה להמשרד למודיעי� ושל בדוח  195.נשק גרעיניפיתוח לתכניות ל

 2013.196 נטע� כי אירא� לא תוכל לייצר נשק גרעיני לפני שנת 2009האמריקאית מאוגוסט 
 שלאירא� יש היכולת לייצר פצצה מעידבמקו� אחר נטע� כי דוח שהודל� מהסוכנות 

 
193  O’Connell & Alevras-Chen , 509, 501' בעמ, 26 ש"הלעיל ;Maggs , בעמ, 30 ש"הלעיל '

475.  
194  Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons , 265, 254–253' בעמ, 100 ש"הלעיל–

 ,Peter H.F. Bekker, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weaponsלהרחבה ראו . 267
91 AM. J. INT’L L. 126 (1997); Michael J. Matheson, The Opinions of the International 
Court of Justice on the Threat or Use of Nuclear Weapons, 91 AM. J. INT’L L. 417 
(1997); Nicholas Grief, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 46 INT’L & 

COMP. L.Q. 681 (1997). 
195  O’Connell & Alevras-Chen , 514–513' בעמ, 26 ש"הלעיל. 
196  Walter Pincus, Iran Years From Fuel For Bomb, Report Says, THE WASHINGTON POST 

7.8.2009, www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2009/08/06/AR200908060 
3920.html?wpisrc=newsletter.  
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 197.גרעיניי�ראשי ח� היא עבדה על יצירת מערכת טילי� שיוכלו לשאת כי  ו,גרעינית
לאחר שהודיעה כי " מדינה גרעינית", 2010בפברואר , אירא� עצמה הכריזה על עצמה

, לפי ממצאי הסוכנות 198. כדי לייצר דלק לכור המחקר שלה20%תעשיר אורניו� לרמה של 
ג של " ק110�כהועשרו  אכ� 2012 ועד מאי 2010פברואר מ, 2012כפי שדיווחה במאי 

  199.20%לרמה של ) UF6(ריד אולוהקספאורניו� 
א� א� . הוא אינו מידי, במהירותמתקרב באירא�  נשק גרעיני ו שלג� א� מועד ייצור
נשק   כלי� שלהרכבתל ו�לאירא� יש הטכנולוגיה ליצירתלפיה� שמקבלי� את הדיווחי� 

, י לפני שתיצור את הפצצה הראשונהאמנא'שורו של המנהיג חמחכה לאירק  והיא ,גרעיניי�
כדי תקופה של כשישה חודשי� עוד אישור כאמור תידרש קבלת ההערכות ה� שלאחר 

 וכשישה חודשי� ,להפו� אורניו� מועשר ברמה נמוכה לאורניו� מועשר ברמה גבוהה
�טילי� ארוכיא�  אירברשותאמנ�  200. הגרעיני הנפ�להרכיב את ראשיידרשו כדי נוספי� 

3�טווח מסוג שיהאב , �ח�   שיוכלו לשאת ראשיכדיבה� התאמות לערו� יש צור� א
 . נשק גרעינילהשתמש בכי לאירא� עדיי� אי� יכולת לכ� נראה  201.גרעיניי�

�היכולת .  באירא�נראה כי תנאי המידיות הוא המכשול העיקרי למתקפה ישראלית לפיכ
לפחות עד שלאירא� יהיה נשק ו202 ,נתיי� אינה איו� מידיליצור נשק גרעיני ביהאיראנית 

  203.האיו� של מתקפה גרעינית אינו יכול להיחשב מידי, גרעיני ממש
  

 
197  Iran Has the Ability to Make Nuclear Bomb, Says Leaked UN Report, TIMES ONLINE 

18.9.2009, www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article6840024.ece. 
198  Catherine Philp, Mahmoud Ahmadinejad Declares Iran a ‘Nuclear State’, TIMES ONLINE 

11.2.2010, www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article7023727.ece. 
199  IAEA Board of Governors, Implementation of the NPT Safeguards Agreement and 

relevant provisions of Security Council resolutions in the Islamic Republic of Iran, 
GOV/2012/23 (25 May 2012). 

200  James Hider, Richard Beeston & Michael Evans, Iran is ready to Build an N-Bomb – It 
is Just Waiting for the Ayatollah’s Order, THE TIMES 3.8.2009, www.timesonline.co.uk/ 

tol/news/world/middle_east/article6736785.ece. 
201  Eichensehr , 74' בעמ, 7 ש"הלעיל.  
202  GRAY , 212' בעמ, 67 ש"הלעיל.  
203  Greenblum , כ� ראו .100' בעמ, 3 ש"הלעיל Eichensehr , 75' בעמ, 7 ש"הלעיל ;

Vatanparast , 799' בעמ, 26 ש"הלעיל ;RONEN  ,36' בעמ, 14ש "לעיל ה ;Dan Joyner, Can 
the U.S. or Israel Lawfully Attack Iran’s Nuclear Facilities?, ARMS CONTROL LAW BLOG 
7.8.2012, http://armscontrollaw.com/2012/08/07/can-the-u-s-or-israel-lawfully-attack-

irans-nuclear-facilities/ ;DANIEL H. JOYNER, INTERNATIONAL LAW AND THE 

PROLIFERATION OF WEAPONS OF MASS DESTRUCTION ch. 7 (2009).  
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ג� א� מדינה משתמשת בכוח כדי . מוגבל שימוש בכוח במסגרת הגנה עצמית אינו בלתי
 , לפעול במידתיותהיא עדיי� חייבת, להשיג מטרה מוצדקת במסגרת החריג של הגנה עצמית

לעניי� זה  204.לאומי א� השימוש בכוח יהיה מעבר לנדרש�והיא תפר את המשפט הבי�
 הלוחמהולא במידתיות בדיני ניהול ) jus ad bellum(מדובר במידתיות בדיני השימוש בכוח 

)jus in bello( , אלא שבכל אחד , איזו�ב בשני המישורי� מדובר 205. בי� השניי�לבלבלואי�
הפעלת ב, בדיני ניהול הלוחמה. רכי� ואינטרסי� שוני� מונחי� על כפות המאזניי�עמה� 
 לעומתמפעולה מסוימת שתופק בחשבו� את התועלת הצבאית המידית להביא  ישכוח 

 מבח� המידתיות בהקשר של שימוש בכוח מתייחס לס� הכולל של 206.הפגיעה באזרחי�
יכולי� אינ� עי� שמשתמשי� בה� האמצ. רוצי� להשיגש המטרה לעומתהכוח המופעל 

 207. ועל המטרה עצמה להצדיק את הנזק,נחו� לש� השגת מטרה מסוימתמעבר ללהיות 
היקפה ומיקומה הגאוגרפי של התגובה הצבאית , משכהבאשר לקרו� זה כולל הגבלות יע
דוקטרינת המידתיות בשימוש ,  למעשה208.הבחירה של המטרה והאמצעי�באשר לעצ� ו

 הכוח ההכרחי הדרוש לש� הסרת ו שלעצמתאת  ווכמותאת , ואת אופיבכוח מעריכה 
 ברי כי הואיל והמידתיות צופה פני 209.תקפה ולא יותר מכ�מכלומר לש� הדיפת ה, האיו�
  210.המדינה יכולה רק להערי� את האיו� הצפוי, עתיד

 
204  Christopher Greenwood, Self-Defense and the Conduct of International Armed Conflict, 

in INTERNATIONAL LAW AT A TIME OF PERPLEXITY: ESSAYS IN HONOUR OF SHABTAI 

ROSENNE 273, 274 (Shabtai Rosenne, Yoram Dinstein & Mala Tabory eds., 1989).(  
 ,Judith Gardamבאיסור השימוש בכוח ובדיני המלחמה ראו , לדיו� נרחב בעקרו� המידתיות  205

Necessity and Proportionality in Jus Ad Bellum and Jus in Bello, in INTERNATIONAL 

LAW, THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE AND NUCLEAR WEAPONS 283 (Laurence 
Boisson de Chazournes & Philippe Sands eds., 1999) ;GARDAM , 100 ש"הלעיל. 

 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating toראו   206
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), art. 57 ¶2(a)iii; 

2(b), 3 June 8, 1977, 1125 U.N.T.S. 3 . ראו ג�GARY D. SOLIS, THE LAW OF ARMED 

CONFLICT: INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW IN WAR 279 (2010); Amnon Rubinstein 
& Yaniv Roznai, Human Shields in Modern Armed Conflicts: The Need for a 

Proportionate Proportionality, 22 STAN. L. & POL’Y REV. 93, 100–101 (2011).  
207  Donaldson , 540' בעמ, 189 ש"הלעיל.  
208  Greenwood , כ� ראו . 281–275' בעמ, 204 ש"הלעילShoham , 193' בעמ, 89 ש"הלעיל ;

Polebaum , 199' בעמ, 10 ש"הלעיל. 
209  Mallison & Mallison , 432' בעמ, 66 ש"הלעיל ;Enzo Cannizzaro, Contextualizing 

Proportionality: jus ad bellum and kus in bello in the Lebanese War, 88(864) INT’L REV. 
RED CROSS 779, 781–784 (2006). 

210  Eichensehr , 75' בעמ, 7 ש"הלעיל. 
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ה תקפמטענו בקשר ל) W. Thomas Mallison & Sally V. Mallison( מליסו� לי וסָסתומ
זו ג� א� , מתקפה עתידית שאינה מידית לעעל הכור באוסיראק כי מתקפה חמושה בתגובה 

 211.אינה יכולה להיחשב מידתית בשו� מצב, להיות מתקפה גרעיניתהאחרונה עלולה 
, ראשית: משלוש סיבות,  מלומדי� אחרי� טענו כי המתקפה הייתה מידתיתלעומת זאת

תקפה התרחשה ביו� מה, שנית ;ו� לתפיסתהישראל התקיפה רק את הכור שהיווה אי
ישראל יצאה מ� ,  לבסו�; היה מזעריהיו צפויי� להיות במקו�שאנשי� מספר הבו ש, ראשו�

 212.המרחב האווירי העיראקי מיד בתו� המתקפה
מתקפה על מתקני הגרעי� באירא� תהא כאמור מבצע שונה לגמרי מהמתקפה על הכור 

רבי�  קטלניי�ואמצעי לחימה נשק  כליב,  מקיפה יותרמתקפה על אירא� תהיה .באוסיראק
יש הטועני� כי . בתשתית ובסביבה, תה האזרחיייותר באוכלוסיפגיעה חמורה  ותפגע ,יותר

האמצעי של שימוש בכוח על , ¯‡˘È˙ :מידתית משתי סיבות עיקריות מתקפה כזו תהיה לא
המתקפה אכ� בלבד ש נמו� יש סיכויאול� במקרה הנוכחי  .להיות הול� לש� הסרת האיו�

בהכרח כל אתרי ייהרסו  מכיוו� שבמתקפה כאמור לא , את תכנית הגרעי� האיראניתטתא
אירא� מפעילה תכנית גרעינית נוספת סודית שקיי� החשד , יהרסואכ� י וג� א� אלה ,הגרעי�

,  האיראניתג� א� מתקפה יכולה לעצור את תכנית הגרעי�, ˘�È˙. במקביל לזו הידועה
 הרס לאלפצצה הכבדה הנדרשת על אזורי� המאוכלסי� בצפיפות תוביל למוות והה

 213.מידתיי�
שכ� ה� מודדות את מידתיות הפעולה , השקפות אלו של עקרו� המידתיות חסרות

בחשבו� מביאות אינ� א� ה� , לתועלת הצבאית המידיתעתיד להיגר� ולנזק שהצבאית ביחס 
לי� יבמ.  ממתקפה גרעינית איראניתיעה הצפויההפגקרי , הסכנה שמפניה מתגונני�את 

 האיו� שאירא� –של המשוואה האחר מתעל� מצדה  של כותבי� אלה �ניתוח, אחרות
והואיל , עצמתו של נשק גרעינילנוכח . ישראל גרעינית מהווה על עצ� קיומה של מדינת

לנשק שפות היחהאיו� של , בי� לוחמי�ללהבחי� בי� פגיעה באזרחי� אי אפשר ובהפעלתו 
 הצפויה  הסכנה214.האזרחיתה יפגיעה קשה באוכלוסיידי לבהכרח יביא וגרעיני הוא חמור 

 
211  Mallison & Mallison , 432' בעמ, 66 ש"הלעיל.  
212  MCCORMACK , 302–292, 109' בעמ, 33 ש"הלעיל ;Shoham , 196' בעמ, 89 ש"הלעיל ,

222–223 ;Silverberg , 66' בעמ, 71 ש"הלעיל ;Birnberg , 106' בעמ, 33 ש"הלעיל. 
, 7 ש"ה לעיל ,Eichensehr; 516–515' בעמ, 26 ש"הלעיל , O’Connell & Alevras-Chenראו   213

 .802–801' בעמ, 26 ש"הלעיל , Vatanparast' בעמ
214  Donaldson , בנשק גרעיני כשלעצמו לכ� נטע� כי ג� א� שימוש. 541' בעמ, 189 ש"הלעיל 

 ,לאומיהפעלתו תהא לרוב מנוגדת לכללי המשפט הבי�, לאומי המשפט הבי�פי מותר על
 Burns H. Weston, Nuclear Weapons versus ראו. כגו� עקרונות ההבחנה והמידתיות

International Law: A Contextual Reassessment, 28 MCGILL L.J. 542 (1982–1983); Ian 
Brownlie, Some Legal Aspects of the Use of Nuclear Weapons, 14 INT’L & COMP. L.Q. 
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 ופצצה ,ישראל מדינה קטנה. לישראל מהפצצה גרעינית איראנית היא כמוב� קשה ביותר
להעמיד בסכנה את עצ� ג�  אלא ,להרג רב של אזרחי�לגרו� גרעינית יכולה לא רק 
  .הישרדותה של המדינה

בחוות . לאומי לצדק בעניי� הנשק הגרעיני�הדי� הבי� של ביתקשר זה מענייני� דבריו בה
עצ� שמור על בהתייחסו לזכות הבסיסית של כל מדינה ל, הדי�  קבע ביתהדעת שפרס�

 א� איו� בשימוש בנשק גרעיני יהא חוקי א� תמשמעי�לפסוק חדיכול הוא כי אי� , קיומה
מכא� . בה� עצ� קיומה של המדינה נתו� בסכנהש עצמית לאו בנסיבות קיצוניות של הגנה

הגנה לש� שימוש בנשק גרעיני  יכול למנוע בכל הנסיבותאינו קרו� המידתיות כשלעצמו עש
  .עצמית

in view of the current state of international law, and the elements of fact 

at its disposal, the Court cannot conclude definitively whether the threat 

or use of nuclear weapons would be lawful or unlawful in an extreme 

circumstance of self-defence, in which the very survival of a State would 

be at stake.215 

ימוש שייתכ� שאפילו , של שימור והישרדות של המדינה, א� בנסיבות קיצוניות כאמור
 על מתקני נציונליתווקונתקפה מקל וחומר ש, מותר יהא הגנה עצמיתלש� בנשק גרעיני 

קשה יותר להערי�   כ�תקפה העתידית רחוקה יותרממוב� שככל שה. גרעי� תהא מידתית
מתקפה באמצעות המדינה מעריכה כי א� ,  מכל מקו�216.התגובה המידתית הדרושהמהי 

אזי , ניכרתזמ�  תחמשות גרעינית או להשעותה לתקופתצבאית היא יכולה לעצור תכנית ה
 יכול , תו� פגיעה מינימלית באזרחי�,מתקפה שתתמקד רק בתשתיות הגרעי� של אירא�

בי� דרישת המידיות לעל המתח הקיי� בי� דרישת המידתיות . תהיה מידתית לנוכח האיו�ש
  .3דפרק �תתל� ב ראו לה,ל מתקני� גרעיניי�עמתקפה בבכל הנוגע , בהגנה עצמית

 
 הדעת של בית לאומי עובר לחוותלדיו� כללי על נשק גרעיני במשפט הבי�. (1965) 446 ,437

 NAGENDRA SINGH & EDWARD MCWHINNEY, NUCLEAR ראו ,בעניי�לצדק לאומי הדי� הבי�

WEAPONS AND CONTEMPORARY INTERNATIONAL LAW (2nd ed. 1989).  
215  Legality of the Threat of Use of Nuclear Weapons , 245' בעמ, 100 ש"הלעיל ;Grief ,

 Vaughan Lowe, Shock Verdict: Nuclear War May or May Not; 684' בעמ, 194 ש"הלעיל 
Be Unlawful, 55 CAMB. L.J. 415, 416 (1996).  

 Mary Ellen O’Connell, The Myth of Preemptive Self-Defense, THE AMERICANראו   216

SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW TASK FORCE ON TERRORISM (August 2002), 
www.unza.zm/index2.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=347&Itemid= 

43. 
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)„ (ÌÂÎÈÒ ÌÈÈ�È·  

כות כחלק מהז ,תנאי� הקיימי� כיו�ב, מתקפה מקדימה חוקיותה של ,לאור הניתוח שלעיל
 על מתקני הגרעי� באירא� מקדימהמתקפה בג� א� רואי� .  מוטלת בספקלהגנה עצמית

רק . מידיאינו האיו� האיראני , )במחלוקתשנויות ושתי ההנחות הללו (נחוצה ומידתית 
 וכי יש לה כוונות ברורות להשתמש ,כאשר יהיו ראיות משכנעות כי לאירא� יש נשק גרעיני

כל האמצעי� ורק לאחר שימוצו  –ווצר איו� מידי י ובכ� י–בו נגד ישראל בעתיד הקרוב 
לייש� דוקטרינה של אי אפשר . מתקפה על מתקני הגרעי� באירא� חוקיתתיחשב , האחרי�

קל וחומר כאשר היא , קפה גרעינית אינה על ס� התרחשותתמהגנה העצמית כאשר 
 217.פוטנציאלית בלבד

  במשפט המנהגי הגנה עצמית מונעת. 3

 מאמר ו שלנכו� לנסיבות הקיימות במועד כתיבת, מתקפה ישראליתכי בפרק הקוד� ראינו 
חוסר הוודאות . אינה עונה על התנאי� לקיומה של זכות ההגנה העצמית המקדימה, זה

 בולטת א� יותר בהגנה עצמית ,הקיימת בהגנה עצמית מקדימה, תקפה עתידיתמר לבאש
. פעולה צבאיתבע� התרחקות האיו� מתרחקת ג� הנחיצות . מונעת מפני איו� מרוחק יותר

לכ� נטע� כי הכרה בהגנה עצמית מונעת תהפו� את איסור השימוש בכוח לשברירי עוד יותר 
 ני למתקפה ישראלית אפשרית על מתקאשר זאת  ע�218.לאומי�ותערער את הסדר הבי�

 לאיסור הכללי È‚‰�Ó ‚È¯Áהגרעי� האיראניי� יש לבחו� טיעו� מרכזי והוא פיתוחו של 
ÁÂ˙ÈÙ Ï˘ ˙ÂÓÈÂÒÓ ˙Â·ÈÒ�· ˙¯˙ÂÓ ˙Ú�ÂÓ ˙ÈÓˆÚ ‰‚�‰ לפיו ש, על שימוש בכוחהמוטל 
È�ÈÚ¯‚.219  

 
217  TARCISIO GAZZINI, THE CHANGING RULES ON THE USE OF FORCE IN INTERNATIONAL LAW 

220 (2005). 
218  John Quigley, A Weak Defense of Anticipatory Self-Defense, 10 TEMP. INT’L & COMP. 

L.J. 255 (1996).  
-John Alan Cohan, The Bush Doctrine and the Emerging Norm of Anticipatory Selfראו   219

Defense in Customary International Law, 15 PACE INT’L L. REV. 283, 288, 353 (2003) 
רודניי� טוע� כי הנורמה של הגנה עצמית מונעת המצדיקה שימוש בכוח נגד משטרי� ה(

 Charlesראו ג� ). לאומיטרינה תקפה במשפט הבי�המפתחי� נשק גרעיני צמחה כדוק
Pierson, Preemptive Self-Defense in An Age of Weapons of Mass Destruction: Operation 

Iraqi Freedom, 33 DENV. J. INT’L L. & POL’Y 150, 167 (2004).  
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המורכב מכללי�  220,לאומי הוא המשפט המנהגי�אחד ממקורות המשפט הבי�, כידוע
 של מדינות הפועלות מתו� אמונה כי החוק דורש העקיבה �משפטיי� הנגזרי� מהתנהגות

ג� את מנהג המדינה  אפוא  כדי להוכיח משפט מנהגי צרי� להוכיח221. זודר�ב לפעול �מה
המשפט . הכרה של המדינה כי המנהג אכ� משק� חובה משפטיתדהיינו  ,opinio jurisוג� 

 222.נסיבות חדשותולנוכח  המסוגל להשתנות ע� הזמ� ,ור גמיש של משפט מקהואהמנהגי 
הא� . כדי לשנות משפט מנהגי יש לנהוג באופ� הסותר את המנהג הקוד�, באופ� פרדוקסלי

 ותקפה מונעת ככל שמדובר במניעת פיתוחמ שהוא מאפשר באופ�המשפט המנהגי השתנה 
 � של יש ללמוד את התנהגות, כאמור לקבוע א� אכ� התפתח חריגכדי 223?של נשק גרעיני

 וכ� ,ה לחריג החדש לכללימצדיקות את התנהגות� באמצעות הפניה�  לבחו� א� ,המדינות
  224.סיונות ההצדקהינ לע המדינות האחרות � שללבחו� את תגובת
 בשנות 225.תופעה חדשהאינו גרעיניות פיתוח תכניות יישו�  למנוע כדישימוש בכוח 

בסופו של דבר  אבל ,ברית את הריסת� של מתקני גרעי� סיניי�ה ארצותשקלה השישי� 
הצפונית אה י היא שקלה מתקפה מונעת נגד קור1993 ובשנת 226,החליטה לא לעשות זאת

הצפונית אה יקורלאחר שא� זנחה רעיו� זה ,  לנטרל תכנית נשק גרעינית פוטנציאליתכדי
לא ננקטה בה� לבסו� פי ש על  שכ� א�,מקרי� אלה חשובי� 227.הגיעה עמה להסכ�

 לנקוט פעולה מונעת אפשרסברה של מדינה כי העובדה שגלומה בה� עצ� ,  צבאיתפעולה
, כפי שאראה להל� 228. על מנהג�ללמוד מהשאי אפשר הג� , י�רלוונטיל �תוהופכת א

 
-Art. 38, Statute of the International Court of Justice, www.icjראו   220

cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=2&p3=0; GODEFRIDUS J.H. HOOF, RETHINKING 

THE SOURCES OF INTERNATIONAL LAW 85 (1983).  
221  SHABTAI ROSENNE, PRACTICE AND METHODS OF INTERNATIONAL LAW 55 (1984).  
222  Anthea Elizabeth Roberts, Traditional and Modern Approaches to Customary 

International Law: A Reconciliation, 95 AM. J. INT’L L. 757, 784 (2001).  
 .W. Michael Reisman, International Legal Responses to Terrorism, 22 HOUS. Jראו   223

INT’L L. 3, 18 (1999).  
224  Nicaragua v. U.S. , 109–108' בעמ, 47 ש"הלעיל ;Roberts , 785' בעמ, 222 ש"הלעיל.  
ראו . שימושי� בכוח נגד תכניות גרעי�עשר נרשמו שישה 2007 ועד שנת 1942משנת   225

Matthew Fuhrmann & Sarah E. Kreps, Targeting Nuclear Programs in War and Peace: 
A Quantitative Empirical Analysis, 54 J. CONF. RES. 831 (2010); Sarah E. Kreps & 
Matthew Fuhrmann Attacking the Atom: Does Bombing Nuclear Facilities Affect 

Proliferation?, 34 J. STRATEGIC STUD. 161 (2011).  
226  William Burr & Jeffrey T. Richelson, Whether to “Strangle the Baby in the Cradle”: 

The United States and the Chinese Nuclear Program, 1960-64, 25(3) INT’L SEC. 54 
(2006).  

227  Murphy , 740' בעמ, 64 ש"הלעיל. 
 .ש�  228
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אינו , א� א� מדובר בנשק גרעיני, פיתוח נשק לשימוש עתידיתקריות אחרות מלמדות כי 
  .הגנה עצמית מונעתמצדיק שימוש ב

תקפה באוסיראק השתמשה ישראל בטיעו� של מבמועצת הביטחו� לאחר השנער� בדיו� 
 229.ההתפתחות הטכנולוגית מחייבת יישו� רחב של המונחכי הגנה עצמית מקדימה וטענה 

 א� ברי כי היא הסתמכה על הגנה ,של הגנה עצמית מקדימהבמינוח ישראל השתמשה 
ישראל פעלה והצדיקה את פעולתה בנימוק , א� כ� 230. שאינו מידיעצמית מונעת כנגד איו�

נציגי� . ידי מדינות אחרות ה� הפעולה וה� ההצדקה נדחו עלאול� , שלדעתה היה חוקי
אחרי� ואילו  231,מתקבל על הדעת הרעיו� של תקיפות מקדימות בלתיכי עצ� רבי� טענו 

ה ניצבת בפני איו� מידי ולאחר רק כאשר המדינא�  להתיר מתקפה מקדימה כי אפשרטענו 
 הדיו� תתוצא 232. תנאי� אשר לא התמלאו במקרה זה– שמוצו כל האמצעי� האחרי�

  – מועצת הביטחו�נאמר כי בה ש, 19.6.1981 מיו� 487הייתה קבלת החלטה 

strongly condemns the military attack by Israel in clear violation of the 

Charter of the UN and the norms of international conduct.233 

ידי   ועל,1981 ביוני 12 בהחלטה מיו� ,ידי הסוכנות המתקפה גונתה בחריפות ג� על
, סנקציותאליה� לוו התלא שא� ,  גינויי� אלה1981.234 ביוני 19 ביו� ,הפרלמנט האירופי

  235.מונעתהגנה עצמית הרעיו� של לאומית לא קיבלה את �מלמדי� כי הקהילה הבי�
הוכר במסגרת נדמה כי הצור� בהגנה עצמית מונעת בעיד� הנשק להשמדה המונית 

 לפי 2002.236שהוצגה בשנת כפי , שגובשה בנושא זה האסטרטגיה הלאומית האמריקאית

 
229  ALEXANDROV , כתובת פרוטוקול הישיבה נגיש ב. 160–159' בעמ, 64 ש"הלעיל

unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/4AED70BAA0B37B53052567FD00762F30.  
230  TOM RUYS, ‘ARMED ATTACK’ AND ARTICLE 51 OF THE UN CHARTER – EVOLUTIONS IN 

CUSTOMARY LAW AND PRACTICE 283 (2010).  
, 64 ש"הלעיל , ALEXANDROVראו . יוגוסלביה, ספרד, פקיסט�, גיאנה, סוריה, מקסיקו, מצרי�  231

 .161' בעמ
 .161' בעמ, 64 ש"הלעיל , ALEXANDROVראו . אוגנדה, ניגריה, מלזיה, בריטניה, לאונה סיירה  232
233  UNSC Res. 487, 36 UN SCOR (2288th mtg.), UN Doc. S/RES/487 (June 19, 1981). 
 :United Nations ראו ,לרבות דיוני מועצת הביטחו�, עתוק של מסמכי� אלהילש  234

Consideration of the Military Attack on the Iraqi Nuclear Research Center and IAEA 
Safeguard Regime, 20 INT’L LEGAL MATERIALS 963 (1981).  

 לראות הטלת סנקציות כלשה� על ישראל מעידה כי אפשראיע� כי ואמטו ט'לעומת זאת ד  235
בעמדה " מתחת לשולח�"תמיכה  משו� הבעת – חר� הלשו� החמורה הננקטת בה –בהחלטה 

. 262' בעמ, 190 ש"הלעיל , D’Amato; 485' בעמ, 54 ש"הלעיל , D’Amatoראו . הישראלית
כי גינוי אינו אלא הבעת הטלת סנקציות מאיאי אפשר להסיק נראה כי . ברורהאינה עמדה זו 

  .ית לפעולה הישראליתהצדקה חוקמשו� המועצה ובוודאי אי אפשר לראות בהחלטת , תמיכה
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השימוש בכוח , יתר על כ�. תקפה שאינה מידיתמ להפעיל כוח ג� נגד אפשראסטרטגיה זו 
כאשר , 2003בשנת  ע� זאת 237.י שה� מסוגלות לאיי�לפנלהיעשות א� נגד מדינות יכול 

היא לא ניסתה , נשק להשמדה המוניתכביכול היה שבה , הברית לעיראק ארצותפלשה 
אישור ממועצת בטענה שקיי� לכ� בטיעו� של הגנה עצמית מונעת אלא להצדיק זאת 

 238.הביטחו�
תהליכי היה בכור גרעיני שהושמד  ,מתקפה ישראלית חשאיתב, 2007 בספטמבר 6�ב

היא לענייננו תקפה מ העיקרית של ההחשיבות 239. שבסוריהקיבאר�ה באזור אליבני
לא גינתה שו� תקפה בסוריה מהאת , פה באוסיראקתקמבניגוד גמור לתגובות לאחר הש

 ה קוראהיתתקפה הישראלית הימה את הת שגינההיחידהמדינה , למעשה. ממשלה ערבית
את בחריפות  אותה מועצה שגינתה – ועצת הביטחו�דו� במילא נא� הנושא . הצפונית

ר "ד, ל הסוכנות דאז" בהודעתו של מזכניכרההרוח היחידה  מורת. הפעולה באוסיראק
ידי ישראל חתר תחת ההלי�  בכוח עלצדדי �החדהשימוש שבה אמר כי , בראדעי�מוחמד אל

זכותה של ל ע ישירותע� זאת ההודעה לא ערערה . ההפצה�המצוי בבסיסו של משטר אי
) Leonard S. Spector & Avner Cohen(ספקטור וכה� אול�  240.ישראל להגנה עצמית מונעת

 
 ,NATIONAL STRATEGY TO COMBAT WEAPONS OF MASS DESTRUCTION 3 (2002)ראו   236

www.whitehouse.gov/response/index.html.15'  וראו בעמ :“[t]he greater the threat, the 
greater is the risk of inaction—and the more compelling the case for taking anticipatory 
action to defend ourselves, even if uncertainty remains as to the time and place of the 
enemy’s attack. To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United 

States will, if necessary, act preemptively” . ראו ג�THE NATIONAL SECURITY STRATEGY 

OF THE UNITED-STATES OF AMERICA 18 (2006), www.whitehouse.gov/nsc/nss/html.  
 Thomas M. Franck, Preemption, Prevention and Anticipatory Self-Defense: Newראו   237

Law regarding Recourse to Force, 27 HASTINGS INT’L & COMP. L. REV. 425, 426 (2003–
2004). 

238  O’Connell & Alevras-Chen , 508' בעמ, 26 ש"הלעיל ;Murphy , 730' בעמ, 64 ש"הלעיל.  
239  Israelis Blew Apart Syrian Nuclear Cache, THE SUNDAY TIMES 19.9.2007, 

www.timesonline.co.uk/tol/news/world/middle_east/article2461421.ece; David E. Sanger 
& Mark Mazzetti, Israel Struck Syrian Nuclear Project, Analysts Say, THE N.Y. TIMES 

14.10.2007, www.nytimes.com/2007/10/14/washington/14weapons.html ;LOUKA , לעיל
  .380' בעמ, 188 ש"ה

 :Leonard S. Spector & Avner Cohen, Israel’s Airstrike on Syria’s Reactorראו   240
Implications for the Nonproliferation Regime, ARMS CONTROL ASSOCIATION 
(July/August 2008), available at mail.gees.org/documentos/Documen-03079.pdf ;

LOUKA , 391–383' בעמ, 188 ש"הלעיל ;Elli Louka, Precautionary Self-Defense: 
Preempting Nuclear Proliferation 9–10 (November 2009), alphabetics.info/images/ 

Elli_Louka_Nuclear_Weapons_Proliferation.pdf. ראו ג� RONEN  ,בעמ, 14ש "לעיל ה '
37–38 .  
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לאומית כאישור מרומז שלמדינות � הקהילה הבי�ה שלטועני� כי אי� לפרש את שתיקת
 היא, ה� טועני�, שתיקה. הזכות להגנה עצמית מונעת נגד מתקני� גרעיניי�יש מאוימות 

 ��צד במחלוקות בי�לנקוט את הצור� ממדינות ובה נוחה החוסכת תגפעמי� רבות א

אכ� מדינות כי  השתיקה מהמש� קיומה של להסיק אפשר, ה� מוסיפי�, ע� זאת. לאומיות
ההפצה באשר לאכיפת �מחולשתו של משטר אי, במידה הולכת וגוברת, נעשות מוטרדות

מדינות בה יותר כלפי להפגי� סובלנות ר, בזהירות,  נוטות ולכ� ה�,הנורמות שלו
  241.איו� שאינו מידילנוכח המשתמשות בכוח באופ� מונע א� 

על אולי  המתקפה הישראלית בסוריה מצביעה על רקע המתקפה הקודמת באוסיראק
 של מדינה עקיבהללמוד על מנהג מהתנהגות אי אפשר אול� ,  ישראל שלעקיבההתנהגות 

�היסוד  חסר כא�  על כ�נוס�. אחתopinio juris אחרי להתנהגותה  מכיוו� שבניגוד ,הנדרש
קיבלה עליה שמרה ישראל על שקט ולא בסוריה תקפה מאחרי ה, תקפה באוסיראקמה

הודעה רשמית הימנעותה של ישראל מפרסו�  יש שפירשו את 242.מתקפהלאחריות רשמית 
התנאי� בקנה אחד ע� עולות פעולותיה אינ� ש ה בכ�שלבנוגע למתקפה בסוריה כהכרה 

 להצדיק הונ ניסי�ומכישלזאת למדה לאחר ש, קיומה של זכות ההגנה העצמית המקדימהל
   243.תקפה באוסיראק מבחינה משפטיתמאת ה

 ע� זאת נראה כי 244."מנהג המדינות"כבר עמדתי על הבעייתיות הטמונה בהערכת 
� להסיק שג� מנהג המדינות וג� האפשרopinio juris  בהגנה עצמית אפשרו את השימוש

 בעיראק ובסוריה וגישת המתקפות של ישראל. לנוכח סכנת מתקפה מידיתדימה רק מק
יצוי� כי ג� . כלל מנהגי חדש בדבר הגנה עצמית מונעתליצירת הברית אינ� מספיקות  ארצות

שאנו עדי� יתכ� יו(א� אפשר למצוא תמיכה לטענה בדבר התפתחות חריג לכלל 
 jusלמגילה הוא בגדר ) 2(4סעי� כי טעו� לאפשר עדיי� , )להתפתחותו של חריג כאמור

cogens,  כללי� אחרי� של המשפט הבי�כפי שמשני�לשנותו אי אפשר ולכ� �לאומי 
אול� לש� שינוי נורמה כאמור נדמה ,  ניתני� לשינויjus cogensג� כללי ,  ודוק245.המנהגי

��בזניחה קולקטיבית של ה, בראש ובראשונה, כי יש צורopinio jurisהנוהג הקוד� בדבר  ,

 
241  Spector & Cohen ,ראו ג� . ש�Louka ,11–10' בעמ, ש� ;LOUKA , בעמ, 188 ש"הלעיל '

391; RONEN  ,38' בעמ, 14ש "לעיל ה ;Leah Schloss, The Limits of The Caroline 
Doctrine In The Nuclear Context: Anticipatory Self-Defense and Nuclear Counter-

Proliferation, 43 GEO. J. INT’L L. 555, 566 (2012). 
242  Louka , 2' בעמ, 240 ש"הלעיל.  
  .17' בעמ, ש�  243
  .79 ש"ליד הראו לעיל   244
245  O’Connell & Alevras-Chen , כללי של להרחבה בדבר שינוי . 508' בעמ, 26 ש"הלעילjus 

cogens ראו HOOF , 168–166' בעמ, 220 ש"הלעיל ;DINSTEIN , 102' בעמ, 52 ש"הלעיל–
103.  
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ידי הקהילה  להתקבל עלצריכי�  jus cogensעקרונות  246.אינה ניכרת לפי שעהכזו זניחה ו
הסכמה של מדינה אחת . ידי רוב מכריע של המדינות הפחות על  או לכלכולהלאומית �הבי�

 לכ� נראה כי טר� התפתח חריג לאיסור השימוש jus cogens.247כדי להפר בה  �או שתיי� אי
  248.פיתוחשלב בהמצויי� תקפה מונעת של מתקני גרעי� ממאפשר בכוח ה

   "התקפה שהתרחשה"הגנה עצמית מכוח   .4

)‡ (‰�È„Ó ˙ÂÈ¯Á‡  

אפשר �איתקפה ישראלית על מתקני הגרעי� האיראניי� מהקודמי� ראינו כי פרקי� �בתת
 לפי.  כיו�תנאי� הקיימי�ה לפי חוקית מכוח הגנה עצמית מקדימה או מונעת להחשיבה

מפני , ישראל אינה זקוקה כלל להישע� על הגנה עצמית מקדימה או מונעת, חלופיטיעו� 
טיעו� זה .  על ישראלממשיתאיראנית תקפה מהחלה שכ� כבר , שזכותה להגנה עצמית חלה

לנוכח על אירא� למעשי טרור נגד ישראל שאפשר שתוטל לאומית �האחריות הבי�נשע� על 
אימו� ותמיכה כלכלית , אירא� מספקת נשק,  באופ� כלליÂ‚¯˜È�.249‡‰הדי� בעניי�  פסק

 250.יהאד האסלאמי וחיזבאללה'הג,  דוגמת חמאס,לארגוני טרור הפועלי� נגד ישראל
או לפחות , נראה כי אירא� הייתה אחראית לפעולות רבות נגד ישראל, יותר באופ� ספציפי

איירס  ת יהודית בבואנוסההפצצה של שגרירות ישראל ושל המרכז לתרבוכגו�  , לה�סייעה
 252;של מחבלי� מתאבדי�גיוס�  251; בהתאמה,1994� ו1992ידי חיזבאללה בשני�  על

 
ש� אישרה האספה  (World Summit Outcome, G.A. Res. 60/1, para. 79 2005ראו למשל   246

ק למגוו� הרחב של האיומי� יחסות באופ� מספיהוראות המגילה מת� כי "הכללית של האו
 ).י�לאומילשלו� ולביטחו� הבי�

247  Jordan Paust, The Reality of Jus Cogens, 7 CONN. J. INT’L L. 81, 83 (1991–1992) 
  .18ש " בה,�וההפניות ש

248   RONEN  ,ק א� המשפט הבימציי� כי ספוינר 'בדומה לכ� דניאל ג. 38' בעמ, 14ש "לעיל ה�
 השתנה בעקבות ההתקפות הישראליות בעיראק  הגנה עצמית מונעתבעניי�לאומי החל 

 :Daniel Joyner, North Korean Links to Building of a Nulcear Reactor in Syria. בסוריהו
Implications for International Law, 12(8) ASIL INSIGHT (2008), www.asil.org/insights 

080428.cfm.  
249  Nicaragua v. U.S. , 47 ש"הלעיל.  
250  Yaphe & Lutes , 15' בעמ, 2 ש"הלעיל ;Beres 1995–1996 , 191' בעמ, 113 ש"הלעיל ;

Beres 1996–1997 , 73' בעמ, 113 ש"הלעיל ;Dunn , 33, 22' בעמ, 21 ש"הלעיל ;Kittrie ,
 .71' בעמ, 3 ש"הלעיל , Greenblum; 527' בעמ, 23 ש"הלעיל 

251  Kittrie , 526, 524' בעמ, 23 ש"הלעיל ;Banks , 431' בעמ, 41 ש"הלעיל ;HUMAN RIGHTS 

WATCH, COUNTRY SUMMARY – ARGENTINA 4 (Jan. 2009), www.hrw.org/sites/default/ 
files/related_material/argentina.pdf.  

252  Greenblum , 72' בעמ, 3 ש"הלעיל.  
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 לרצועת  הברחת נשק253;2006מלחמת לבנו� השנייה בשנת במהל� סיוע לחיזבאללה 
   255.זבאללהי ולח254עזה

ות בסיס לשימוש בכוח על אדמת יידי מדינה יכול לה טרור עלא� מימו�  השאלה
, �Â‚¯˜È‡‰בעניי� די�  ה פסקי פעל 256.נת היא שאלה קשה השנויה במחלוקתמ הממהמדינה

תקפה מפעולות חמושות של ארגוני� שאינ� כוחות סדירי� של מדינה יכולות להיחשב ג� 
ע� זאת כדי שלישראל תקו� זכות הגנה עצמית . חמושה המקימה את זכות ההגנה העצמית

יש , חשוב מכ�. תקפה מזוינתמת לעלות כדי ההתקפושל  פ� או היק�על חומרת, כאמור
לארגוני טרור מספקת הסיוע שאירא� א� . פעולות אלהבלייחס לאירא� רמת שליטה גבוהה 
תקפה מאי� לראות בפעולות אלה ,  לייחס לה אחריותכדיהפועלי� נגד ישראל אינו מספיק 

  257.חמושה המצדיקה שימוש בכוח כהגנה עצמית
לה מספיקה כדי לייחס את הפעולות של חיזבאללה הא� תמיכת אירא� בחיזבאל

 צריכה להיות ,מתקפות של חיזבאללהל שאירא� תהא אחראית מבחינה חוקית כדי? לאירא�
 ראוי להזכיר כי בפסק 258.הארגו�בפעולות ) effective control(שליטה אפקטיבית לאירא� 

הדי�   קבע ביתTadicיי� גוסלביה בענולאומי בי�הדי� של ערכאת הערעור של הטריבונל הבי�
 overall control(259(לאומית הוא המבח� של שליטה כוללת �כי המבח� הראוי לאחריות בי�

 אול� עמדה זו נדחתה .מבח� המציב סטנדרט מחמיר פחות מזה של שליטה אפקטיבית –
 Bosnia and Herzegovina v. Serbia andלאומי לצדק בפרשת �הדי� הבי� ידי בית על

 
253  Ze’ev Schiff, Israel’s War with Iran, 85 FOREIGN AFF. 23 (2006) ;Maggs , 30 ש"הלעיל ,

 .481' בעמ
254  Michael R. Gordeon & Jeffrey Gettleman, U.S. Officials Say Israel Struck in Sudan, THE 

N.Y. TIMES 26.3.2009, www.nytimes.com/2009/03/27/world/africa/27sudan.html.  
255  Israelis Seize Iran Arms Ship, BBC 4.11.2009, news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/ 

8341737.stm. 
 Roy S. Schondorf, Extra-State Armed Conflicts: Is there a Need for a Newראו למשל   256

Legal Regime?, 37 N.Y.U. J. INT’L L. & POL. 1, 22–26 (2004).  
 Armed Activitiesראו ג� . 111–110, 104–103' בעמ, 47 ש"הלעיל , .Nicaragua v. U.Sראו   257

on the Territory of the Congo (DRC v. Uganda), ICJ judgment of 19 December 2005, 
paras. 127, 160, www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf .ראו ג� ב� ש"הלעיל , ארי

  .98–95' בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניב�; 504' בעמ, 46
258  Nicaragua v. U.S. , כ� ראו . 65–62' בעמ, 47 ש"הלעילO’Connell & Alevras-Chen , לעיל

, 52 ש"הלעיל , DINSTEIN; 400' בעמ, 23 ש"הלעיל , Shahshahani; 512–511' בעמ, 26 ש"ה
  .94–92' בעמ

259  Prosecutor v. Tadić, ICTY Case No. IT-94-1-A, Appeals Chamber, 1999, 49–51 (July 
15), www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf.  



  מתקפה ישראלית :  ג� בשדה המשפט–לפצח את הגרעי�   ג"ע תשו משפט שערי
  לאומי�המשפט הבי�על מתקני הגרעי� האיראניי� בראי 

273  

z:\books\shaarey mishpat\1\2012-02-01\05-È‡�ÊÂ¯.doc   

Montenegro ,עניי� כפי שנקבע ב, חזר ופסק כי שליטה אפקטיביתר שא‰‡Â‚¯˜È� , הוא
   260.המבח� ההול�

אי� עוררי� על תמיכתה של אירא� ? הא� אירא� שולטת בחיזבאללה שליטה אפקטיבית
ע� זאת כדי להקנות לאירא� אחריות .  של חיזבאללה ושל ארגוני טרור אחרי�ובפעילות

לכ� . מימו� ועידוד אינ� מספיקי�, אימו�. א� לא בסיוע ממשיו,  אי� די בסיוע,לפעולות אלה
ספק א� בתמיכתה בארגוני טרור הפעילה אירא� את מידת השליטה הנדרשת כדי להיחשב 

באופ� שיעניק לצד המותק� זכות להשתמש אלה של ארגוני� טרור האחראית לפעולות 
 שליטה טת בחיזבאללהחה שאירא� שולנבהא� ע� זאת  .בכוח בטריטוריה של אירא�

נקבל את המסקנה שיש לראות באירא� אחראית לפעולות טרור נגד ומכא� , אפקטיבית
המצדיקה שימוש בכוח עולות כדי מתקפה חמושה נשאלת השאלה א� פעולות אלה , ישראל

  .באופ� מלא לש� הגנה עצמית

)· (ÌÈÚÂ¯È‡ ˙¯È·ˆ  

תקפה והיקפה צריכי� מ העצמת. חמושהכתגובה למתקפה הגנה עצמית מתאפשרת רק 
קיימת בעיה ,  ככלל261.להיות בדרגה גבוהה של שימוש בכוח כדי להצדיק הגנה עצמית

פעולות טרור ה� לרוב . התקפות טרור פעולות המקימות את זכות ההגנה העצמיתבראייה ב
למצוא את האשמי� ואת כדי לעתי� זמ� רב לכ� נדרש (פעמיות וחשאיות �חד, קצרות

תגובה . תקפהמלהשתמש בכוח כהגנה עצמית זמ� רב אחרי קרות האפשר אי ). מיקומ�
כי סדרה של  ע� זאת יש שטענו 262.לכאורה ה פעולת תגמול אסורהימאוחרת כזו תה
 את זכות התגובה של המדינה הזמ� קצר מקימפרק בהמתרחשות פעולות טרור 

  263.המותקפת

 
260  Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ., judgment of 26 
February 2007, paras. 402–406, www.icj-cij.org/docket/files/91/13685.pdf . ראו ג� משה

, מהדורה שנייה, רובי סיבל עור� (ÈÓÂ‡Ï�È· ËÙ˘Ó 257 ,270" אחריות בינלאומית"הירש 
2010.( 

261  Nicaragua v. U.S. , 110, 103, 101' בעמ, 47 ש"הלעיל ;DINSTEIN , בעמ, 52 ש"הלעיל '
193–194.  

262  Mary Ellen O’Connell, Preserving the Peace: The Continuing Ban on War Between 
States, 38 CAL. WEST. INT’L L.J. 41, 48 (2007); Gregory M. Travalio, Terrorism, 
International Law, and the Use of Military Force, 18 WIS. INT’L L.J. 145, 165 (2000) .

  . 270ש "לדיו� בדבר חוקיות� של פעולות תגמול ראו להל� ה
263  LOUIS HENKIN, INTERNATIONAL LAW: POLITICS AND VALUES 125–128 (1995). 
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�משלוחי הנשק של ע� כי וט) Alan Dershowitz (בי�אל� דרשו, בהקשר האיראני, כ
לצד הצהרת השלטו� , אירא� לחמאס ומעורבותה של אירא� בפעולות טרור נגד ישראל

 ה� – קריאה שהיא לדידו הכרזת מלחמה פומבית –" למחוק את ישראל מהמפה"האיראני 
א� על צבאית מצדיקות באופ� מלא וחוקי תגובה ישראלית ה, casus belli, פעולות מלחמה

אלא רק ,  דרשובי� אינו טוע� שישראל צריכה לתקו� את מתקני הגרעי� כעת.�מתקני הגרעי
 .Gregory E(גס מגרגורי ,  לכ� בדומה264.שיש לה הזכות לעשות כ� מכוח הגנה עצמית

Maggs (א� א� פיתוח איראני של נשק גרעיני אינו עולה כדי מתקפה חמושה ע� כי וט
 מתקפה , מבחינה משפטית, יכולה להצדיקהברית ארצות, המקימה את זכות ההגנה העצמית

מעשי תוקפנות מגוו�  הנמשכת של אירא� בהמעורבותלנוכח על מתקני הגרעי� של אירא� 
 אימו� אנשי זהובכלל , עיראק וישראל, כבריטניה, הברית  של ארצותהברית ותבעלנגד 

חמושה עולי� כדי מתקפה , מגס סבור, מעשי� אלה.  ומשלוח נשק לחיזבאללההחיזבאלל
פעולה צבאית במסגרת מימוש הגנה עצמית . המצדיקה שימוש בהגנה עצמית קולקטיבית

לרבות מתקני� לפיתוח נשק , כאמור יכולה לכלול הריסה של כל מטרה צבאית לגיטימית
   265 .גרעיני

 ,accumulation of events(תאוריה של צבירת אירועי� נראה כי טיעוני� אלה מכווני� ל
כשלעצמו אינו מה� שכל אחד , אחדי�אירועי� ,  תאוריה זועל פי). needle prickג� המכונה 
ולהיות יחדיו יכולי� להצטבר , תקפה חמושה המצדיקה שימוש בהגנה עצמיתמ בבחינת

  266.תקפה חמושהמשימוש בכוח העולה כדי 
הגבול בי� . אי� בתאוריה זו כדי לתמו� בהתקפת מתקני הגרעי� האיראניי�, לגבי דידי

,  מטושטשבי� פעולות תגמול אסורות הואלנה עצמית מכוח תאוריית צבירת האירועי� הג

 
  .8 ש"הלעיל , Dershowitzראו   264
265  Maggs , נלבפגס מראו ג� את דבריו של . 482–480' בעמ, 30 ש"הלעיל “Should Israel 

Attack Iran? Panel I: International Law”, ידי  אורג� עלר שאAmerican Enterprise Institute 
  .www.youtube.com/watch?v=-Sua9PcitfYכתובת נגיש ב, 23.10.2009יו� ונער� ב

266  Norman Menachem Feder, Note, Reading the U.N. Charter Connotatively: Toward a 
New Definition of Armed Attack, 19 N.Y.U. J. INT’L L. & POL. 395, 415 (1987) .דיו �

ראו למשל .  בי� ישראל ללבנו�ני� לסכסוכי� המזויבנוגעבתאוריית צבירת האירועי� התקיי� 
Barry Levenfeld, Israel’s Counter-Fedayeen Tactics in Lebanon: Self-Defense and 
Reprisal under Modern International Law, 21 COLUM. J. TRANSNAT’L L. 1, 18–21 
(1982–1983); Tom Ruys, Crossing the Thin Blue Line: An Inquiry into Israel’s 
Recourse to Self-Defense against Hezbollah, 43 STAN. J. INT’L L. 265, 272 (2007); 
Israel, Hezbollah and the Conflict in Lebanon: An Act of Aggression or Self-Defense?, 

14 HUM. RTS. BRIEF 26, 27 (2006).  
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תמיכה מסוימת בזוכה שהיא  א� –כ� תאוריית צבירת האירועי�   כמו267.הפחות לכל
א� א� מכירי� ,  על כ� נוס�269.ידי מועצת הביטחו�  נדחתה על– 268בקהילה המשפטית

תגובות "זו צריכה להיות מוגבלת ל 270,בפעולות תגמול כזכות מנהגית לשימוש בכוח
לא להיחשב תגובה עלולה תקפה מלאה מהתקפת מתקני הגרעי� במסגרת  271".מקומיות
תגובה צבאית כהגנה עצמית לעמוד על ,  כזכור272.התקפות הטרור השונות לעמידתית 

כאשר עצמת פעולה מכוח הגנה עצמית גבוהה בהרבה מזו . בתנאי הנחיצות והמידתיות
דאי כ�  בוו273.זו עשויה להיתפס כבלתי מידתית, פעולה הכוחנית המקדימהששימשה ב

ונת לפעולה  התגובה חייבת להיות מכ�274.כאשר השימוש בכוח מבוסס על פעולות תגמול
הכוח � לחרוג מ&ל לה הפחות  או לכל, שהקימה את זכות ההגנה העצמית מלכתחילה

 275.לאומי�לכללי המשפט הבי�) �של התוק� הראשו(לכפות ציות כדי המינימלי הדרוש 
הספקת של זבאללה או יחה מימו� הפסקת� אי� ולא כלו� ע� ילהפצצת מתקני גרעי� איראני

צבירת ותמש בתאוריות של אחריות מדינה שלהלא נראה שאפשר  לכ� 276.לוציוד ה
  .מתקני הגרעי� האיראניי�להכשיר מתקפה של אירועי� כדי 

 
 .Robert W. Tucker, Reprisals and Self-Defense: The Customary Law, 66 AMראו למשל   267

J. INT’L L. 586, 595 (1972) ;ALEXANDROV , 166' בעמ, 64 ש"הלעיל. 
  .209ש " ה169' בעמ, 230 ש"הלעיל , RUYSהפניות אצל את הראו   268
269  Greenwood, International Law and the United States’ Air Operation against Libya , לעיל

לעיל , ALEXANDROV; 60–59' בעמ, 71 ש"הלעיל , Silverberg; 955–954' בעמ, 74 ש"ה
 Derek Bowett, Reprisals Involvingלביקורת מוקדמת ראו . 167–166' בעמ, 64 ש"ה

Recourse to Armed Conflict, 66 AM. J. INT’L L. 1, 7–10 (1973).  
 ש"הלעיל , אריב� ;108–106' בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניראו ב�לדיו� בפעולות תגמול   270

 William V. O’Brien, Reprisals, Deterrence; 100 ש"הלעיל , Kelly; 518–517 'בעמ, 46
and Self-Defence in Counterterror Operations, 30 VA. J. INT’L L. 421 (1990); Guy B. 
Roberts, Self-Help in Combatting State-Sponsored Terrorism: Self Defense and 
Peacetime Reprisals, 19 CASE W. RES. J. INT’L L. 243, 286 (1987); Shane Darcy, The 
Evolution of the Law of Belligerent Reprisals, 175 MIL. L. REV. 184 (2003); Edward 
Kwakwa, Belligerent Reprisals in the Law of Armed Conflict, 27 STAN. J. INT’L L. 49 

(1990–1991).  
  .108' בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניב�   271
 Jörg Kammerhofer, Uncertainties of the Law on Self-Defence in the Unitedהשוו   272

Nations, 35 NETH. YRB. INT’L L. 143, 177 (2004).  
  .93 'בעמ, 47 ש"הלעיל , נפתלי ושניב�   273
  .46 'פס, 246' בעמ, 100 ש"הלעיל , Legality of the Threat of Use of Nuclear Weaponsראו   274
275  Andrew D. Mitchell, Does One Illegality Merit Another – The Law of Belligerent 

Reprisals in International Law, 170 MIL. L. REV. 155, 160–161 (2001).  
276  O’Connell , כזו משרתת מטרה ה בהפצצ לראות אפשרהיותר  לכל. 52' בעמ, 262 ש"הלעיל

אול� . תכפצצה מלוכליצירת  �רוהסרת חשש להספקה עתידית של חומרי� גרעיניי� לצשל 
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)‚ ( ÈÙÂÏÁ ÔÂÚÈË– Ï˜ÙÒ‡· ÁÂ˙È� Ï˘ ‰È¯Jus in Bello  

*התקפה חמושה שכבר  מקד� את הרעיו� של לטיעו� ההגנה העצמיתחלופי טיעו� 
הדיני� העוסקי� בשימוש בכוח ונשע� על מערכת דיני� שונה מצעד מחשבתי בהתרחשה* 

)jus ad bellum( בדיני ניהול הלוחמה  ומתמקד)jus in bello( .כבר לא רק ש, על פי טיעו� זה
מבחינה  אלא ש,קפה שמצדיקה שימוש בכוח במסגרת הגנה עצמיתתמהתרחשה 

,  ע� ישראל או במצב מלחמתייו� אירא� מצויה בסכסו� מזוי�ככבר , יוריספרודנטלית
בי� ישראל  כסו� מזוי�יצר מצב של ס, נטע�, ינהטרור האירא 277.באמצעות ארגוני טרור

 ישראל צרי� להיבח� לפי ידי שימוש בנשק עלה ,הוא נמש�כל עוד אשר , לבי� אירא�
מכיוו� , הדיני� העוסקי� בדיני ניהול הלוחמה ולא לפי הדיני� העוסקי� בשימוש בכוח

תמיכה בטיעו� זה אפשר  278.חלי� במצב של סכסו� מזוי� או מלחמהאינ� שהאחרוני� 
א� בי� ישראל  279.אירא� נחשבת מדינת אויב בכמה דברי חקיקה ישראליי�למצוא בכ� ש

אזי מתקפה ישראלית על מתקני , ממשי� הטיעו�, מצב של סכסו� מזוי�שורר  אירא�בי� ל
  280.הגרעי� האיראניי� תהיה פעולה לגיטימית כחלק מהניהול הכללי של הלוחמה

נטע� כי בעת המתקפה האווירית .  למתקפה הישראלית בעיראקבאשרטיעו� דומה הוצע 

 מכיוו� שהיא מעול� לא , ישראלעיראק במצב מלחמה ע�עדיי� הייתה על הכור באוסיראק 

 לכ� המתקפה הישראלית לא הייתה אקט של .1949הנשק משנת  חתמה על הסכ� שביתת

 
על " פעולות תגמול"להצדיק אי אפשר . נעתכא� אנו כבר נכנסי� לתחומה של הגנה עצמית מו

על הקשר בי� תאוריית . 282' בעמ, 270 ש"הלעיל , Robertsראו .  אירועי� עתידיי�יסוד
 NOAM LUBELL, EXTRATERRITORIAL USEהגנה עצמית מקדימה ראו לבי� צבירת האירועי� 

OF FORCE AGAINST NON-STATE ACTORS 54 (2010).  
277  Beres 1995–1996 , 191' בעמ, 113 ש"הלעיל ;Beres 1996–1997 , 72' בעמ, 113 ש"הלעיל. 
278  Beres 1996–1997 , 91–90' בעמ, 113 ש"הלעיל.  
; 2003–ג"התשס, )הוראת שעה(התוספת לחוק האזרחות והכניסה לישראל ראו למשל את   279

, )עבירות ושיפוט(א לחוק למניעת הסתננות 2סעי� ; 1952–ב"התשי,  האזרחותתוספת לחוקה
, קי ע� אירא� ובמיוחד את חוק איסור השקעה בתאגידי� המקיימי� קשר עס;1954–ד"התשי
מטרתו של חוק זה למנוע השקעה של מוסדות : "סעי� המטרה שבואת  ו2008–ח"התשס

במישרי� או , פיננסיי� ישראליי� בתאגידי� המקיימי� קשר עסקי מהותי התור� כלכלית
לאומי לסיכול יכולתה של אירא� לפתח נשק בלתי כחלק מהמאמ� הבי�, לאירא�, בעקיפי�

̄ � 6411/98פ "ראו ג� ע. "איו� על קיומה של מדינת ישראלקונבנציונלי המהווה  ·�Ó ' ˙�È„Ó

Ï‡¯˘È ,2000 (150) 2(ד נה"פ( , � לחוק 91ש� נקבע כי אירא� היא מדינת אויב כהגדרתו בסעי
   .העונשי�

למשל אלי לוקה מציי� כי פעמי� מספר לאור� ההיסטוריה הותקפו מתקני נשק להשמדה   280
  .52ש " ה11' בעמ, 240 ש"הלעיל , Loukaראו . רההמונית במסגרת לוחמה סדי
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 א� 282".סיבוב נוס� של פעולות איבה במהל� עימות מזוי� מתמש�" אלא 281תוקפנות

 תאורטית אפשר, במחלוקתשנויה שעצ� הטענה כי ישראל ועיראק היו במצב מלחמה 

 הא� קיי� 283. בנוגע למצב של סכסו� מזוי� בי� ישראל לבי� אירא�להעלות טענה דומה

ידי אירא�  עלכי� הטרור הנתמבמעשי  לראות אפשרהא� ? לאירא�סכסו� מזוי� בי� ישראל 

  אינני מקבל את התזה284?בלשונו של יור� דינשטיי�, ”para-war“המתוארי� לעיל 

פה של קתמהיא מצדיקה ני א� מסופק, א� א� זו מקובלת, וכפי שאבהיר להל� ,האמורה

   .מתקני הגרעי�

מצב של שורר א� מקבלי� את ההנחה כי בי� ישראל לבי� אירא� ראוי תחילה להבהיר כי 

 מכיוו� ,פעולותיה של אירא� יש תמיכה משפטיתחלק מ לייתכ� שג� יאז, סכסו� מזוי�

ד היא מצייתת ות כל עוי לתקו� מטרות ישראל– אותו טיעו� בדיוק לפי –שאירא� רשאית 

   285.לדיני ניהול הלוחמה

�עמדתה . אירא� סכסו� מזוי�בי� מצב היחסי� בי� ישראל לבאי� לראות , חשוב מכ

לאומית היא כי היחסי� השוררי� כיו� בי� ישראל לבי� מדינות � של הקהילה הבי�העקיבה

 286. ולא לפי סטנדרטי� של מצב מלחמתי,�" סטנדרטי� של מגילת האולפיערב מוסדרי� 

 שימוש בכוח הוא פעולה בלתי ,�"כינונה של מגילת האולמ� . עמדה זו נראית לי נכונה

המשטר המשפטי החדש שהוק� אסר שימוש בכוח כמנהג משפטי והפ� את המצב . חוקית

 פעולות תוקפנות לאבא� השלו� מופר . שלו�שמירת מדינות לכזה של ההנורמלי בי� 

כפי שדינשטיי�  287.מצב המקורי של שלו�שוב המשתרר ברגע שה� מסתיימות , חוקיות

 – Legally speaking, there are only two states of affairs in international relations“: ציי�

 
281  Beres & Tsiddon-Chatto , 438' בעמ, 8 ש"הלעיל ;Stephen J. Solarez, Israel Had No Way 

to End Nuclear Threat, WASH. STAR, June 11, 1981 , מצוטט אצלD’Amato , ש"הלעיל 
, 113 ש"הלעיל , Beres 1995–1996; 217' בעמ, 89 ש"הלעיל , Shoham; 261' בעמ, 190
  .204' בעמ

282  DINSTEIN , ראו ג� . 48' בעמ, 52 ש"הלעילBeres 1993–1994 , 119–118' בעמ, 8 ש"הלעיל. 
283  Beres 1993–1994 , 120' בעמ, 8 ש"הלעיל. 
284  Yoram Dinstein, The Legal Issues of Para-War and Peace in the Middle East, 44 ST. 

JOHN’S L. REV. 466, 467 (1969–1970). 
285  Beres 1993–1994 , 90' בעמ, 8 ש"הלעיל. 
286  Quigley , 444' בעמ, 76 ש"הלעיל. 
 .Elihu Lauterpacht, The Legal Irrelevance of the State of War, 62 AM. SOC’Y INT’L Lראו   287

PROC. 58, 67 (1968) ;D’Amato , 262–261' בעמ, 190 ש"הלעיל ;O’Connell, ש"ה לעיל 
 .46–42' בעמ, 262
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war and peace – with no undistributed middle ground”.288  ג� א� מדינות רשאיות להפעיל

את  וליהגבשדרי� הנורמטיביי� הראשוני� ההסלפני  �כפי שהיה ביד(אי� ביד� ההיתר , כוח

  על.רק להגבלות של דיני ניהול הלוחמהכפופות ולהיות " מלחמה"לפתוח ב) השימוש בכוח

 א� בי� שתי המדינות א� jus ad bellum.289הגבלות מכוח ה לפיות עשהשימוש בכוח להי

אשר יכולות מעורבות בפעולות תוקפנות אינ� אירא� וישראל , שוררת מתיחות או עוינות

   290.להיחשב מצב של סכסו� מזוי�

) Intermediate Status(ג� המכירי� במצב ביניי� בי� מלחמה לשלו� , לבסו� יצוי�

מכירי� בכ� שעל שימוש בכוח במצב זה להיות מוגבל בעצמתו ובמטרותיו לעומת שימוש 

, מתמש�א� ישראל מתבססת על הטיעו� של סכסו� מזוי� א� ,  בדומה לכ�291.קוד� בכוח

נדמה כי . יש לזכור כי ג� שימוש בכוח בעת לחימה נדרש לעמוד בתנאי נחיצות ומידתיות

 הסלמה קיצונית של תיחשבהמתקני� האיראניי� תקפת טילי� על בשני המקרי� אפשר שמ

  .דינו של טיעו� זה להידחות,  לאור כל אלה292.שימוש בכוח שאי� להצדיקה

 
288   DINSTEIN , לגישה דומה ראו ג� . 16 'בעמ, 52 ש"הלעילGRIGORY IVANOVICH TUNKIN, 

THEORY OF INTERNATIONAL LAW 265–270 (1974) .קשת להכיר במצב לגישה שונה המב
 George Schwarzenbeger, Jus Pacis acלאומי ראו ביניי� בי� מלחמה ושלו� במשפט הבי�

Belli? 37 AM. J. INT’L L. 460, 470 (1943); Philip C. Jessup, Intermediacy, 23 NORDISK 

TIDSSKRIFT INT’L RET 16, 17–18 (1953); Philip C. Jessup, Should International Law 
Recognize an Intermediate Status between Peace and War?, 48 AM. J. INT’L L. 98, 100–

101 (1954). 
289  Greenwood , כ� ראו . 286' בעמ, 204 ש"הלעילMallison & Mallison , בעמ,66 ש"הלעיל  '

� ואינו יכול לגבור על " אינו מוכר במגילת האו"מצב מלחמה"טועני� כי המונח ה (433
  ).ההגבלות המצויות במגילה

290  Eichensehr , ראו כנגד זה . 80–79' בעמ, 7 ש"הלעילBeres 1996–1997 , 113 ש"הלעיל ,
הוא תלוי וכי  ,ללא פעולות איבה מתמשכותג� סכסו� מזוי� יכול להתקיי� כי טוע� ה (72' בעמ
לוחמת "פעולות של עוד מתעוררת השאלה עד כמה ).  של המדינות המעורבותיה�תובכוונא� 

ראו . מזוי� עולות כדי עימות ,כגו� שיבוש הכור האיראני באמצעי וירוס ממוחשב, "סייבר
 JOHN RICHARDSON, STUXNET AS CYBERWARFARE: APPLYING THE LAW OF WAR TO למשל

THE VIRTUAL BATTLEFIELD 14–17 (2011); Jeremy Richmond, Evolving Battlefield Does 
Stuxnet Demonstrate A Need For Modifications To The Law Of Armed Conflict, 35 

FORDHAM INT’L L.J. 842 (2012).  
291   Alan N. Salpeter, Jonathan C. Waller, Armed Reprisals during Intermediacy – A New 

Framework for Analysis in International Law, 17 VILL. L. REV. 270, 281–283 (1972) 

292  Greenblum , 103'  בעמ,3 ש"הלעיל. 
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  : �י האיראניתקפה ישראלית על מתקני הגרעי�מ. ד
 ?ת א� לגיטימיתלא חוקי

  בי� חוקיות ללגיטימיות  .1

הדעות הגדול של משפט  הוגה, )Samuel Pufendorf(סמואל פופנדור� ניסח  1672בשנת 
  :את הקביעה הזאת, הטבע

A good action is one which agrees with law; a bad action is one which 

disagrees with the same... a just action is one which of free moral choice 

is rightly directed to that person to whom it is owed.293 

 לפי, הניתוח בפרקי� הקודמי� מלמד כי מתקפה ישראלית על מתקני הגרעי� באירא�
מבחינה (יכולה להיחשב לגיטימית היא א� הא� , חוקית תהא בלתי, תנאי� הקיימי� כיו�ה

חוקיות ולגיטימיות ה� שני צירי� שוני� שאינ� תלויי� לחלוטי� זה ? )ית או פוליטיתמוסר
תיתכ� קשת שלמה של ,  בבואנו למק� פעולה נתונה על כל אחד משני הצירי�ולכ�, בזה

 :לגיטימיותל הלימה בי� חוקיות קיימתלעתי� . צמד הערכי� שנקבלל באשראפשרויות 
מוב� שציות . לגיטימית חוקית ולא לאאו לחלופי� מית טייפעולה יכולה להיות חוקית ולג

הלימה שתתקיי�  ע� זאת אי� הכרח 294.מידה חוקית מעניק לגיטימציה משפטית לאמת
 לגיטימית א� לאלחלופי� לגיטימית או   פעולה יכולה להיות חוקית א� לא:כאמור
רחבי� משאלת , גורמי� שוני�על פי  לגיטימיות של התערבות כוחנית משוקללת 295.חוקית

 דוגמה 296.שכ� ה� מערבי� שאלות של מוסר ופוליטיקה, חוקיותה של ההתערבות
בעת כי אי� חולק .  בקוסובורית למצוא בהתערבות ההומניטאפשרמפורסמת לפער זה 

ע� זאת יש שטענו כי . חוקי ו בקוסובו בלתי"השימוש בכוח של נאטהיה תקפה מה

 
293  SAMUEL PUFENDORF, ELEMENTORUM JURISPRDENTIA UNIVERSALIS LIBRI DUO, vol. II 

172, 175 (William Abbott Oldfather trans., 1931).  
294  JUTTA BRUNNÉE & STEPHEN J. TOOPE, LEGITIMACY AND LEGALITY IN INTERNATIONAL 

LAW: AN INTERACTIONAL ACCOUNT 329 (2010).  
 Anthea Elizabeth Roberts, Legality vs. Legitimacy: Can Uses of Force be Illegal butראו   295

Justified?, in HUMAN RIGHTS, INTERVENTION, AND THE USE OF FORCE 179, 206–208 
(Philip Alston & Euan MacDonald eds., 2008).  

296  Jane Stromseth, David Wippman & Rosa Broksm, Interventions and International Law: 
Legality and Legitimacy, in CAN MIGHT MAKE RIGHTS? BUILDING THE RULE OF LAW 

AFTER MILITARY INTERVENTIONS 18 (2006).  
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 ברונו סימה 297.ש�שהתחולל  רי ההומניטהמשברבשל ת יהתערבות זו הייתה לגיטימ
)Bruno Simma(בה� שיקולי� מוסריי� ופוליטיי� ש" מקרי� קשי�" טע� שקיימי�  למשל

 ס לעומת זאת תומ298.ת חוקיהפעולה שאינאלא לנקוט אינ� מותירי� למדינה אפשרות 
 אול� , להישאר כזוועליה אינה חוקית ריתסבר כי התערבות הומניט) Thomas Franck(פרנק 

פעולות אינ� חוקיות "בה� שלות במקרי� הציע כי יש להחיל דוקטרינה של נסיבות מקִ
) Anne-Marie Slaughter( סלוטר רימָ� א�299".מוסריתמבחינה באופ� טכני א� מוצדקות 

הברית לעיראק  ו בקוסובו והפלישה של ארצות" כי ההתערבות של נאט לוטענה בדומה
 אול� בשני מקרי� אלה היו סיבות ," מבחינה פורמליתותחוקי�בלתי" היו 2003בשנת 

  300.טובות לעקו� את החוק
? ל מתקני הגרעי� האיראניי�ע יתתקפה ישראללמ באשרהא� טיעו� דומה יכול להישמע 

הגנה דר� של ישראל יכולה לפעול ב,  להג� על עצ� קיומהכדי כי טע� בעקיבותלואי ברס 
 במבט 301.א� להשמיד את ישראל עומדת בעינהעצמית מונעת כל עוד מחויבותה של איר

 וכי ,בכ� היטיבה ישראל מאוד ע� העול� כי י�ענוטהלאחור על המתקפה באוסיראק יש 
ע� וט) Abraham D. Sofaer(אברה� סופר , כ�. פעולותיה היו לגיטימיות א� א� לא חוקיות

ה צדיקמ 1991כי התקפת הטילי� העיראקית על ישראל במהל� מלחמת המפר� בשנת 
עיראק  את חוסר נכונותה של ישראל להתמודד ע� הסיכו� הגבוה של במידה מסוימת

תקפה מהכי ע� וטאמטו 'אנתוני ד בנימה דומה 302.התנהגותה הקודמתלנוכח גרעינית 
 ישראל את לא תקפה שכ� בראייה לאחור ברור כי אילו,הישראלית בעיראק הייתה מוצדקת

. צליח בוודאי לחמוק מתגובה בגי� תוקפנותו נגד כוויתסדא� חוסיי� מהיה , הכור העיראקי
וא� , לא היה מתקיי� ככל הנראה אילו היה בידי חוסיי� נשק גרעיני" סופה במדבר"מבצע 

נפ�  סקאד שהפציצו את ישראל היו נושאי� ראשיהחלק מטילי שיתכ� י, א� היה מתקיי�
 Elli(אלי לוקה  לאחרונה טע�תקפה הישראלית של הכור בסוריה מ בעניי� ה303.גרעיניי�

Louka ( הואיל והקהילה הבי�כי�שימוש ב לראות אפשר, לאומית השלימה ע� הפעולה

 
 DAVID MALONE & YUEN FOONG KHONG, UNILATERALISM AND U.S. FOREIGNראו למשל   297

POLICY: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 195 (2003).  
298  Bruno Simma, NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects, 10 EJIL 1 (1999).  
299  FRANCK , 184' בעמ, 70 ש"הלעיל. 
300  Anne-Marie Slaughter, Good Reasons for Going Around the U.N., N.Y. TIMES 

18.3.2003, www.nytimes.com/2003/03/18/opinion/good-reasons-for-going-around-the-
un.html. 

301  Beres 1993–1994 , 147' בעמ, 8 ש"הלעיל ;Beres 1996–1997 , 82'  בעמ,113 ש"הלעיל ,
89. 

302  Abraham D. Sofaer, On the Necessity of Pre-emption, 14 E.J.I.L. 209, 222 (2003).  
303  D’Amato , 259' בעמ, 190 ש"הלעיל.  



  מתקפה ישראלית :  ג� בשדה המשפט–לפצח את הגרעי�   ג"ע תשו משפט שערי
  לאומי�המשפט הבי�על מתקני הגרעי� האיראניי� בראי 

281  

z:\books\shaarey mishpat\1\2012-02-01\05-È‡�ÊÂ¯.doc   

התנהגות סבירה כל עוד מדובר ב ÂË˜Ù „‰ אול� נסבל ÂÈ¯‰ „‰חוקי  בכוח לא
  304.ולגיטימית

לגיטימיות היא שאלה קשה שאינה מיוחדת למשפט בי� בי� חוקיות לששאלת היחס 
אהדה לזוכה " חוקי אבל לגיטימי לא"הרעיו� של לאומי �במשפט הבי� 305.לאומי�הבי�

בעת  שימוש בכוח ובהבדבר איסור המפני שהוא מאפשר לשמר את החוקי� הקיימי� 
ע� זאת ברי כי רעיו� זה עלול לערער את . פרטניעל בסיס " מוצדקי�"לאפשר חריגי� 

 306.ת לשאלות של לגיטימציהחוקי�של  שכ� הוא מעביר את השיח משאלות ,שלטו� החוק
 לאחוקיות מישור ה העברת השיח מ–  הסכנה ברורה,כאשר מדובר באיסור שימוש בכוח

השאלה ,  על כ�נוס�. י�לגיטימיות עלולה לשחוק את הסדר והביטחו� הקולקטיבימישור ה
�היא מושג רב" לגיטימיות. "משמעית�תשובה חדלה  ואי� ,סבוכה" ?מהי לגיטימציה"

,  מכיוו� שלגיטימציה היא מושג סובייקטיבי ופוליטי307.לניצול לרעההנית� משמעויות 
 ג� א� כרגע – לומר הוא כי מתקפה על מתקני הגרעי� באירא� שאפשרהדבר הוודאי היחיד 

אנתיאה רוברטס . ‰Â˜�Ó Ï‡¯˘È Ï˘ Ë·Ó„˙ יכולה להיחשב מוצדקת –חוקית  היא בלתי
)Anthea Roberts ( איבי� מוחלטת לבי� חוקיות כי הסבירה� תחו�חוקיות מוחלטת קיי� 

�אי� הנקודה של  היא מתרחקת מ� כ,יותר" סבירה"ככל שפעולה נתפסת כ.  רחבאפור

לאומי כל הפרה של �מכיוו� שבמשפט הבי�. חוקיותאזור הלומתקרבת חוקיות מוחלטת 
חרות  את החוק ומדינות אמפרהשמדינה אימת כל ,  את הזרעי� לחוקיות חדשהטומנתהחוק 

�קל על המדינה הבאה להפר את יֵ, "לגיטימית"פעולה ב הואיל וה� רואות ,מסכימות לכ
אני מסכי� ע� רוברטס כי הטענה .  עד אשר דר� התנהגות חדשה תחלי� את הישנה,החוק

 אינה חוקית מתחזקת כאשר החוק הקיי� נתפס כלאהיא שא� שפעולה מסוימת לגיטימית 

 
304  Louka , 18–17' בעמ, 240 ש"הלעיל. 
 Chris Thornhill, Introduction: Legality and Legitimacy – Between Political Theoryראו   305

and Theoretical Sociology, in LEGALITY AND LEGITIMACY: NORMATIVE AND 

SOCIOLOGICAL APPROACHES 7, 8 (Chris Thornhill & Samantha Ashenden eds., Nomos, 
2010); Alexander P. d’Entrèves, Legality and Legitimacy, 16 THE REVIEW OF 

METAPHYSICS 687 (1963).  
 Richard Falk, Legality and Legitimacy: The; 179' בעמ, 295 ש"הלעיל , Robertsראו   306

Quest for Principled Flexibility and Restraint, 31 REV. INT’L STUD. 33 (2005); Aslı Ü. 
Bâli, Legality and Legitimacy in the International Order – The Changing Landscape of 
Nuclear Nonprolifertaion, LEGALITY AND LEGITIMACY IN GLOBAL AFFAIRS 291, 295 
(Richard Falk, Mark Juergensmeyer & Vesselin Popovski eds., 2012); Mario Loyola, 
Legality over Legitimacy, FOREIGN AFFAIRS (July/August 2010), www.foreignaffairs. 

com/articles/66474/mario-loyola/legality-over-legitimacy.  
307  Roberts , 205' בעמ, 295 ש"הלעיל. 
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 הקיי� למשפט באשר זו בדיוק טענתי הבאה 308.וק לשינוימתאי� לנסיבות מסוימות וכזק
איני מביע עמדה בשאלה א� ישראל , שוב. הגנה עצמיתמסגרת שימוש בכוח בהמסדיר את ה

שלה תקפה כי מישראל יכולה לטעו� טענתי היא כי  ;צריכה לתקו� את אירא� א� לאו
 לפיקריאה לשינויו  הקיי� וכהמשפטכביקורת על , הפחות לכל, תהיה לגיטימיתבאירא� 

  .התפתחות הטכנולוגיתה
וכל עוד זכות זו , הגנה עצמית מונעתבמסגרת תקפה מ א� ישראל תטע� לזכות ל:יובהר

היא סבורה א� (פה מוקדמת ראשונה תקמאירא� יכולה לטעו� לזכות ל, אינה מוכרת כחוקית
ול להיווצר  כ� על309.מימוש זכותה להגנה עצמיתבמסגרת )  מידית היאשמתקפה ישראלית

תקפה ראשונה נעשית באופ� חוקי ממוב� שככל ש. נגד�של תקיפות ותקיפות" קסמי� מעגל"
הגנה עצמית מפני אי� להכיר בזכות הגנה עצמית מקדימה , במסגרת זכות ההגנה העצמית

. בכוחשכ� רק פעולת הגנה עצמית אחת יכולה להיות חוקית לפי דיני השימוש , מקדימה
, אינה מוכרת כחוקיתהגנה עצמית מונעת ישראלית על אירא� בש�  המתקפאול� כל עוד 
זכות חוקית לתקו� את ישראל , באופ� אירוני,  לאירא�עניקת" לגיטימית"ה כעצ� ההכרה ב

ליהנות מ� את האפשרות ת פיפיות המונעת ממדינה אח מדובר בחרב. במתקפה מקדימה
  310.הטיעו� באופ� בלעדי

 ליי� לעיד� הגרעיני נוסחת קרוה שלהתאמת�אי  .2

 311.דונה בספרות שאלת התאמתה של דוקטרינת קרוליי� לעיד� המודרנייבשני� האחרונות נ
 למתקפה חמושה היא בי� היתר להסדיר את זכותה של באשרלאומי �מטרת המשפט הבי�

 
 Tania Voon, Closing the Gap between Legitimacy and Legality ofראו ג� . 209' מבע, ש�  308

Humanitarian Intervention: Lessons from East Timor and Kosovo, 7 UCLA J. INT’L L. 
& FOREIGN AFF. 31 (2002–2003).  

309  Amin Ghanbari, Preemptive Attacks on Iran’s Nuclear Facilities? ‘Double Trouble’, 2 
ssrn.com/abstract=1230908 ;Beres 1996–1997 , בהקשר של .91' בעמ, 113 ש"הלעיל 

הגנה מסגרת שהקימה לעיראק זכות לשימוש בכוח בכפעולה תקפה הישראלית באוסיראק מה
  .52–51' בעמ, 14 ש"הלעיל , Slossעצמית ראו 

 GEORGE P. FLETCHER & JENS DAVID OHLIN, DEFENDING HUMANITY: WHEN FORCEהשוו   310

IS JUSTIFIED AND WHY 167–168 (2008)) יכולה לטעו� לזכות אינה מצייני� כי ישראל ה
יראק לתקו� את הכור הישראלי של עהנגדית להתקי� את הכור העיראקי מבלי להכיר בזכות 

  ").האחרג� הוא  זהכאזי ", מצייני� הכותבי�, "שלו� הלעאחד הוא איו� הא�  ":בדימונה
 Yaniv Roznai, Let the Caroline Sink! Assessing the Legality of a Possibleראו למשל   311

Israeli Attack on Iranian Nuclear Facilities and Why the Traditional Self-Defense 
Formula is Incompatible with the Nuclear Age, 18(2) CAL. INT‘L L.J. 18 (2010) ;Green ,

; Timothy Kearley, Raising the Caroline, 17 WIS. INT’L L.J. 325 (1999); 100 ש"הלעיל 
Schloss , 241 ש"הלעיל.  
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מבחינה היסטורית  אבל . להג� על עצמה בצורה אפקטיביתכדיהמדינה להשתמש בכוח 
,  כאשר צבאות מסורתיי� התכוננו לפתוח במתקפה:לאיומי� מסורתיי� רק המשפטהתייחס 

 ההיה ל,  מכיוו� שג� א� מדינה גילתה כי מתקפה נגדה היא מידית,� התאימהינוסחת קרולי
לעומת זאת בעיד� המודרני א� . זמ� מספיק לפעול בצורה אפקטיבית כדי להג� על עצמה

 וקשה  מדיייתכ� שיהא זה מאוחר, א מידיתתקפה גרעינית תהממדינה תמתי� עד אשר סכנת 
 זה היה הטיעו� של נציג ישראל 312.מדי למדינה המותקפת להג� על עצמה באופ� אפקטיבי

במועצת שהתקיי�  בדיו� –לאומי � בעצמו מומחה למשפט בי�–יהודה בלו� � "באו
 313:הביטחו� בנוגע למתקפה באוסיראק

To assert the applicability of the ‘Caroline’ principles to a State 

confronted with the threat of nuclear destruction would be an 

emasculation of that State’s inherent and natural right of self-defense... 

indeed, the concept of a State’s right to self-defense has not changed 

throughout recorded history... [but] the concept took on new and far 

wider application with the advent of the nuclear era. 

יכול לדמיי� היה לאומי המנהגי לא �נשק גרעיני יכול לפגוע במדינה בדרכי� שהמשפט הבי�
  כלי� שללאומי משתר� מאחור ואינו מתאי� להתפתחות�המשפט הבי�. ולא נת� לה� מענה
 המציב אתגרי� ,עיד� המודרניב� מחמירה מדי ינוסחת קרולי,  במיוחד314.הנשק המודרניי�

הכיר בכ� , תקפה באוסיראקמשביקר את ה, ליסו�מאפילו  315.לאומי�חדשי� למשפט הבי�
ציות , שיגור מהיר של טילי�ל �אמצעיבגרעיני ושבו מדינות מצוידות בנשק שבעיד� 

  316".התאבדות לאומית"לנוסחת קרוליי� עלול להסתכ� ב
חשבו , 1945בשנת , שכ� כאשר זו נוסחה, � ג� היא אינה עומדת בקצב"מגילת האו
 אשר היה בחזקת ,בחשבו� נשק גרעינילהביא נפליקטי� מסורתיי� ולא יכלו מנסחיה על קו

 
312  Arend , 98' בעמ, 80 ש"הלעיל. 
 .437–436' בעמ, 66 ש"הלעיל , Mallison & Mallisonמצוטט אצל   313
314  Reisman , ראו ג� .84' בעמ, 186 ש"הלעיל Yehezkel Dror, Law and Social Change, 33 

TUL. L. REV. 787, 795 (1958–1959): “public international law lags behind modern 
developments in nuclear techniques and has not yet adjusted itself to the new situations 

created by them” 
315  Shoham , 221–220, 196' בעמ, 89 ש"הלעיל ;D’Amato , 588' בעמ, 54 ש"הלעיל ;Sofaer ,

  .214' בעמ, 302 ש"הלעיל 
316  W.T. Mallison, Limited Naval Blockade or Quarantine-Interdiction: National and 

Collective Defense Claims Valid under International Law, 31 GEO. WASH. L. REV. 335, 
348 (1962–1963).  
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אול� על  318".אטומי�טרו�"� היא מסמ� "לכ� מגילת האו 1945.317סוד שמור עד אוגוסט 
 וג� לא – רצוי לאשכ� , פרשנות המגילה לעלות בקנה אחד ע� ההתפתחויות הטכנולוגיות

כל עמדה  319.יה מאוחר מדי להג� על עצמהיהכבר  לדרוש ממדינה לחכות עד ש–מציאותי 
שי� ללעג את ת, )Sir (Claud) Humphrey M. Waldock(כפי שאמר סר המפרי ולדוק , אחרת

 שכ� בעיד� המודרני המכה הראשונה שמדינה תספוג עלולה ,�" מגילת האויה שלמטרות
  320.מוות להיות מכת

, עצמה באופ� אפקטיביהמסקנה היא אפוא שא� המטרה היא לאפשר למדינה להג� על 
 לאפשרות �הפייהא הגיוני יותר לאפשר לה לתקו� מתקני גרעי� לפני שהמתקפה נגדה ת

מצרי� את הגמשת תנאי המידיות שבנוסחת , כפי שאבהיר בחלק הבא,  רעיו� זה321.מידית
  .קרוליי�

  הגמשת תנאי המידיות. 3

. � את המציאות הקיימתחל כיו� אינו תואהלאומי �בסעי� הקוד� טענתי כי המשפט הבי�
ע� זאת .  עליה להתאי� למציאות הקיימת,כדי שדוקטרינה משפטית תהא אפקטיבית

. לאומי�נפרדת מ� המשפט הבי�שתהא להגנה עצמית " עצמאית"הפתרו� אינו לדרוש זכות 
  322. ומוגבלת באמצעות המשפט משפטיתתיהזכות להגנה עצמית להיות לגיטימעל 

לאומי למצוא נוסחה מתאימה �משפט הבי�ל �מומחיסו ניהמתקפה באוסיראק למ� 
 ואיני , כוונתי אינה כה שאפתנית323. של מתקפה מונעת על מתקני גרעי�ה חוקיותכתלהער

 
317  Arend , 97' בעמ, 80 ש"הלעיל. 
318  John Foster Dulles, The Challenge of Our Time: Peace with Justice, 39 A.B.A.J. 1063, 

1066 (1953).  
319  Polebaum , 203' בעמ, 10 ש"הלעיל. 
320  C.M.H. Waldock, The Regulation of the Use of Force by Individual States in 

International Law, 81 HAGUE RECUEIL 451, 498 (1952). 
321  Arend , ראו ג� . 98' בעמ, 80 ש"הלעילU.S. Dep’t of State, Pub. No. 2702, International 

Control of Atomic Energy: Growth of a Policy, מצוטט אצל Pogany , בעמ, 73 ש"הלעיל '
98 ;Schachter , 164' בעמ, 139 ש"הלעיל.  

 Oscar Schachter, Self-Defense and the Rule of Law, 83 AM. J. INT’L L. 259, 277ראו   322
(1989).  

תקפה מהעל : ארבע אמות מידהציע מה (263' בעמ, 190 ש"הלעיל , D’Amatoלמשל ראו   323
על , )rogue state" (מדינה סוררת"המדינה המותקפת להיות על , להיות נגד מתקני גרעי�

הקהילה הבי�תקיפה משו� שיש צור� בפעולתה של המדינה המו, תמידתיהמתקפה להיות 
' בעמ, 10 ש"הלעיל , Polebaum; )תקפה בעצמהמלאומית מוגבלת ביכולתה לבצע את ה

" מה הסבירההאו"את מבח� המציעי�  (87' בעמ, 71 ש"הלעיל , Silverbergוכ� , 209–208
)“reasonable nation”(( ;John Yoo, Using Force, 71 U. CHI. L. REV. 729, 751, 753 (2004) 
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נוסחות כאלה תפורות לרוב למידותיה� . מתכוו� להציע נוסחה חדשה לשינוי החוק הקיי�
שומו של החוק הקיי� לא  יי– כ� לפי אמונתו של מציע השינוי –בה� ש, עבר�של מאורעות

 .נוסחה תפורה לא תתאי� למאורעות עתידיי�שיתכ� י, משכ� .רצו� ב תוצאות משביעותניה
לתת "אי� הכרח לנטוש לחלוטי� את הדוקטרינה המסורתית בדבר הגנה עצמית או , לדעתי

לנסות רק  ו,� המוכרתילנוסחת קרוליהאפשר יש להישאר קרוב ככל ". לקרוליי� לשקוע
פרשנות ההולמת את באמצעות  – דרישת המידיות –ש את הפג� המרכזי שלה להגמי

 באמצעות ,הגמשה בעיד� הגרעי�טעו� אבהיר מדוע דווקא תנאי המידיות . המציאות הקיימת
  :שלושה גורמי� מצטברי�

˙È˘‡¯ ,324,ת�חומרו י�מבחינת אופישוני� זה מזה איומי�  במציאות ה– עצמת האיו� 
 כל המקרי� ג� א� על שיחול – סכנה מידית –� מספקת סטנדרט אחיד ינוסחת קרוליואילו 

נוסחה זו אינה מבחינה בי� איומי� הנובעי� . בפני השמדהניצבת המדינה המותקפת 
א� השוני המהותי  על, בי� איומי� הנובעי� מטילי� גרעיניי�לטנקי� מתותחי� ומ, מרובי�
א� בבואנו לקבוע  ,)Sir Christopher Greenwood(כריסטופר גרינווד סר  כדברי 325.ביניה�

בחשבו� גורמי� שלא היו קיימי� בזמ� תקרית להביא עלינו  ,התקיי� תנאי המידיות
  :לגרו�עלולה עצמת הנזק שהמתקפה כגו�  ,�יקרוליה

The threat posed by a nuclear weapon... is so horrific that it is in a 

different league from the threats posed... by cross-border raids conducted 

by men armed only with rifles. Where the threat is an attack by weapons 

of mass destruction, the risk imposed upon a State by waiting until that 

attack actually takes place compounded by the impossibility for that State 

to afford its population any effective protection once the attack has been 

launched, mean that such an attack can reasonably be treated as imminent 

 
הסתברות זו שבה המידה , תקפה עתידיתמהסתברותה של  להיותהגורס כי על אמות המידה (

 ש"הלעיל , Eichensehrלביקורת על נוסחות אלה ראו ). גודלו של האיו� וסדר, הולכת וגוברת
 ,Mikael Nabatiהשוו ג� . 111, 106' בעמ, 3 ש"הלעיל , Greenblum; 78–77' בעמ, 7

International Law at a Crossroads: Self-Defense, Global Terrorism, and Preemption (A 
Call to Rethink the Self-Defense Normative Framework), 13 TRANSNAT’L L. & 

CONTEMP. PROBS. 771, 797–801 (2003)) יאפשר הגנה עצמית מונעת שמציע חריג צר ה
  ).בהקשר של טרור

324  JACKSON NYAMUYA MAOGOTO, BATTLING TERRORISM: LEGAL PERSPECTIVES ON THE USE 

OF FORCE AND THE WAR ON TERROR 32 (2005) ;Sofaer , 221' בעמ, 302 ש"הלעיל. 
325  Polebaum , 216, 203' בעמ, 10 ש"הלעיל. 
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in circumstances where an attack by conventional means would not be so 

regarded.326 

בחשבו� את ביא יש ויש לפרשו פירוש גמיש , אינו מתאי� אפוא"פה מידיתקתמ"המושג 
קבלתה  � כ,נה על עצמה גדול יותרככל שהאיו� על קיומה של המדינה המגִ: חומרת האיו�

 הול� 328"מניעה עדיפה על תרופה" נראה אפוא שהמוטו 327.ראויה יותר תקפה מונעתמ של
  329.יאל ההרס העצו� של הנשק הגרעיני פוטנצבשל ,עיד� הגרעיניאת הג� 

˙È�˘ ,זמני� בי� האיו� הפער כי ג� כאשר  דרישת המידיות מניחה – זמ� תגובה קצר
 הנחה זו אינה מציאותית 330. יעילהאפשר תגובה הגנתית נגדיתתת,  קצרתקפהמבי� הל

בדיוק , המאפשרת שיגור טילי� במהירותהמתקדמת  ה ע� הטכנולוגי,בעיד� המודרני
 מזערי הואמתקפה ממשית לבי� פער הזמני� בי� מתקפה פוטנציאלית כיו�  331.איותובחש

,  על כ� נוס�332.טיל בליסטי מסוגל לחצות יבשות בפחות משעהכשידוע ש ,הלכה למעשה
כפי . נשק גרעיני בליסטי אינה קלהבתקפה מאיו� של יתממש בו שקביעת הזמ� המדויק 

 ג� מדינות בעלות אמצעי� מודיעיניי� מתקדמי� ,מחישמ) Istvan Pogany(טב� פוגני ששאי
פתע  הבעיה רק מחריפה כאשר מדובר במתקפת. נציונליותווקונכשלו בגילוי מתקפות 

ית פיזפעילות בוה בהכרח אינה מל�ר שא, )שיגור טיל גרעיני בליסטי, למשל(גרעינית 

 
326  Greenwood , 16' בעמ, 9 ש"הלעיל. 
 David A. Sadoff, Striking a Sensible; 717–715' בעמ, 64 ש"הלעיל , Murphyראו   327

Balance on the Legality of Defensive First Strikes, 42 VAND. J. TRANSNAT’L L. 441, 
458–459 (2009).  

328  Lawrence Freedman, Prevention, Not Preemption, 26 WASH. Q. 105, 113 (2003).  
לעיל , Newcomb; 483' בעמ, 163 ש"הלעיל , Roberts; 54' בעמ, 14 ש"הלעיל , Slossראו   329

 Roger K. Smith, The Legality of Coercive Arms Control, 19 YALE; 603' בעמ, 163 ש"ה

J. INT’L L. 455, 455 (1994).  
330  Mark L. Rockefeller, The “Imminent Threat” Requirement for the Use of Preemptive 

Military Force: Is It Time for a Non-Temporal Standard?, 38 DENV. J. INT’L L. & POL’Y 
131, 139 (2004).  

 William C. Bradford, “The Duty to Defend Them”: A Natural Law Justification forראו   331
the Bush Doctrine of Preventive War, 79 NOTRE DAME L. REV. 1365, 1390–1391 (2003); 
Louis J. Capezzuto, Note, Preemptive Strikes Against Nuclear Terrorists and Their 
Sponsors: A Reasonable Solution, 14 N.Y. L. SCH. J. INT’L & COMP. L. 375, 392 (1993); 
Vytautas Kacerauskis, Can A Member of the United Nations Unilaterally Decide to Use 
Preemptive Force Against Another State Without Violating the UN Charter?, 2 INT’L J. 

BALTIC L. 73, 89 (2005). 
332  Pogany , 97' בעמ, 73 ש"הלעיל ;Nydell , 486' בעמ, 11 ש"הלעיל.  



  מתקפה ישראלית :  ג� בשדה המשפט–לפצח את הגרעי�   ג"ע תשו משפט שערי
  לאומי�המשפט הבי�על מתקני הגרעי� האיראניי� בראי 

287  

z:\books\shaarey mishpat\1\2012-02-01\05-È‡�ÊÂ¯.doc   

מתקפה יכול להיות  לבי�מידי איו�  מכיוו� שההבדל בי� 333.ניתנת לזיהוי עד לשיגור עצמוה
 למדינות אי� אפשרות אמתית לעמוד ,)ולמעשה פער הזמני� האמור נעל� לו(ד ומא דק עד

שא� לא  334. וזו חייבת להיות מותאמת להשלכותיו של הנשק הגרעיני,בדרישת המידיות
יתכ� י, החלהכבר לקבוע כי מתקפה גרעינית עומדת להתחיל או יהיה אפשר בזמ� שבו , כ�

 בצירו� הגור� הראשו� של עצמת 335. כלשהייעילהחר מדי לנקוט פעולה שיהיה מאו
חישוב מוטעה בנוגע למתקפה גרעינית אפשרית עלול להסתיי� במות� של , האיו�

תוכל להג� על בטר� גרעיני מידי שיתהווה איו� הדרישה כי על מדינה להמתי� עד . מיליוני�
  336. של הסיכוני�ודאות�� ואידל� גוסדרלנוכח עצמה באופ� חוקי נראית קשה מנשוא 

˙È˘ÈÏ˘ , נגד כור פעיל לייצור נציונליתווקונ מתקפה – מידתיותלעומת מידיות 
ולנזק אדיר ככל הנראה למספר הרוגי� תגרו� מחדש �פלוטוניו� או מתק� פעיל לעיבוד

מתקפה כאמור חייבת על  , למנוע תוצאות מסוג זהכדי. טיבי חמור לסביבה הקרובהקרדיוא
ישראל כי טענה  לאחר המתקפה באוסיראק 337.י שהחומר הגרעיני מוכנס לתו� המתק�לפנ
, היה פעיליישראל עד שהכור חיכתה לו אי, מידיתאז שמתקפה עיראקית לא הייתה א� 

חלק  338.המתקפה גורמת לענ� רדיואקטיבי מסוכ� ולמספר הרוגי� רב בהרבההייתה 
אול�  339, תקיפת הכורבעקבותקרינה להיחשפות דחו את האפשרות של אמנ� מהמחקרי� 

כי , לאחר המתקפה באוסיראק,  היא עצמהה אטומית קבעהילאנרגילאומית �הבי�הסוכנות 
מתקפה חמושה על מתק� גרעיני עלולה לגרו� לפליטה רדיואקטיבית ע� השלכות 

 קיי� מתח – מידתיות ומידיות –בי� שני הגורמי� הללו ,  לכ� בעיד� הגרעיני340.חמורות
ומתקפה , תקפה גרעיניתבנוגע למא� קיימת ודאות . מ� בהגמשת דרישת המידיותשתו

מוב� (המידתיות לגבור על המידיות על  יאז, מוקדמת עשויה למנוע את מות� של אזרחי�
 כל מסקנה אחרת משמעה שכאשר 341). היא לא לתקו� כללההעדיפהדר�  ,ודאותאי� שא� 

 
333  Pogany , 106–105' בעמ, 73 ש"הלעיל. 
334  Polebaum , 217–214' בעמ, 10 ש"הלעיל ;Sadoff , 460–459' בעמ, 327 ש"הלעיל.  
335  Arend , 96' בעמ, 80 ש"הלעיל. 
336  Silverberg , 87–86' בעמ, 71 ש"הלעיל. 
337  Sloss , 45–43' בעמ, 14 ש"הלעיל. 
; 211' בעמ, 10 ש"הלעיל , Polebaum; 482' בעמ, 11 ש"הלעיל , Nydellראו אצל   338

Eichensehr , 73' בעמ, 7 ש"הלעיל ;Shoham , 222–221, 196' בעמ, 89 ש"הלעיל ;
ALEXANDROV , 162' בעמ, 64 ש"הלעיל. 

 .482' בעמ, 11 ש"הלעיל , Nydellראו אצל   339
340  GC(xxxi)/RES/475; October 5, 1987 , מצוטט אצלGhanbari , 11, 9' בעמ, 309 ש"הלעיל ,

תקפה מתקפה קונוונציונלית על מתקני גרעי� חמורות כמככל שתוצאותיה של כי טוע� ה (13
 ).תקפה כאמור כגרעיניתמיש לסווג , גרעינית

341  Louka , 30–29' בעמ, 240 ש"הלעיל :“Unilateral surgical attacks like those at Osiraq and 
Al Kibar may have become a better (possibly optimal) way to deal with an enemy, rather 
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 כי עמידה ,ה מונעת תהיה אסורה כמעט תמיד מתקפ,מדובר במתקפה על מתקני� גרעיניי�
 שמירה על דרישת –פ� ולה, מידתית בדרישת המידיות תהפו� בהכרח את המתקפה ללא

כפעולה של התרת  – הגמשת תנאי המידיות. המידתיות תוביל להפרה של דרישת המידיות
  . תחזק אפוא את דרישת המידתיות– האסור כדי שהמותר לא ייהפ� לאסור

בי� הגנה להמידיות הוא המבחי� בי� הגנה עצמית מקדימה יסוד , נקודה זולסיכו� 
תנאי המידיות יש להעניק ל  בנסיבות של פיתוח נשק להשמדה המונית342.עצמית מונעת

,  פרשנות גמישה יותרלפי, מידיותמבח� ה. תקפה מונעתמ שתאפשר ,פרשנות גמישה יותר
 שבכוונתו לתקו� במתי אוי ":שואל אלא ,תקפה עצמהמ הה שלמתייחס למידיותאינו 

בו מדינת אויב ע� כוונה יוגדר כמצב שאיו� מידי ? "ירכוש את היכולת לתקו� בלי אזהרה
לא , לי� אחרותיבמ. תקפה ללא אזהרה מראשמרכוש תו� זמ� קצר יכולת עומדת ללתקו� 

  343.לתקו� באופ� מידיתקפה היא האיו� המידי אלא רכישת היכולת מה
היצמדות לדרישת כי ) Hannes Hofmeister(וא ע� הנס הופמייסטר אני מסכי� אפ

התכלית היא הגבלת השימוש . המידיות מעדיפה פרשנות מילולית על תכליתו של הכלל
יעשה יבה� קיימת סבירות נמוכה מאוד שהשימוש בכוח שבכוח למטרת הגנה רק בנסיבות 

 ופחות ,וודאותובנחיצות בא לכ� הדגש הו. קרי אל מול תפיסה שגויה של איו�, בשוגג
לאומי �הבי�משפט ייש� את הדרישת מידיות גמישה יותר תקל על המדינות ל 344.מידיותב

  345.ותחזק את תנאי המידתיות והנחיצות
מבחינת מדיניות , ¯‡˘È˙ :פרשנות גמישה כאמור לדרישת המידיות אינה חפה מבעיות

תקפה מונעת ייצור משרות למת� אפ, הפצה של נשק גרעיני�משפטית ראויה באשר לאי
מדינה הסבורה . דווקא תמרי� הפו� למדינות להאי� תכניות לפיתוח נשק להשמדה המונית

רו� להשגת נשק כאמור כדי למנוע יתקפה מונעת תפתח בממל" הבאה בתור"כי היא 

 
than an all-out armed attack. Emphasis must be placed on the surgical (“clean”) nature 
of such unilateral acts, which meet the requirements of proportionality that should guide 

self-defense actions and, in general, jus in bello”.  
342  Green , 469' בעמ, 100 ש"הלעיל.  
 Thomas R. Anderson, Legitimizing the New Imminence: Bridging the Gap Betweenראו   343

the Just War and the Bush Doctrine, 8 GEO. J. L. & PUB. POL’Y 261, 276–278 (2010) ;
Schloss , 582–581' בעמ, 241 ש"הלעיל. 

344  Hannes Herbert Hofmeister, Neither the ‘Caroline Formula’ nor the ‘Bush Doctrine’—
An Alternative Framework to Assess the Legality of Preemptive Strikes, 2 U. NEW ENG. 

L.J. 31, 45–46 (2005) . ראו ג�Rockefeller , 145–142' בעמ, 330 ש"הלעיל. 
345  Polebaum ,לקריאה נוספת להגמיש את תנאי המידיות ראו . 217–214' בעמ, 10 ש"הל לעי

Michael Skopets, Battered Nation Syndrome: Relaxing the Imminence Requirement of 
Self-Defense in International Law, 55 AM. U. L. REV. 753, 774–783 (2005–2006).  
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שימוש הלרוק� את איסור עלולה  תנאי המידיות תהגמשכי נטע� , ˘�È˙ 346. כזותקפהמ
עדר יציבות יהל, חוסר ודאותל, ניצול לרעהל, להוביל למדרו� חלקלק, בכוח מתוכ�

  347.הגברת הסתברות� של עימותי� רציניי� עד כדי העמדת העול� כולו בסכנהול
 הפיקוח והאכיפה של �ע� זאת הפתרו� הוא חיזוק מתמיד של מער. אמתיי�אלה קשיי� 

כל זכות נזכיר שוב כי , "עההניצול לר"באשר לטיעו� . ההפצה של הנשק הגרעיני�משטר אי
, ג� הכלל המסורתי בדבר הגנה עצמית מקדימה פתוח לניצול לרעה. ניצול לרעהלניתנת 
. שהיא ניצבת מולוהאיו� את הערכת המדינה  –תנאי סובייקטיבי  לשהוא מושתת עמכיוו� 

מהסכנה של ניצול  הגדולאינה מונעת הההגנה העצמית לרעה של לכ� הסכנה של ניצול 
יש , ניצול לרעהלפתח הכדי לצמצ� את , על כ� יתר 348.של ההגנה העצמית המקדימהעה לר

תקפה רק לעניי� מתקני� לפיתוח נשק להשמדה , מוצעת כא�היא כפי ש, לזכור כי ההגמשה
ידי הקשחת דרישות המידתיות  הגמשת תנאי המידיות תפוצה על, חשוב מכ�. המונית

 התנאי� המחייבי� מדינה השוקלת מתקפת מנע לע נוס�. והנחיצות א� מעבר לדרוש כיו�
ולאחר מכ� להגביל את מתקפת המנע שלה , אפשרויות אחרות שאינ� אלימותלמצות תחילה 

, המדינה התוקפת לראיות חזקותתידרש , נפגעי�ולפעול למזעור מספר הלמתקני� כאמור 
, תמש בו נגדהברורות ומשכנעות שהמדינה המאיימת מפתחת נשק גרעיני ומתכוונת להש

  349.ולהציג� בפומבי

 
346  Hofmeister , 44' בעמ, 344 ש"הלעיל.  
347  Vatanparast , 790' בעמ, 26 ש"הלעיל ;Quigley , 444' בעמ, 76 ש"הלעיל ;Kelly J. 

Malone, Preemptive Strikes and the Korean Nuclear Crisis: Legal and Political 
Limitations on the Use of Force, 12 PAC. RIM L. & POL’Y J. 807, 834 (2003) ;

ALEXANDROV , ראו ג� . 157' בעמ, 64 ש"הלעילTim Bakken, Nations’ Use of Force 
Outside Self-Defense, 8 GEO. J. L. & PUB. POL’Y 451, 456 (2010) , א� יוגמש המציי� כי

מדינות לתקו� מדינות חזקות יותר או בעלות נשק עצמתי תגבר נטיית� של , המידיותתנאי 
 Israel, possessing nuclear weapons, would be very unlikely to attack Iran now if“: יותר

Iran planned to attack Israel with only conventional weapons in the future. However, 
Iran’s present intention to attack Israel as soon as Iran develops a nuclear weapon 
creates a much more dangerous threat to Israel and makes it more likely that Israel will 
attack now. Under an expanded definition of imminence, Israel may conclude that an 
Iranian attack with a nuclear weapon atop a ballistic missile is somehow ‘imminent,’ 

even though it is objectively years away”. 
348  Reisman , ראו לעיל " ניצול לרעה"לדחייה כללית של טיעו� ה. 88, 84' בעמ, 186 ש"הלעיל

  .86 ש"ליד ה
-Amos N. Guiora, Anticipatory Selfהשוו . 44' בעמ, 344 ש"הלעיל , Hofmeister ראו  349

Defense and International Law – a Re-Evaluation, 13 J. CONF. & SEC. L. 3 (2008))  על
 FLETCHER; )לאומי לאפשר פעולה מונעת בתנאי שקיי� מידע מודיעיני מספיקהמשפט הבי�

& OHLIN , על ראיות להתבסס איו� מידי לפני שימוש בכוח על  (169' בעמ, 310 ש"הלעיל
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חשוב  350.בחסות מועצת הביטחו�, מוטב כמוב� שמתקפה מונעת כזו תהיה קולקטיבית
התאמת דוקטרינת ההגנה של לעקו� את הקשיי� יכולה ג� לציי� כי מועצת הביטחו� 

ידי תנאי   שכ� מועצת הביטחו� אינה כבולה על,העצמית המסורתית לעיד� המודרני
רעה המפתחת נשק להשמדה �כולה לאשר שימוש בכוח נגד מדינה חורשתיו, המידיות

 אול� בהתחשב במבנה של מועצת 351.המונית א� מבלי להמתי� עד אשר האיו� יהא מידי
אפשרי בנסיבות בלתי אישור להשתמש בכוח נגד מתקני גרעי� נראה , הביטחו� ובהרכבה

 כל שנטע� הוא כי כאשר ;יותר אי� זה אומר שמנגנו� הביטחו� הקולקטיבי מ352.מסוימות
 יש להקנות מותמסויבנסיבות נדמה כי , מנגנו� זה אינו מסוגל להקנות למדינה ביטחו� ראוי

נשק גרעיניי�   בהתחשב במסוגלות� של כלי353.למדינה מרחב פעולה להשגת ביטחו� זה
 אלא רהאי� למדינות בר, עדר מנגנו� של ביטחו� קולקטיבייובה, לגרו� להרס פתאומי ועצו�
  354.ניותצדדית לצור� הגנה על קיומ� בנסיבות קיצו�לשקול מתקפה מונעת חד

  
 

 
שיגדירו את ... יש לנסות להגדיר כללי�: "14–13' בעמ, 188ש "לעיל ה, בנבנשתי; )פומביות

. תדע מיידית ומכריעה שאינה מותירה שהות לשיקול שיקול הדעת בשאלה א� קמה נחיצות
ובהתקיימות ) היכולת לתקו�(בממד הטכנולוגי  כללי� אלה ידונו בהתקיימות של איו� ממשי

... ההתנהגות של המשטר המאיי� בעבר במיוחד לנוכח, כוונה להוציא את האיו� לפועל של
וכמוב� היכולת לסכל את האיו� באמצעי� לא , של האיו� שיקולי� נוספי� יהיו עוצמתו

 פעולה צבאית שאינה: הצבאית היא משתנה רלוונטי ילות של הפעולהג� שאלת היע. צבאיי�
בכל אלה יש להתבסס על ". נחוצה"ל לא יכולה להיחשב, שנזקה עולה על תועלתה, יעילה

  ". בנחיצות הפעולה המסכלת ראיות מבוססות שתוכלנה לשכנע את הקהילה הבינלאומית
350  Sloss , המצדיקות טעו� כי א� קיימות ראיות מבוססות ל אפשר ,למשל. 54' בעמ, 14 ש"הלעיל

ראו .  היכולה לאשר פעולה צבאית,פני מועצת הביטחו�ל יש להביא� ,תקפה צבאית מונעתמ
 .ת ש� וההפניו,43ש " ה510' בעמ, 46 ש"הלעיל , אריאצל ב�

351  Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power: 
International Law in An Age of Power Disequilibrium, 100 AM. J. INT’L L. 88, 105 

 :Allan S. Weiner, The Use of Force and Contemporary Security Threatsראו ג� . (2006)
Old Medicine for New Ills?, 59 STAN. L. REV. 415 (2006). 

352  Maggs , מועצת : "11' בעמ, 188ש "לעיל ה, ראו בנבנשתי .472' בעמ, 30 ש"הלעיל
לה ודי שאחת מה� תתנגד לפעו, החברות הקבועות בה, נשלטת בידי חמש מדינות... הביטחו�

  ".ומועצת הביטחו� תישאר משותקת ולא תצא להגנת המדינה המותקפת
353  Julius Stone, Force and the Charter in the Seventies, 2 SYRACUSE J. INT’L L. & COM. 1, 

4–5 (1974).  
354  Silverberg , כ� ראו . 57' בעמ, 71 ש"הלעילNewcomb , 633, 621' בעמ, 163 ש"הלעיל ;

Roberts , 518' בעמ, 163 ש"הלעיל ;Smith , 507' בעמ, 329 ש"הלעיל.  
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  סיכו�. ה

הרטוריקה לנוכח אשר נראה ממשי במיוחד  ,אירא� גרעינית מהווה איו� ברור על ישראל
דרכי לכ� ישראל מתכוננת לאפשרות שכל . ישראלית הקיצונית של מנהיגי אירא��האנטי

האפשרות היחידה למנוע מאירא� תיוותר מתקפה צבאית שו, וכשלייהאחרות הפעולה 
שאלה א� ישראל צריכה ל באשרהבעת עמדה משו� אי� במאמר זה  .נשק גרעיניהשגת 

 –לאו שתצלח ובי� ש בי� –השלכותיה של מתקפה זו . לתקו� את מתקני הגרעי� באירא�
ולות להיות חמורות א� התוצאות של נשק גרעיני בידי אירא� יכ, גורל יכולות להיות הרות

הניתוח שהוצג . לבחו� את חוקיותה של מתקפה כאמורהיא  מאמר זה ו שלמטרת. לא פחות
יכולה לקבל אינה במאמר זה מראה כי מתקפה מונעת ישראלית על מתקני הגרעי� באירא� 

ובמרכז� טיעו� ההגנה , תמיכה משפטית משכנעת לפי הטיעוני� המשפטיי� הקיימי�
טיעו� של ו ,חשדות או פחד,  הנחותיסודגנה עצמית אינה יכולה לקו� על הזכות ל. העצמית

מהווה עדיי� אינה שאירא� משו� בעיקר , יכול להתקבל בעת הזואינו הגנה עצמית מקדימה 
 שכ� זו עדיי� , אינו קביל הוא טיעו� של הגנה עצמית מונעת ג�355.איו� מידי על ישראל

 .ש בכוחאינה מוכרת כחריג חוקי לאיסור השימו
הדילמה , לאומי�א� בכפו� למשפט הבי�, לנוכח האפשרות של מתקפה גרעינית עתידית

רכי הביטחו� הממשיי� של מדינות והישראלית מדגימה את הפער הגדול שקיי� בי� צ
כ� מתעורר הצור�   על356.לאומי מספק�מסוימות בעיד� הגרעי� לבי� ההגנה שהמשפט הבי�

אפשרי של בחירה בי� הפרת המשפט  ות במצב הבלתישלא יעמיד מדינמשפטי בפתרו� 
, בדילמה זו מלמדנו כי אלפוליטיקרֵ דטרמיניז� .לאומי לבי� הסתכנות בהשמדה�הבי�

אינטרסי� של המדינה יגברו על המגבלות הקיימות יש להניח כי ה, בהיעדר פתרו� משפטי
  357.לאומי�במשפט הבי�

 
355  DINSTEIN , המגבלה המשפטית העיקרית על שימוש  מידיות היא .191' בעמ, 52 ש"הלעיל

ראו . בכוח במסגרת הגנה עצמית מקדימה כנגד מתקני� לפיתוח נשק להשמדה המונית
JOYNER  ,203ש "לעיל ה.  

356   Daniel H. Joyner, Jus Ad Bellum In The Age of WMD Proliferation, 40 THE GEO. WASH. 
INT’L L. REV. 233, 246–247 (2008). 

 RACHEL BZOSTEK, WHY NOT PREEMPT?: SECURITY, LAW, NORMS AND ANTICIPATORYראו   357

MILITARY ACTIVITIES 82 (2008) . ראו ג�Michael J. Glennon, The Fog of Law: Self-
Defense, Inherence, and Incoherence in Article 51 of the United Nations Charter, 25 
HARV. J. L. & PUB. POL’Y 539, 540–541 (2002): “The international system has come to 
subsist in a parallel universe of two systems, one de jure, the other de facto. The de jure 
system consists of illusory rules that would govern the use of force among states in a 
platonic world of forms, a world that does not exist. The de facto system consists of 
actual state practice in the real world, a world in which states weigh costs against 
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נה עצמית היא שאלה קשה בעיד� ההכרעה איזו פעולה תיחשב אקט לגיטימי של הג
ישראל יכולה לראות במתקפה על מתקני הגרעי� של אירא� כי מאמר זה טוע�  .הגרעיני

לאומי � וזאת כביקורת על המשפט הבי�– ג� א� לא חוקית –לגיטימית משו� פעולה 
איומי�  לעזמ� התגובה המופחת . וכקריאה להתאמתו להתפתחות הטכנולוגית

ולת ההרסנית הפוטנציאלית של נשק גרעיני והאסו� הכבד העלול להיגר� היכ, �יפוטנציאלי
ה של התפיסה תמחייבי� את התאמ כל אלה –פעילי� שכבר תקפה של כורי� גרעיניי� ממ

על המשפט להיער� . נסיבות המודרניות של נשק גרעינילהמסורתית של הגנה עצמית 
מפורסמי� של הדבריו א את בהקשר זה ראוי להבי. לחשיבה מחודשת בעיד� הגרעיני

  :אלברט איינשטיי�

The unleashed power of the atom has changed everything save our modes 

of thinking, and thus we drift toward unparalleled catastrophe... [A] new 

type of thinking is essential if mankind is to survive.358 

סבילה  המתנהמדינה להמתי� משו� משפט העמי� אינו דורש "י כמכיוו� שברור 
מאמר זה בדעה כי פרשנות נוקשה של נוסחת קרוליי� המסורתית אינה  359,"להשמדתה

בנסיבות ,  תנאי המידיות המסורתי כדי לאפשרתהמחייב הגמש, מתאימה לעיד� הגרעיני
רוליי� שקעה במפלי יה קיהאנ. הגנה עצמית מונעת כנגד מתקני� גרעיניי�, מסוימות

יש להניח לה במעמקי� ולתת לנוסחת קרוליי� פרשנות מודרנית .  שני�175�הניאגרה לפני כ
  .המתאימה למאה העשרי� ואחת

 
benefits in regular disregard of the rules solemnly proclaimed in the all-but-ignored de 

jure system”.   
  .507' בעמ, 329 ש"הלעיל , Smithמצוטט אצל   358
359  Beres 1996–1997 , 92' בעמ, 113 ש"הלעיל ;Beres 1995–1996 , בעמ, 113 ש"הלעיל '

199–200.  


