
 מאמרים
( ו) י משפט מ נ ו  ©עי

6 ו - 1  (פברואר 2000), 1

 תם ומושלם - על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים
 ועל עקרון תוםיהלב כמשלים אמון, יציבות וודאות בראי

 פסיקתו של הנשיא שמגר

 מאת
 עלי בוקשפן*

 א. הקדמה
 ב. אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים

 1. אמון
 2. אמון ודיני החוזים

 3. אמון, דיני החוזים ועקרון תום־הלג
 (א) עקרון תום־הלב כנורמה משפטית קוגנטית

 (ב) עקרון תום־הלב כסטנדרט משפטי
 (ג) עקרון תום־הלב ומימד שיתוף־הפעולה הטמון בו

 ג. התיאוריה בראי פסיקתו של הנשיא שמגר
 1. אמון, הדדיות והגנה על הציפייה הסבירה כרעיון־על במסגרת החוזית

 והטרום־חוזית
 (א) עניין 1111ת1\.£

 (ב) עניין פניזיר
 (ג) עניין בית יולס

 (ד) עניין ג׳רבי
 (ה) עניין מוטה

 2. שימוש בעקרון תום־הלב כבעיקרון משלים להשבת אמון למערכת היחסים
 החוזית מקום בו ההבטחה החוזית נכשלת בכך

 (א) עניין אדמיר
 (ב) עניין טרוצקי

 (ג) עניין הס
 3. שימוש בעקרון תום־הלב לשם ביסוס אמון הפרט והציבור ביחסים חוזיים

 בלתי־שקולים
 (א) עניין ישו

 * מרצה, הפקולטה למשפטים המרכז הבין תחומי, הרצליה. תודות לחן יהודאי בסיוע מחקרי
 וביקורתי, אורית אפעל־גבאי ויעל בוקשפן. תודות גם למערכת עיוני משפט, ובמיוחד

 לשוקי שגב ואפי ברק על הערותיהם המועילות ועבודתם המסורה.
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 עלי בוקשp עיוני משפט כג I תש״ס

 (ב) עניין צבאח
 (ג) עניין גד

 4. הדגמת הזיקה בין עקרון תום־הלב, דיני החוזים ורעיון האמון באמצעות
 יישומים טיפוסיים של עקרון תום־הלב בפסיקתו של שמגר (חתירה לכנות,

 לאי־ניצול היסח־הדעת, לגילוי ולהענקת פיצויים על ציפייה שנכזבה)
 (א) עקרון תום־הלב במסגרת הטרום־חוזית

 (1) עניין ס.ג.פ.
 (2) עניין קסלר

 (3) עניין כהן
 (4) עניין פסקל

 (5) עניין דליה תל אביב
 (6) עניין זמרן

 (7) עניין מייזליש
 (8) עניין זילברמן

 (ב) עקרון תום־הלב במסגרת החוזית
 (1) עניין וינוגרז׳

 (2) עניין אמאץ אמקור
 (3) עניין פזגז

Credit Lyonnais (4) עניין 
 (5) עניין עמר

 (6) עניין קליד
 (7) עניין שפירא

 (8) עניין סיטין
 ד. סוף־דבר

 ״״.אם, ורק אם, יפעלו בעלי הדירות והדיירים, איש כלפי רעהו, בתום לב
 ובהגינות, יוכל הבית המשותף להתנהל בצורה תקינה, לרווחתם המשותפת של

 יושביו.״
 (הנשיא שמגר בע״א 2896/90 טרוצקי נ׳ דיין, פ״ד מו>5) 454, 459)

 ״דעלך סני לחברך לא תעביד - זו היא כל התורה כולה, ואידך פירושה הוא זיל
 גמור.״ = מה ששנאוי עליך לא תעשה לחברך ־ זו היא כל התורה כולה, והשאר

 פירוש הוא - לך למד.
 (תלמוד, מסכת שבת, לא, ע״א)
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ם ומושלם - על אמון כתיאוויית־על של דיני החוזים  עיוני משפט מ 1 תש״ס ת

 א. הקדמה

 עם חקיקת חוק החוזים, בשנת 1973, והוספת עקרון תום־הלב לסעיפיו, התעבה הדיון
 בעיקרון זה ובמשמעותו. בספרות האקדמית, כמו גם בדיון המשפטי המקובל בקהילת
 עורכי־הדין, קו דומיננטי מדגיש את ה״מטמורפוזה״ וה״שינוי בפילוסופיה החוזית של
 המחוקק״ שחלו בדין החוזים בעקבות הוספת העיקרון,1 המקריב או לפחות מקטין את יסוד
 הצפיות והביטחון בעסקות חוזיות2 ומעומת עם הדפוסים והעקרונות המסורתיים של דיני
 החוזים.3 עקרון תום־הלב הושווה ל״סום פרא״ שהינו עיקרון שיורי חריג, מעין יוצא מן
 הכלל הבא לפתור תוצאות קשות הנובעות מהחלה רגילה של הדין הפורמלי, מערפל את
 הוראות החוזה ו״מתנגש״ בצורך בוודאות משפטית.4 וכך ניכרים ־ לעין ובמספר ־
 המאמרים המנסים להתמודד עם עמימותו של המושג תום־לב ולהציע כללים ומצבים

 טיפוסיים ליישומו של העיקרון.5
 מאמר זה בא ״לפייס״ בין עקרון תום־הלב לבין יתר הכללים המכונים דיני החוזים.
 ברוח אחת ממשמעויותיה האטימולוגיות של המלה ״תום״ - שלמות, מטרתי היא להציע
 נקודת־מבט הרמונית הרואה את עקרון תום־הלב כנובע ושואב את חיותו ותכניו מאותו
 רעיון הצדקה בסיסי, תיאוריית־העל, המהות האחת הניצבת במרום הפירמידה ומקרינה

ם ם ז (1976) 118. ג י ט פ ש ״ מ ן ת מ א ו ש מ ב ב ם ל ו ים: ת ז ק החו ו ח ף 12 ל י ע ס ו ״ ל ׳ ש  1 ג

ה ע ד ת ה ן א מ ד י ר ר פ ו ס פ ו ר ע פ י ב , ה ו ד ו ע י ת ת ל ש ד ק ו ת זו מ ר ב ו ח ס ש נ כ ה ב ח י ת פ ת ה א צ ר ה  ב

ן ו ר ק ע ם ב ל ו ג מ י ה ו נ ר השי כ י ו נ מ י א ע י ב י ה ל א ר ש י ם ה י ז ק החו ו ח ת ש ו ש ד ח ת ה ו מ ג מ ן ה  שבי

ך כ ה ל מ ו ד . ב ת ו י ל מ ר ו ת פ ו ש י ר ל ד ו ט י ב ת ו ו י ר ח ת א ב ח ר ה , ל ר ת י ן ה , בי ל ע ו פ , ה ב ל ה ־ ם ו  ת

זים. י החו נ י ד ת ל י ת ב ש ח ת מ י נ פ ס ת י נ כ ב ה ל ה ־ ם ו י ת ה כ ת ע ת ד ז א ר א ־ ק ר ה ב נ פ ר ד ״ ה ד ע י ב  ה

׳ 121. ע , ב ם , ש ו ל  2 ש

״ ק ד צ ת ה ו נ ו ר ק ע י ל ל מ ר ו פ ל ה ל כ ן ה : בי ן ת מ א ו ש מ ב ב ם ל ו ת ם ו י ז י החו ס ו פ ד ן ״ ה ׳ כ  3 נ

א י ש נ , ה ל ש מ , ל ו א . ר ו ח ז ו ר ה ב ש י א ג ו צ מ ן ל ת י ה נ ק י ס פ ם ב ז (1986) 13. ג ט ל י ל ק ר פ  ה

ר , המזהי ( ר ו ט ק פ ן ס י י ד למ1< 231 (להלן: ענ ״ , פ י ת פ ר ׳ צ ר נ ו ט ק פ א 838/75 ס ״ ע י ב ו ד נ  ל

ה ר ת ת י י ט ו פ י ת ש ו ב ר ע ת ה ש ש ש ח ל ה ש , ב ב ל ־ ם ו ל ת ם ש י ג ש ו י מ ר ח ת א ב ה ל ה נ י י נהי נ פ  מ

ם י ז י החו נ י ת ד ש א ב ש ל ט ו ר פ ל ה ה ש י מ ו נ ו ט ו א י ב ד ר מ ת ו ע י ו ג פ ה ל ל ו ל ת ע ו נ י ג ה ם ה ש  ב

ל ו כ ס שביהמ״ש י ו פ ו ר ט ו פ א ד ה י ק פ ת ל ל ו ב ת יש ג ו ר ח ם א י ל מ ב ו , ״ י ת ב ש ח ק מ ו י ד ־ י ך א ו  ת

, ״ ת י ר ח ס מ ם ה ת ל ע ו ת ת ל ו ק ס ע ו ב ר ש ק ת ר ה ש ת א ע י ד נ ב ם ו י ר ג ו ב ם מ י ש נ ר א ו ב א ע ל מ  ל

׳ 244. ע , ב ם  ש

ט פ ש י מ נ ו י ן?״ ע ת העיקרו ל ו ח ת ׳ ל ם י מ ו ד ם א י ו ו ק ת ׳ ו י ו כ ז ש ב ו מ י ש ב ב ל ־ ם ו ת ש ״ ט י ו ׳ ד  4 מ

 יח(1) (1993) 261.

ק פ ס ל ם ״ י י ב העשו ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ם ל י מ ו ד ם א י ו ו ק ם ו י ל ל ר כ ת א ׳ 277, מ ע , ב ם , ש ש ט י ו  5 ד

ת י ז ת החו ו א ד ו ו ר ה ו פ י ש ם ל ו ר ת ך ל כ ב ם זה, ו ו מ ם ע ו ח ל ת ו ש ת ר ג ס מ ׳ ב ת ו א ד ל ו  יאיים ש

׳ 118; ע ה 1, ב ר ע ל ה י ע , ל ו ל ׳ 13; ש ע ה 3, ב ר ע ל ה י ע , ל ן ה ל החוזה״; כ ת ע ו כ מ ת ס ה ר ה ש ו כ  ו

ט ד (1985) פ ש י מ ר ק ח ב?״ מ ל מכאו כ ה ל פ ו ר ם ת נ מ ו א זים: ה ק החו ו ח ף 12 ל ש ״סעי ט י ו ׳ ד  ס

ה י ׳ צ ק ו ר ׳ פ , התשל״ג־1973; ג ם י ז ו ח ק ה ו ח ף 12 ל י ע י ס ד ע ת ס ם א צ מ צ ש ל ק ב מ  39, ה

ג (1988) 41. ט י פ ש י מ נ ו י ״ ע ב ל ה ־ ם ו ת ת ר ו ת ם ל י ו  ״קו
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 עלי בוקשפן עיוני משפט כג | תש״ס

 על דיני החוזים בכללותם - הוא רעיון ה״אמון״. הכרה בכך כי הן עקרון תום־הלב והן
 דיני החוזים (ואולי אף המשפט כולו) נובעים 3!־Axis >״ציר״< אחיד של רעיון ה״אמוך
 עשויה לעזור בזיהוי עקרון תום ־הלב כחלק משלם וככלי משלים להשגת אמון כאשר זה
 מתערער במערכת הטרום ־חוזית או החוזית.6 הכרה כזו עשויה לתרום לעקביות ביישומו
 של חוק החוזים, על מגוון כליו וכלליו, על־ידי עורכי־הדין ובתי־המשפט, וממילא להביא
 לידי יציבות וודאות.7 נוסף לוודאות ויציבות הכרוכים ביישום משפטי עקבי של חוק
 החוזים ועקרון תום־הלב, יש לאמון תפקיד מכריע בביסוס יכולת ההסתמכות והציפייה.
 מאחר שאמון הינו חיוני בשעה שהפרט מהרהר, בטרם מעשה, אם להתחייב לפעולה
 שתוצאתה מותנית בביצוע ובשיתוף־פעולה מצד הזולת, ועיתוי ביצועה הינו בעתיד, רצוי
 קיומו של סטנדרט משלים ומתקן בידי המערכת המשפטית המאפשר שמירה על האמון
 במצבים שלא נצפו על־ידו. בכך תתרום המערכת המשפטית להיווצרותה של תרבות אמון
 בהקשר של דיני החוזים, שתרגיע ותבסס את רמת בטחונו, נינוחותו ויכולת תכנונו

 והסתמכותו של הפרט על אותה אינטראקציה ומחויבות.8
 ברקע הדברים עומדת הטענה כי אמון הדדי נחוץ כנשמת־אפה של חברה אנושית
 (מלשון Humanen Human), חברתית וכלכלית. לכך חותרים דיני החוזים בהגינם
 על ההבטחה הטמונה בחוזה, ולכך נועד עקרון תום־הלב מקום בו דיני החוזים
 ה״קונוונציונליים״ נכשלים. אין באמור כדי לדגול בביטול האינטרס העצמי ובהטלה
 גורפת של חובות אלטרואיסטיות על המתקשר החוזי. כניסתו של האדם לקשר חוזי נובעת
 מרצון להגשים את האינטרס שלו עצמו, ולא את של זולתו, אך אל לו לעשות כן בצורה

 6 מלבד אמונם של הצדדים הישירים לחוזה ומימוש ציפייתם להתגשמות ההבטחה שניתנה
 להם, מיועד עקרון תום־הלב גם לקידומו של האמון הנורמטיבי במוסד החוזי בכללותו
 וכערך חברתי, אף אם יש בכך כדי להקריב לעיתים הבטחה המקובלת באופן
 סובייקטיבי על הצדדים הישירים לחוזה. בדומה לכך ראו גם קיומה של הגישה הרואה
 בחוזה כלי משפטי שניתן להכפיפו במקרים מסוימים לנורמות מתחום המשפט הציבורי
 אף אם הן זרות להסכמת הצדדים >ע״א 239/91 חברת קדישא גחש״א נ׳ קסטנבאום,
 פ״ד מו>2< 464 (להלן: עניין קסטנבאום», במקביל למגמה הפרשנית החותרת לחשיפת
 כוונתם הסובייקטיבית המשותפת של הצדדים לחוזה, אם קיימת כזו >ע׳׳א 4628/93 מ״י

 נ׳ אפרופים, פ״ד מט>2) 265 (להלן: עניין אפרופים».
 7 השוו דבריו של הנשיא ברק בבג״צ 164/97 קונטרס בע״מ נ׳ משרד האוצר - אגף

 המכס והמע״מ (טרם פורסם) בפסקה 13 (להלן: עניין קונטרס): ״הבסיס העיוני של
 ההסדר המשפטי חשוב לקביעת תוכנו וגבולותיו. הבסיס העיוני קובע את דרכי
 התפתחותו של ההסדר. התאוריה קובעת את הפרקטיקה.״ ודבריו בבג״צ 547/84 עוף
 העמק נ׳ המועצה המקומית רמת־ישי, פ״ד מ>1< 113, 144-143: ״אנו מחפשים את
 התפיסה העקרונית ולא את היישום האינדיבידואלי. אנו מחפשים את ההפשטה, העיקרון,

 המדיניות והתכלית...״
 8 לעניין זה נשמעה גם במסגרת הכנס שחוברת זו עוסקת בו עמדה הרואה בדין כלי מחנך.
 במילים אחרות, הנורמות שמשדר בית־המשפט, גם אם במספר מצומצם של תקדימים,

 משפיעות ומחלחלות לתוך התרבות העסקית והחברתית המתנהלות לאורו של הדין.
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ם ומושלם - על אמון כתיאוויית־על של דיני החוזים  עיוני משפט מ | תש״ס ת

 המפירה את האמון שהזולת נותן בו.9 ייחודה של טענתי הוא בכך שבניגוד למגמה רווחת
 בספרות המשפטית, לפיה יש לראות את עקרון תום־הלב כחריג לדיני החוזים, שיש
 להיזהר בו, לצמצמו ולתחמו, הצעתי היא להשקיף על סעיפי תום־הלב כעל חלק הרמוני
 מדיני החוזים, שאין להציב להם גבולות אדומים כל עוד המהות המנחה נשמרת; ולפיה
 ייעשה שימוש בסעיפים אלה כל אימת שהאמון(אשר יוגדר בשלב זה כתחושת הציפייה
 הסבירה של המתקשר החוזי בפועל ובכוח) נפגע או מתערער. ובניסוח משפטי של אותו
 רעיון, כאשר התנהגות הצדדים בשלב המשא־ומתן או הקצאת הסיכונים הבסיסית בחוזה
 יוצרת או אינה צופה סיטואציה שהאמון מתערער בה, יש ליישם את עקרון תום ־הלב
 להשבת ציפייתם הסבירה של הצדדים כתניה מכללא היפותטית הנגזרת מפתרון של אמון

 והמתבקשת מהצדקת־העל של דיני החוזים.10

 9 השוו דבריו של הנשיא ברק בעניין קונטרס, לעיל הערה 7, בפסקה 5: ״חובות אלה
 [חובת תום־הלב והאיסור על ניצול לרעה של זכות - ע׳ בי], עם כל חשיבותן, אינן
 מטילות חובה לאלטרואיזם. הן אינן מטילות על הפרט את החובה להתעלם מהאינטרס
 העצמי שלו. אם נפנה לחוזה, אין חובת תום הלב מחייבת צד לחוזה לוותר על העניין
 העצמי שיש לו בחוזה ובהגשמתו. חובת תום הלב מטילה על צד לחוזה את החובה
 להתחשב באינטרס המשותף שיש לו ולצד האחר בחוזה. חובת תום הלב מחייבת את
 בעלי החוזה לפעול להגשמתה של כוונתם המשותפת, תוך מסירות למטרה המשותפת
 שעמדה לנגד עיניהם ותוך עקביות בהגשמת ציפייתם המשותפת... תום הלב מניח,
 כנקודת מוצא, שהפרט דואג לאינטרס של עצמו. תום הלב מבקש להבטיח כי דאגה זו
 תיעשה באופן ראוי ותוך התחשבות בציפיות המוצדקות של הצד השני. תום הלב אינו
 מבוסס על ההנחה כי כל צד חייב לדאוג לאינטרס של זולתו על חשבון האינטרסים של
 הבטחת עצמו. תום הלב מבוסס על ההנחה כי כל צד לחוזה דואג לאינטרס של עצמו,
 אך הוא מבקש להבטיח כי דאגה זו תיעשה ביושר, תוך הבטחת המשימה המשותפת של
 הצדדים כיאה לחברה תרבותית... תום הלב קובע, איפוא, כללים של משחק הוגן בין
 ׳יריבים׳.״ בהמשך ברק מבחין בין עקרון תום־הלב (הקובע, כאמור, כללים של משחק
 הוגן בין ״יריבים״) לבין ״חובת ההגינות״ הקובעת כללים של משחק הוגן בין ״ידידים״
 (דוגמת יחסי שלוח-שולח, דירקטור-חברה, אפוטרופוס-והנתון לפיקוחו). החובה
 האחרונה לשיטתו של ברק קובעת חובה ״כבדה״ יותר מחובת תום־הלב. לדידי, המדובר
 בסמנטיקה בלבה שכן גם לחובת תום־הלב החוזית צבעים ועוצמות שונות התלויות
 במערכת היחסים הקונקרטית שמדובר בה - כל מערכת יחסים חוזית ומינון הציפייה
 והאמון הניתן בה. למרות האמור, אין לכחד כי בהכניסה מימד של התחשבות בציפיית
 הזולת, חובת תום־הלב מעוררת את הצורך בחידוד המינון הראוי והאיזון בין אנוכיות
 (ואגוצנטריות) ואלטרואיזם: דרישה מוגזמת להתחשבות בציפיית הזולת עשויה לערער
 את רעיון האמון בשל החשש להקרבת ציפיית המתקשר החוזי, ועל־כן היסוסו להיכנס
 למערכת יחסים חוזית, בעוד שעידוד אנוכיות וניכור לציפיית הזולת עשוי לערער את

 תחושת האמון ולהגביר את החשדנות.

 10 בהתאם לרצונו המשוער של המתקשר החוזי הסביר המצוי מאחורי ״מסך הבערות״
 הרולסיאני ברוח אמרתו הידועה של הלל המצוטטת בפתח מאמר זה.
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 ועוד מלה מקדימה על מתודת המאמר הקשורה ללקחו. יש שישיגו על התיזה (או שמא
 סינתיזד.) המוצגת להלן כמערכת בתוכה מידה לא־מבוטלת של ״תמימות״, ומחליפה מושג
 עמום אחד (״תום־לב״) במושג עמום אחר (״אמון״), הנתון, כיתר הסטנדרטים, כחומר ביד
 היוצר בידי השופט הדן במקרה, על מבנה עולמו, אישיותו וערכיו הסובייקטיביים. גישה
 תמימה, ולעיתים פשטנית, אכן מלווה את טיעוני, אך נחמתי היא כי בכך טמון ולו חלק
 מהמסר. יש להדגיש כי ״תום־הלב״ הינו הכלי, בעוד ״אמון״ הוא המטרה, ובהמשך אנסה
 להראות כי זה המעוניין בעקביות וצפיות ליישומו ex ante של עקרון תום־הלב יצטרך
 להצטייד בנקודת־מבט אנושית, ״שלמה״, ״תמימה״, ״פשטנית״, ״חסרת ערמומיות״,11
 ביחסיו הטרום־חוזיים או החוזיים, באופן המתיישב עם תחושות־יסוד אנושיות וחברתיות.
 נקודת־מבט כזו תחסן מפני הפתעות ואי־ודאות ביישום העיקרון; נקודת־מבט כזו תתרום
 ממילא לבניית האמון ולהיעדר החשש מלכתחילה בדבר הצורך בהתערבות ליישום עקרון

 תום־הלב.
 נושא המאמר משיק לשני נושאי מחקר הראויים להרחבה והעמקה. האחד חינו רעיון
1 והאחר הינו דרך הפסיקה המייחדת את הנשיא  האמון והשלכותיו הכלל־משפטיות,2
 שמגר. הנושאים האמורים נבחנים בזה אך בהקשרם של דיני החוזים. כך, בחלק השלישי
 אנסה לבסס את הטיעון כי עקרון האמון מהווה הצדקת־על לדיני החוזים, אך גם את
 הטענה כי עקרון תום־הלב הינו עיקרון אינטגרלי לדיני החוזים - המשמש ככלי משלים
 לשמירה על אמון באינטראקציה החוזית או הטרום־חוזית - בעזרת קריאה אינדוקטיבית
 של פסקי־הדין בהם יישם שמגר את עקרון תום־הלב. נוסף על כך אטען כי עקרון
 תום־הלב יכול להיות מופעל בעקביות ובאופן מגובש, וצפוי לשמירת האמון בעזרת ראייה
 כנה, נטולת התחכמות ואנושית (במובן Humane). תחושתי האישית, במיוחד כמתמחה
 לשעבר של הנשיא שמגר, לגבי אופן חתירתו למהות הדברים, שכלו־הישר, אנושיותו
 והשקפתו החברתית המגובשת בדבר חשיבות האמון בין הבריות, אינה מבטיחה
 אובייקטיביות מדעית צרופה. עם זאת מצאתי כי עמוד־שדרה אינטואיטיבי, המצטייר תוך
 כדי קריאה שיטתית בפםקי־דינו של שמגר, אינו בהכרח אמצעי פסול, ואולי אף מועיל
 ככל שהמדובר ביצירת ״חוש המומחיות של המשפטן״ לגבי רעיון האמון והמצבים בהם

 ייושם עקרון תום־הלב."

. 1 ן 1 ש ו ש ך ב ן א ו ל י מ ״ ב ם ו ת ת ״ ר ד ג ה  מ

T. Frankel : 1 ו 2 א ת ר י ט פ ש מ ־ ל ל כ ו ה ת ל ו ח ת ן ו ן האמו ו ם רעי ת ע י ת ט י ת ש ו ד ד ו מ ת ן ה ו י ס י נ  ל

."Fiduciary Law" 71 Calif. L . Rev. (1983) 795 
א י ש נ ת ה ש י ר ם פ א ע ש נ ם ש י ר ב ד ן ב ט חשי פ ו ש ם ה ד ג מ ה זה ע ר ד ש ־ ד ו מ ל ע י ע ה כ מ ו  13 ד

, ו ג פ כ ה ב ת ו ן א ו פ ח נ : ש ם י מ כ ח ן ה ו אב נ א ל צ מ י י ת ל כ ל פ ת ו נ נ מי ל י כ : ״ ת ו א ל מ ג ר ל ג מ  ש

, ר ק ש ת ל מ , בין א ע ר ב ל ו ן ט ן בי י ח ב ה ו ל נ ע ד י , ו ו נ ב ב ת ל ח א ת פ ת , ש ו נ י נ י ת ע ח א ק פ ת  ש

ב נ ג ת ם מ ם א ג , ו ך ר ד א ה ה הי ש ם ק ם א ג . ו ר ק ש ־ א י ב נ ת ל מ א ־ א י ב ן נ , בי ל ו ו ע ק ל ד ן צ  בי

ו נ י ג א ש מ , ש ו נ ב י ל ב ן ש פ צ מ ת ה ה א נ ו כ ו נ נ א ר א ק א ל מ , ש ו נ י ע א ת מ ב ש ל ־ ל  חשש א

; כן היא האבן ע הי ד א א . ל ו נ ב ב ו ל נ ר ו ר י ש א כ ו ו נ כ ר ד ת ב כ ל ה מ א ל א נ , ל ת ו ת ו א ת ה נ ב ה  ב

. ת נ כ ו א ש ע היכן הי ד ו ר י ג מ ר ש י א מ ע ש ד י א ב ל ם ב ל ו א ה. ו ע עדי י ג נ א ו בו ם י ו ם י ע א ד א א  ל
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 עיוני משפט כג I תש״ס תם ומושלם - על אמון כתיאוויית־על של דיני החוזים

 7 לצורך הנמקת הדברים ובחינת יישומם, המאמר מאורגן בסדר הבא:

 החלק השני יעסוק בהצגת הקשר המוצע בין רעיון האמון לבין המשפט בכלל ודיני
 החוזים ועקרון תום־הלב בפרט. לפיכך, חלק זה פותח בדיון כללי ברעיון האמון, ממשיך
 בהסבר מדוע יש לראות ברעיון האמון את תיאוריית־העל הדסקריפטיבית והפרםפקטיבית
 של דיני החוזים בכללותם, ומסיים בשילובו של עקרון תום־הלב במסגרת זו. החלק
 השלישי מוקדש לבחינת התיזה שהוצגה בראי פסיקתו של הנשיא שמגר, וזאת באמצעות
 ניתוח הרטוריקה בה השתמש כאשר דן ביעדים של דיני החוזים ובעקרון תום־הלב,
 ובאמצעות סיווג פסקי־הדין בהם יישם שמגר את עקרון תום־הלב לקבוצות המייצגות
 מצבים טיפוסיים של רעיון האמון והגנה על ציפייתם הסבירה של המעורבים בקשר החוזי

 והטרום־חוזי. אשלים את הדברים בסיכום שיובא בחלק הרביעי.

 ב. אמון כתיאוויית־על של דיני החוזים

 ו. אמון

 אף־על־פי שמאמר זה אינו מתיימר להגדיר באופן ישיר את משמעותו של רעיון האמון,
 הוא מניח קיומה של הסכמה בינתחומית רחבה בדבר חשיבות האמון כדבק אנושי, חברתי
1 מלבד נחיצותו ה״קיומית״,  וכלכלי המשמש גורם המדרבן בני־אדם לשתף־פעולה.4

 המושג ״אמון״ נתפס כמשפר ביצועים בחברה האנושית ובפירמה הכלכלית.15
 בעיה ״אקסיומטית״ היא הגדרת האמון. פרופסור מאוטנר, לדוגמא, מתרכז ברעיון
 האמון כמאפשר ציפייה והסתמכות המשמשות תחליף לידיעה, ומתאר אמון כמתקיים
 ב״מקום שפרט מגיח, כי פרט אחר או מוסד, שהתנהגותם עשויה להשפיע עליו, ינהגו

ל א ש י ש ר - נ ג מ ר ש י א מ ם וחזקים.״ >מ׳ חשין ״ י ב ו ר ם ק נ י ו ה י ל ת א ח ל ו ת שהיא ש ו ת ו א  ה

ם כו(1995) 203, 208.) י ט פ ש ״ מ ם ד א ט ו פ ו ם - ש י ט פ ו  ש

Barbara A. : 1 ל 4 ש מ ו ל א , ר ו י ת ו כ ל ש ה ן ו ן האמו ו י ע ם ר ת ע י ע ד ת מ ו ד ד ו מ ת ה ף ל י ק ן מ ו י ס י נ  ל

Misztal Trust in Modern Societies - The Search for the Bases of Social Order 
.(Polity Press, Cambridge, 1996); D. Gambetta (ed.) Trust (New York, 1988) 

ת ו ב א , מ ק ו ך ל . כ ן ס י ס ב ש ב מ ש מ ן ה ו י ע ל ר א ן כ ן האמו ו י ע ר ת ל ו ס ח י י ת ת מ ו נ ו ת ש ו ש י  ג

ם ד א ה ־ י נ ם ב ו י ק ל ל י ב ו מ ר ה ש ק ס ה י ס ב ן ב ן האמו ו ת רעי ח א י נ מ , ה י ט י ל ו פ ם ה ז י ל ר ב י ל  ה

ר ו א ה ל ר ב ח י ב ם רצו ר ו ן ג ן האמו ו י ה ברע א ו ר , ה ת י ט ס י ל א י ר ה ה מ ג י ד ר פ ; ה ת י ש ו נ ה א ר ב ח  ב

ר ר ו ן ש ו מ ר א ס ו ח , ש ל כ ל ב כ ת ה מ ח ל מ ע כ ב ט ב ה צ ת מ ס א פ ת , ש ל ש מ , ל ס ב ו . ה ע ב ט ב ה צ  מ

ם הן ת ג ו ר י כ ם מ י ק ח ש מ ה ־ ת ר ו ת ה ו ל כ ל כ ״; ה תן י י ו ו ת ״הל ר י צ ל י ת ש ו י נ ו י ח ן ה א כ מ , ו ו  ב

ג ״אמון״ ש ו מ ן ה ל בי ו ב ג ת ה ש א ט ש ט ת ל ו ט ו ר הן נ ש א , ב ה ר ב ח ן ב ל האמו י ש נ ו ך החי ר ו צ  ב

הם. י נ ת בי ו ה ז ל מ ל כ ־ ך ר ד ב , ו ״ ה ל ו ע פ ־ ף ו ת י ש ג ״ ש ו מ  ל

R. La Porta, F. Lopez-de-Silanes, A. Shleifer and R.W. Vishny Trust : ל ש מ ו ל א  15 ר

. D e c e m b e r , 1996, in Large Organizations (NBER Working Paper 5 8 6 4 ) 
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ם ו ג א ך ר כ ה ל מ ו ד 1 ב 6 . ״ ם ג ו ס ת מ ו ד ס ו ו מ ם א י ש נ ו א ו ב ג ה נ י ת ש ו ר י ב ס ת ב ו פ צ ן ל ת י נ ן ש פ ו א  ב

:Gambetta ך ר ע ם ש י ר מ א מ ץ ה ב ו ק א ב ב ו ה ן ש ו מ ל א ב ש צ ר מ ו א י  ת

"Trust (or, symmetrically, distrust) is a particular level of the subjective 
probability with which an agent assesses that another agent or group of 
agents will perform a particular action, both before he can monitor such 
action (or independently of his capacity ever to be able to monitor it) and 
in a context in which it affects his own action... [W]hen we say we trust 
someone or that someone is trustworthy, we implicitly mean that the 
probability that he will perform an action that is beneficial or at least not 
detrimental to us is high enough for us to consider engaging in some 
form of cooperation with him."17 

ן ו מ א ן ה ו י ע ר ן ב ו ו כ מ , ו ה י י פ י צ ן ה ו י ע ר ן ו ו מ א ן ה ו י ע ן ר י ק ב ו ד ן ה פ ו א ר ב ש ו ה ק ר ז מ א ף מ  א

ו ת ו ד א ד ו ע מ ן ה פ ו א ו ב ת ל ו ד ז צ ת מ ו ג ה נ ת ק ה ד צ ו מ ר ו י ב ן ס פ ו א ת ב ו פ צ ט ל ר פ ל ה ו ש ת ל ו כ י  ל

א , ל ן נ י ק ס ן ע ו מ א ן ה ו י ע ל ר ו ש ד ק ו מ ה ב י י פ י צ ם ב א ה ex ante. ו ל ו ע ו פ מ י ף ע ת ש ת ל ו צ ר  ל

י נ י ד ב ל ו ל כ ם ב י ז ו ח י ה נ י ד ן ב ג ו מ ס ה ר ט נ י א א ה ו ה ־ א ו ״ ה ה י י פ י צ ״ ן ה ו י ע י ר ש כ י ג ד ה ר ל ת ו מ  ל

ת י ט פ ש ת מ ו ב ר ע ת ה ה ק י ד צ מ ת ה י ו ו ז ז ב כ ר ת , א ם א ת ה . ב ט ר פ ה ב ז ו ת ח ר פ ן ה י ג ם ב י ד ע ס  ה

ה ר י ב ה ס י י פ י צ ת ל ו ר ש פ ת א ד ד ו ע מ ת ו ר צ ו ו י ז ר ש ח א , מ ן ו מ ת א ר י ו ו ל א ה ש ת מ ש ג ה ת ל ר ת ו ח  ה

ת ל ו ז ת ה ו ח ט ב ל ה ת ע ו כ מ ת ס ה ת ה ל ו כ ס י ו ס י ך ב ו , ת ת י ל כ ל כ ת ו י ת ר ב , ח ת י ש ו נ ת א ו ג ה נ ת ה  ל
1 8 . ו מ י ה ע ל ו ע פ ף ־ ת ש ת ל ו נ ו כ נ  ו

ד ו ב ל כ ת ש י ג ו ל ו כ י ס פ ת ו י א מ ה ק ש ו ח ת ב ת ו י ת ר ב ה ח י צ פ ס נ ו ק ״ ב ן ו מ א ן ״ ו י ע ר ת ה ר ד ג ה  ב

י ד ן כ י , א ם ד א ל ה ת ש ק ד צ ו מ ה ה ו ר י ב ס ו ה ת י י פ י ל צ ה ש ת מ ש ג ה ה ו ס ו ס י ת ב ו ר ש פ א מ י ה ד ד  ה

ש ל ו ה ח ל ז ע ־ ן ו י ע , ר ת א ם ז ד ע ח . י ר צ י ה ט פ ש מ ם ה נ ב ו מ ן ב ו מ א ת ה ו ב ו ח ת ל ו ר י ש ן י ו ו כ  ל

ו ת ל ו ח ת ת ל ב ו ק , מ ך 1 כ 9 . י ט ר ק נ ו י ק ו ט י ם ב ה ל ב ב ק מ ט ו פ ש מ י ה מ ו ח ל ת ל כ י ע ל ל ן כ פ ו א  ב

ט הישראלי(1993) 57. פ ש מ ם ב י כ ר ע ת ה י י ל ע ם ו ז י ל מ ר ו פ ת ה ד י ר ד י נ ט ו א  16 מ׳ מ

.Gambetta, supra note 14, at p. 217 17 
ם ד א ד ה ו ב . כ ם ד א ד ה ו ב כ ן ו ן האמו ו ה בין רעי ק י ז ם ל י ג ת נ ו ו , כ ר ש י ק ל א ב ל , ו ך ל כ ף ע ס ו  18 נ

ת י ק ו ח ־ ל ד ע ו ס י ־ ת ו כ ז ם כ ד א ד ה ו ב ר כ כ ו ה ש . מ ו ת ל ו ז ם ל ד ל א י ש ד ד ד ה ו ב ם כ ו ג ע מ ש  מ

ן ף בי ת ו ש מ ה קה ו י ו הז ד ד ח ת , ה ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח ף 4 ל י ע ל ס ו ש ת ר ג ס מ  ב

־ י ת ק ו ח ט ה פ ש מ ן ה י , לב ם ד א ד ה ו ב ך כ ד ת ע ר ג ס מ ן ב ג , המו י ט ר פ ט ה פ ש מ ם ב י ז ש החו פ ו  ח

. ן הדדי ו מ א ל ד ו ו ב כ ת ל י ת ר ב ח ה ה ק ד צ ה ב ה י ב ם ס י ע ם נ ה י נ ש , ש י ר בו  הצי

ן נ ב ו מ ן ב ו מ ת א ו ב ו ן ח י ב ל ל ע ־ ן ו י ע ר ן כ ו מ א ן ה ו י ע ן ר ה בי ק ו ד ה ה ק י ת ז מ י י ק ן ש ב ו  19 מ

. ת ו ר ד ג ו ת מ ו י ט פ ש ת מ ו י ר ו ג י ט ק י ב ת ר ב ח ן ה ן האמו ו ל רעי ו ש ת מ ש ג ה ו ל ד ע ו נ , ש י ט פ ש מ  ה

Second) of(, Restatement ף 2 ל י ע ס ד ב ס ו מ ל ה ת ש י ט פ ש מ ו ה ת ר ד ג ם ה " Trust"ראו ג ) 

ב ר ק ם ב י ט ר פ ל ה ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י צ ן ו ת האמו ש ו ח ל ת ה ש ת ו ד י ח ן א י י נ ע  Trust (1959).) ל

ם י כ ר ל ע י ש ס ח ס י ו ז נ ס נ ו ק ם ל י פ ח ו ד ת ה ו ח ו ל כ ם ש מ ו י ל ק ש ת ב ו ר צ ו נ , ה ה נ ו ת ה נ ר ב  ח

E. Bukspan "CLS and 'Liberal' Jurisprudence - Two : , ראו ת ו נ ו ת ה נ ר ב ח ב ה ו פ ו ק ת  ב
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- על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים ם ומושלם  עיוני משפט כנ I תש״ס ת

ן ו מ א ן ה ו ר ק ע ״ ת ( ו פ י פ כ - ח ו י כ ס ח ם י י מ י י ק ת ו מ ר ב ז ג ל מ כ ן ב ו מ א ן ה ו י ע ל ר ת ש י ט פ ש מ ־ ל ל כ  ה
2 0 . ( ״ ו ת ל ו ל ז ה ע ט י ל ש ח ו ד כ ח א ה ל נ ו ת ו נ ב ם ש ו ק ל מ כ ל ב א ח ו , ה ה ב ח ה ר ל ו ח ל ת ע א ב ו  ה

ל ת ע ו ל ט ו מ ן ה ו מ א ת ה ו ב ו , ח ל ש מ , ל ו א ן ר ו מ א ת ה ו ב ו ל ח ת ש ש ר ו פ מ ת ו י נ ט ר ה פ ל ו ח ת  ל

ק ו ח ף 8 ל י ע ; ס 1 9 9 9 - ט ״ נ ש ת , ה ת ו ר ב ח ק ה ו ח ף 254 ל י ע ח ס ו כ ת מ ו ר ב ח ה ב ר ש מ ־ י א ש ו  נ

ה ב ח ר ה ת ה מ ג , מ 1 9 7 9 - ט ״ ל ש ת , ה ת ו נ מ א נ ק ה ו ח ף 10 ל י ע -1965; ס . , התשכ״ד ת ו ח י ל ש  ה

( ד ח ו ש ת ה ר י ב ת ע מ ג ו ד ר ( ו ב י צ י ה ג י צ נ ר ב ו ב י צ ן ה ו מ ן א נ י י נ ע ת ש ו י ל י ל פ ת ה ו ר י ב ע ל ה  ש

ט פ ש מ ת ה ט י ל ש כ י ב ז ו ח ב ה ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע ו ש ת ל ו ח 2 ת 1 ; ם י מ י ו ס ם מ י י ק ס ם ע י ד י ג א ר ת ב ע  ל

ט פ ש מ ח ה ו כ ת מ ו ל ט ו מ ן ה ו מ א ת ה ו ב ו ; ח 1 9 7 3 ־ ג ״ ל ש ת , ה ם י ז ו ח ק ה ו ח ף 61>ב< ל י ע ח ס ו כ  מ
2 2 . ו י נ מ א נ ם כ י ש מ ש ם מ ה ר ש ו ב י צ י ה פ ל ר כ ו ב י צ י ה ג י צ ל נ י ע ר ו ב י צ  ה

ל כ ת ב ו א ר ה ל ס נ מ ת ה י ל ל ה כ י נ ו מ ר ה ה ת ו א י ל ו ט י ת ב ו ו ה ת מ ו ר ח א ה ו ל ת א ו א מ ג ו  ד

ק י ל ר ל ח ת ב ו ד ק פ ת ן מ נ י א ״ ש ת ו י ת ר ב ת ח ו י ח ה ״ ר ב ח ם ב י ע י פ ש מ ם ו י מ י י ק ם ה י מ ר ו ג  ה

ל ו ש י ר ב ד ת ל י נ ר ד ו ה מ י צ ק י ל פ ן א י ע מ ) ן ו מ ה א י ה ה ה ב ר ב ם ח כ ש פ נ ו ב ו , ש ן כ 2 א 3 . ן ה ל ש  מ

ם י י ק ת ) מ ך ר ב ח ה ל ש ע א ת ך ל י ל י ע ו א נ ש ה ש ״ = מ ד י ב ע א ת ך ל ר ב ח י ל נ ך ס ל ע ד , ״ ן ק ז ל ה ל  ה

ה י , ה ו ב ב ש ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ם ו י ז ו ח י ה נ י ל ד , ע ו ל ו ט כ פ ש מ , ה ו ת ז מ ג ו ה ד נ י ד מ . ב י נ ו צ ן ר פ ו א  ב

. ר ת ו י  מ

'Right' Théories" (Harvard Law School, unpublished paper submitted in the 

ל ם ש נ כ ו י ת ו נ ר שי ב ד ת ב ו ר ע ה ה ״ י ׳ צ ק ו ר ׳ פ ו ג א ן ר  (Jurisprudence Course, 1992. כ

ט טו(2)(1990) 377. פ ש י מ נ ו י ״ ע ט פ ש מ ד ב ו ס י ה ־ י כ ר  ע

־ ק ס פ ן קוסוי). ב י י ד לח(3< 253, 277 (להלן: ענ ״ , פ ר ג נ ו ו ט כ י ו ק פ נ ׳ ב י נ ו ס ו א 817/79 ק ״  20 ע

ל ה ש ק ס ה ע ל ט ו , ב ה ר ב ח ה ב ר ש מ ־ י א ש ו נ ע ל ג ו נ ן ב ת האמו ב ו ת ח ק י ק ח ף ל ם א ד ק ה, ש ן ז  די

ה ט י ל ש ת ה ו י נ י מ ל ע ם ב נ מ ו ו א ש מ י ה זו מ ק ס ע יק. ב ם מז ר ו ג ה ל ר ב ח ה ב ט י ל ת ש ו י נ ת מ ר י כ  מ

ר ת ל י ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י צ ו ב ע ג פ ה ו ע ר ו ל ע י פ ש ם זו ה ת ט ל ח ה ך ב , א ת י נ י י נ ק ם ה ת ו כ ת ז  א

ם ת ט ל ח ה . ב ם י נ ו ש א ר ל ה ם ש ה י ש ע מ ם ו ה י ת ו ט ל ח ה ם ל י פ ו פ כ ה ה ר ב ח ם ב י ל י ב ס ם ה י פ ת ת ש מ  ה

ך ו , ת ד ב ל ם ב ם ה נ י י נ ם ע ש ח ב ו כ י ה ל ע ו ב ל ע , פ ״ ל ב ו ח ם ״ ר ו ג ה ל ט י ל ש ת ה ר א ו כ מ  ל

ם ה ש , ו ״ ל ו ב מ י ה ת ״אחר נ י ח ב , ב ם ה י ת ו ט ל ח ה ה מ ע ר ם ל י ע פ ש ו ם מ י ר ח א ך ש כ ת מ ו מ ל ע ת  ה

ק ו ח ־ ת א ר ו ה ק ל ר ט ב פ ו ש ק ה ק ז א נ ו ל ז ה כ ר פ ת ה ע ק ו ה . ל ם ת ל ו ל ז ס ש ר ט נ י א ך ב כ ו ב ע ג פ  י

. ל ס כ י ס ב ד ב מ ו ע ן ה ן האמו ו י ע ר ה ל נ פ , ו ת ש ר ו פ  מ

ד מ ו ע ל ה נ ו י צ ר ת ה ם א ו ג א ן זה ר י י נ ע . ל י >טרם פורסם) ״ ׳ מ ן נ י י ט ש ד ל פ 8710/96 ה ״  21 ע

ת ו ר ח ס נ ת ה ו ר ב ל ח י ע ו ל י ת ג ו ב ו ל ח י ט מ - 1968, ה ח ״ כ ש , ת ך ר ת ע ו ר י י ק נ ו י ח ר ו ח א  מ

ק ההון ו ש ם ב י ע י ק ש מ ר ה ו ב י ל צ ן ש ס האמו ו ס י ך ב ר ו צ ר ל ת י ן ה , בי ך ר ע ת • ו ר י י נ ה ל ס ר ו ב  ב

זים ת וחו י נ כ ר ה צ ק י ק , ח ם י ד י ג א ת י ה נ י ד ד ב סו ת הי י י ע ן ב ר בי ש ק ל ה ת ע ו ר ע ה ן ״ פ ש ק ו  >ע׳ ב

ט מד>מ(1999) 314). י ל ק ר פ דים״ ה  אחי

ד ״ , פ ה ו ו ק ת ־ ח ת ת פ י י ר י ת ע צ ע ו ׳ מ ה נ ו ו ק ת ־ ח ת ת פ י י ר י ע ד ב ו כ י ל ת ה ע י  22 בג״צ 531/79 ס

 לד(2< 566.

ם ו ח ת י ל ר ו ב י צ ט ה פ ש מ ם ה ו ח ת ת מ ו מ ר ו ל נ ל ש ו ח ל ח ת ה מ ג ת מ ם א ר ג י ב ס ה ן ל ת י ך נ  23 כ

ל י ע , ל ם ו א ב נ ט ס ן ק י י ו ענ , השו ט ר פ ל ה ״ ע ת י ת ל י ה ק ת ״ ו י ר ח ת א ו ל י ט מ , ה י ט ר פ ט ה פ ש מ  ה

 הערה 6.
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 עלי בזקשפן עיוני משפט כג I תש״ס

 2. אמון ודיני החוזים

 עיסוק יתר במשפטיזציה, הבחנות, סיווגים ומיונים מרחיקים אותנו פעמים רבות
 מאותה מהות שאנו חותרים לקיומה. כך הוא הדין גם ביישום גדוש ושגרתי של כללי
 החוזים. יישומם של כללים משפטיים המערב שיקול־דעת רק במעט, כמו כל פעולה מכנית
 אחרת, אכן מייעל, עוזר ב״האצת ההליך השיפוטי״24 וחוסך פנייה בלתי־פוסקת לעקרון־
 העל של האמון. עם זאת, יישום כזה עלול להקהות את התחושה ה״קיומית״ של דיני

.What contract law is all about̂  החוזים 
 התיזה המובאת בזה מצטרפת לגישתו של פרופסור מאוטגר, המזהה בין המושג ״אמון״
2 אך מחדדת זהות זו לדיני החוזים  (trust) הסוציולוגי לבין המושג ״תום־לב״ המשפטי,5
 כולם. לא סעיפי תום־הלב הם אלה שחידשו בראיית רעיון האמון תיאוריית־על של דיני
 החוזים.26 לדידי, אין צורך בסעיפים שבעקבותיהם ייווצרו יחסי אמון, שכן רעיון האמון
 משמש ממילא כרעיון המתאר ומצדיק את ההגנה על האקט החוזי ושוכן בדיני החוזים

 באופן אינהרנטי.
 מאמרי מצדד בראיית רעיון ה״אמון״ כתיאוריית־על דסקריפטיבית ופדספקטיבית,
 המתאימה לדיני החוזים ומצדיקה אותם. רעיון האמון הינו בעל תפקיד מכריע בעיצובה
 וקיומה של איכות חיים אנושית, חברתית וכלכלית, וחתירה להגשמתו תביא ממילא
 ובמישרין לידי יציבות וודאות המבוקשים כל־כך בתחום המשפט בכלל ובדיני החוזים
 בפרט. ראשית, רעיון האמון מובלע כבר בהצדקות אחרות לדיני החוזים, ולפחות מבסס
2 שנית, מערכת היחסים הרצונית הנוסדת עם המשא־ומתן המקדים את החוזה  את קיומן.7
 ומתלווה לכריתתן וביצועו הינד, מערכת היחסים המובהקת והשכיחה ביותר מבחינה

ל הערה 3. י ע , ל  24 כהן

ל א ו ר י ״ ט ד פ ו ש ם ה ו ג א ׳ 58; ר ע ד ב ח ו י מ ו ב א , ר ך ל י א ׳ 56 ו ע ה 16, ב ר ע ל ה י ע , ל ר נ ט ו א  25 מ

ט ו(1979) 485, 486. פ ש י מ נ ו י ״ ע י ן הגרמנ י יקה לד ים הז ז י חו נ י ד ׳ ב ב ל ־ ם ו ת ״ : ׳  זוסמן

׳ ת ו נ מ א נ ׳ ־ , ו ׳ ה נ ו מ א , ׳ ׳ ן ו מ א ם ׳ י י ו ט י ב ו ה א הי ל ו , ל ן כ א : ״ ק ר א ב י ש נ ל ה ו ש ח ו ס י נ ב  26 ו

ף 39 י ע ה בעקבות ס ז י חו ל ע ן ב ת בי ר צ ו נ ם ה י ס ח י ת ה כ ר ע ת מ ר א א ת ן היה ל ת י , נ ם י ס ו פ  ת

ך ו ה ת נ ו מ א ה ב ז ת החו ע א צ ב ב ל י י ה ח ז ל חו ע ר ב ש א , כ ת ו נ מ א י נ ס ח י ם כ י ז ו ק הח ו ח  ל

י ת ו ר ׳ ב׳] - בג״צ 59/80 ש י - ע ל ״ [ההדגשה ש ו ן ב ת ו ר נ ח א , שהצד ה ן ת האמו מ ש ג  ה

ד לה>1) ״ , פ ם י ל ש ו ר י ה ב ד ו ב ע י ל צ ר א ן ה י ד ת ה י ׳ ב מ נ ״ ע ע ב ב ר ש א ם ב י י ר ו ב י ה צ ר ו ב ח  ת

.834 ,828 

ל ת ע ו כ מ ת ס ה ן ה ו ת רעי ת א ו פ י ק מ ת ו ו נ ו ו ג ת מ ו ח ט ב ם ה י י ק ת ל י ר ס ו מ ה ה ב ו ח ת ל ו ק ד צ ה  27 ה

י ל כ ה כ ח ט ב ה ד ה ס ו , מ ת ל ע ו ם ת ס ק מ מ ה כ ח ט ב ה ד ה ס ו , מ ה מ ו י ק י ל ר ס ו ר מ ו ק מ ה כ ח ט ב ה  ה

ת ר י ק ס ם - ל ד א ־ י נ ן ב ן בי ו מ ר א י ב ג מ ה כ ח ט ב ה ד ה ס ו מ ט ו ר פ ת ה י י מ ו נ ו ט ו י א ו ט י ב  ל

ר ת ו ו ס נ ן אי ן האמו ו ם (1997< 123. רעי י ז ו י ח נ י ד ם ב ר ו ם ת ש ת א נ ג ת ה ר ו ׳ פ ו א א ת, ר ישו  הג

ו . השו ם ש ו מ י ת מ ר א ש פ א מ ם ו מ י ב ע ש י י ת א מ ו , ה א ב ר ד ם. א י ז י החו נ י ד ה ל ל ת א ו ק ד צ  ה

ה ל ע נ ה ל ו י ט ס ק ׳ ט י נ ג ל ד ב י ג א א Eximin S.A. 3912/90 ת ״ ע ר ב ג מ ל ש ו ש ג י ד ־ ק ס  פ

ד מז>4< 64. ״ , פ מ ״ ע י ב ר ר א ר ל פ י י ט ל ס ט י  א

20 



- על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים  עיוני משפט מ I תש״ס תם ומושלם

 חברתית וכלכלית, המעוררת את ציפייתו ומזמינה את אמונו של האדם בזולתו. במובן זה
 ניתן לראות כל חוזה כ״מיקרוקוסמוס״ המבצר את האמנה החברתית במובנה הרחב יותר
2 בהתאמה, הגנה על ערך האמון באמצעות דיני החוזים משקפת את ליבת  ויונק ממנה.8
 ההתייחסות של המשפט לרעיון האמון. שלישית, רעיון האמון הוא העומד מאחורי ההגנה
 על ההבטחה ואינטרס הציפייה בדיני החוזים.29 אכיפת ההבטחה הגלומה בחוזה והגנה על
 אינטרס הציפייה (ובמיוחד בעזרת סעד האכיפה, שהינו הסעד המרכזי בשיטתנו), כמו גם
 הרחבת התפרשותם של דיני החוזים על הבטחות שאינן עסקיות מטבען(כהסכם פונדקאות
 והסכמים קואליציוניים), מבטאות את ההבנה כי הציפייה הנוסדת בעקבות ההבטחה
 הגלומה בחוזה ־ ואשר נותנת לאמון, ברגיל, את ביטויו המובהק ביותר ־ היא־היא
 המהות המוגנת בדיני החוזים.30 רביעית, הזיקה ההדוקה בין חוזים ורעיון האמון נלמדת
 גם מהיחסים ה״תחליפיים״ ביניהם: לו היינו יכולים לצפות, לנסח ולקיים חוזים מפורטים
 המתמודדים עם כל המצבים וההתפתחויות, וזאת ללא עלויות עסקה, לא היה האמון נדרש
3 1  כלל, ומאידך גיסא, בעולם בו קיים אמון טוטלי בין האנשים, אין החוזים דרושים כלל.
 מסקנה אפשרית מכך היא כי התופעה של חוזים מפורטים, פנייה לבית־המשפט בכלל
 ושימוש שכיח בעקרון תום־הלב בפרט אינם מנביעים בהכרח היעדר יציבות, ודאות ואמון,

ר ש ק ר ה ב ד ת ב ו ב ש ח ר מ ר ו ע ל ל ו כ י י ת ר ב ח ־ ל ל כ ה ה ז ו ח י ל ו נ י כ ״ כ ה נ מ א ה ״ ל מ ש ה ר ו ם ש  28 ג

י ה כ ס י פ ת ת ה ת א א ט ב ם מ י ז י החו נ י ד י ל ר בו ט הצי פ ש מ ל ה ו ח ל ת ח ע פ ו ם. ת י ז חו ן ו ו מ ן א  בי

ים ם חי נ י א , ו ם י י ת ר ב ם ח י נ כ ו ם ס י ש מ ש ם חוזה, מ ה י נ י ם ב י ת ר ו ם כ נ י ה ה ש ע ש ם ב , ג ם י ט ר פ  ה

ך י ל ש ה י ל ד ם יש כ ה י ת ו י ו ב י י ח ת ת ה פ י כ א ב ם ו ה י ש ע מ , ב א ב ר ד . א ם ה ל ש י מ ט ר ק פ י ל ר ל ח  ב

ה 6). ר ע ל ה י ע , ל ם ו א ב נ ט ס ה (עניין ק ת ו ל ל כ ה ב ר ב ח ל ה ה ש ת ו מ ל ד ע ם ו י ם שלישי י ד ד ל צ  ע

ה נ מ א ל ה ע ן ״ י י ל ׳ ק ו ק א , ר ו ת ל ו נ ו ש ת ה ו ש י ג ט ה ו ר י פ ״ ו ת י ת ר ב ה ח נ מ א ח ״ נ ו מ ת ה ו ע מ ש מ  ל

ה נ י ר זה א מ א מ ת ב א ב ו מ ל 1999) 14. הגישה ה י ר פ א ט 9 ( פ ש מ י בג״צ״ ה נ פ ת ב י ת ר ב ח  ה

ת ו י ה ת ל ו י ו ש ע ת ה ו י ט ס י ב י ט ק ל ו ק ו ה ת א ו י ט ס י ל א ו ד י ו ו י ד נ י א ת ה ו ס י פ ת ן ל י ת במישר ס ח י י ת  מ

. ת י ת ר ב ח ה ה נ מ א ת ל ו ס ח ו י  מ

ד לט>3< ״ , פ ב ה ז ר ה ו ׳ ד ן נ י ק פ י א 156/80 ל ״ ם ע ו ג א ר ; ו י ט השנ נ מ ט י י ט ם י ר ף 344 ל י ע  29 ס

; ן אדרס) י י ד מב>1< 221 (להלן: ענ ״ , פ ו ל ר ׳ ה מ נ ״ ע ן ב י נ י ב ר מ ס ה ר ד נ 20/82 א ״  85; ד

ת ו כ מ ת ס ה ס ה ר ט נ י ד א ו ע ד ממ4< 45. ב ״ , פ ה י נ ת ת נ י ר י ׳ ע ם נ י ק ו ן צ ו ל א 3666/90 מ ״  ע

ן קי י ז ת (דיני הנ ו ד ר פ ם נ י נ י ת ד ו כ ר ע מ ם ב י נ ג ו ט מ פ ש מ א ב ל ר ו ש ו ת ע י י ש ע ־ י ס א ר ט נ י א  ו

ת כ ר ע ל מ ה ש מ ו י ק ה ל ק ד צ ה ה א ו ת ו ב ר ל ה , כ ט בהתאמה) פ ש מ א ב ל ר ו ש ו ע ת ה י י ש י ע נ י ד  ו

יה. ס הציפי ר ט נ י ל א ה ע נ ג ה ם ה ש ת ב ק ד צ ו ים מ ז י החו נ י  ד

ת ק ד צ ו , מ ה מ א ת ה  C. Fried Contract as Promise (Harvard University Press, 1981) 30. ב

ם (חלק י ז ק החו ו ח זי (סעיף 12 ל ב ד,עדל0־חו ל ש ת ה ר א י ד ס מ ף ה י ע ל ס ת ש ו כ י י ת ש ם ה  ג

ן ו מ ת א ת מן ל ז ם מו ד א ב זה ה ל ש ם ב ן ג כ , ש ו מ צ ם ע י ז ק החו ו ח , התשל״ג-1973< ל ( י  כלל

. ו ת ל ו ז  ב

. ם י נ מ ו ל ה י ת ה י י ל י ה ב ק ר ק ט ב ר ו פ ה מ ז ף לחו י ל ח ת ״ כ ה כ ר ב ל ו ז מ ת ״ ר י מ א ד ו ת הי צ י ח ו ל  31 השו

ך ר ד ן ב ת האמו ם א י מ ד ק ה מ ל ר א ש א ם, ב י ז חו ם ו י ק ו ח ך ב ר ו צ ת ה ר א ת י י י ל ד ר כ ו מ א ן ב י  א

ל האחר. ו ש י ת ו י ו ר ש פ א ו ו ת ו ר י ל ח י והדדי ש נ ו צ ם ר ו צ מ ל צ  ש
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3 חמישית, חוזה, כבר  אלא ייתכן שהם נובעים דווקא ממצב בו ערכים אלה חסרים.2
 בהגדרתו, אינו מעשה עצמאי, אלא מפגש רצונות בו כוונת שני צדדים או יותר מתמזגים
 כביכול (כך ביסודם של דיני כריתת החוזה וכך ביסודם של דיני הפרשנות המכוונים
 לחשוף את כוונת הצדדים ומטרתם המשותפת). החוזה, מעצם מהותו, חינו רצון הדדי
 בחליפין ובשיתוף־פעולה, וככזה הוא יוצר יחסי כוח־כפיפות הדדיים, המוכרים במשפט
3 לכסוף, ראיית האמון כתיאוריית־על לדיני החוזים יכולה לשמש  כמקימים יחסי אמון.3
 ככלי מסביר עקבי לקיומה של חקיקה צרכנית קוגנטית בדיני החוזים, הנתפסים כדינים
 מרשים בדרך־כלל. התעצמותם של גופים כלכליים וניכורם למתקשר הנחות מהם מבחינה
 מידעית וכלכלית מסבירים את הצורך בהתערבות קוגנטית (שהרי גם התנאה עליה חשודה
 בניצול ובהיעדר הסכמה מלאה), הממירה את הכלל של ״ייזהר הקונה״ בכלל המטיל את
 הסיכון על המוכר בשם הרעיון של שמירת האמון והגשמת הציפייה במצבים חוזיים

3  שהתמריץ בהם לניצולם והפרתם גדול.4
 אף־על־פי שכל הנקודות שהובאו לעיל מדגישות את הזיקה בין רעיון האמון ודיני
 החוזים, נראה כי המשכנעת מכולן היא זו המזכירה כי דיני החוזים הינם מערכת הדינים
 העוסקת באופן ישיר בהחלפת הבטחות ובמערכות יחסים המערבות אינטראקציה ושיתוף־
 פעולה רצוני בין הפרטים המרכיבים את החברה. אכן, גישה מקובלת רואה בדיני החוזים

ם ב ע ל ה ־ ם ו ת ת ב ו ל ח ה ש ד מ ע ת מ ש ג ד ת ה ר א ש ו ׳ 120, ק ע ה 16, ב ר ע ל ה י ע , ל ר נ ט ו א  32 מ

. ת ו י ר ד י ל ו ס ך ה ר ה ע ז כ ר מ ב , ש ת י ת ר ו ס מ ם ה י כ ר ע ת ה כ ר ע ל מ ה ש ת ד י ר  י

, ״ ב י י ח ״ ו כ ד מ ע מ . ב ״ ף ו פ כ ״ ע ה ב ו ת כ א ״ ו ג צי ע ה״נ ב ו ת כ ת א י נ מ ז ־ ו ש ב ב ו ה ח ז ד לחו ל צ  33 כ

ה, ז י החו פ ־ ל ו ע ת ל ו ז ר ל י ב ע ה ו ל י ל ע ם ש י ב ו י ח ס ל ח י ה ב ט י ל ש ח ו ו ל כ ע ה ב ו ו ה ה מ ז ו ח ד ל  צ

ת ר צ ו ת י ו פ י פ כ ם ה צ ן זה, ע ב ו מ . ב ״ ה ש ו נ ״ ו כ ד מ ע מ ר ב ח א ד ה צ ל ה ו ש ח ו כ ״ ל ף ו פ כ ם ״ ך ג  א

, ם ה י נ י ה ב ק ס ע ב ה י ט ם ו י י ס ח י ם ה ה י ת ו ח ו כ ת ב ו ל ת , ב ף ו פ כ ל ה ו ש ד י צ ה מ ר י ב ה ס י י פ י  צ

־ י ק ס פ ת ל ו ס ח י י ת ך ה ש מ ה . (ראו ב ח ו כ ל ה ע ד ב צ ת מ ו מ י ו ס ת מ ו ב ו ל ח ם ש מ ו י ק  ל

ן י י נ ע ) ל ל המאמר. י ש ש י ל ש ו ה ק ל ח , ב י ש י ל ש ק ה ל ח ־ ת ת ת ה ר ג ס מ ם ב י א ב ו מ ן ה  הדי

, ת ו פ י פ כ - ח ו י כ ס ח ם י י מ י י ק ת ו מ ר ב ז ג ל מ כ ן ב ן האמו ו י ע ל ר ת ש י ס פ ש מ ־ ל ל כ ו ה ת ל ו ח  ת

ל א ח ו , ה ה ב ח ה ר ל ו ח ל ת ע א ב ו ן ה ן האמו ה 20, בע׳ 278 (״עקרו ר ע ל ה י ע , ל י ו ס ו ן ק י י  ראו ענ

ל ת ש ש ר ו פ מ ת ו י נ ט ר ה פ ל ו ח ת ל זולתו״)׳, ל ה ע ט י ל ש ח ו ד כ ח א ה ל נ ו ת ו נ ב ם ש ו ק ל מ כ  ב

ה ר ש מ ־ י א ש ו ל נ ת ע ו ל ט ו מ ן ה ו מ א ת ה ו ב ו , ח ל ש מ , ל ו א , ר ״ ת ו ג י צ נ י ״ ס ח י ן ב ו מ ת א ו ב ו  ח

, התשנ״ט-1999; ת ו ר ב ח ק ה ו ח ם 193 ו־254 ל י פ י ע ח ס ו כ ת מ ו ר ב ח ה ב ע פ ש ח ה ו י כ ל ע ב  ו

, התשל״ט-1979. ת ו נ מ א נ ק ה ו ח ף 10 ל י ע , התשכ״ה-1965; ס ת ו ח י ל ש ק ה ו ח ף 8 ל י ע  ס

ד ח ד א צ ן ל ו תר ם י י ק י נ ע מ ן ה ו סי י הנ ע ו ד י , ה ה מ צ ו ע ר איזון ה ק י ע ה ב נ י י נ ת ע י נ כ ר צ ה ה ק י ק ח  34 ה

, ח) ת (שרות ללקו ו א ק נ ב ק ה ו , תשמ״א־1981; ח ן ת הצרכ נ ג ק ה ו א ח מ ג ו ד ו ל א , ר ך ה. כ ז  לחו

;1973 - ג ״ ל ש ר (דירות), ת כ מ ק ה ו ם, תשמ״ג-1982; ח די ים האחי ז ק החו ו  תשמ״א-1981; ח

, ח ו ט י ב זה ה ק חו ו י דירות), תשל״ד,־1974; ח ש כ ו ל ר ת ש ו ע ק ש ר >דירות<(הבטחת ה כ מ ק ה ו  ח

ה ר ע ל ה י ע , ל ן פ ש ק ו ם ב ו ג א ן זה ר י י נ ע , תשכ״ח-1968. ל ך ר ת ע ו ר י י ק נ ו ח  תשמ״א-1981; ו

 21, בע׳ 314.
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3 מהטעם שההבטחה הינה הכלי המקנה לאמון את  מערכת דינים המגינה על הבטחות,5
3 בהיות ההבטחה מעוררת את אמון הזולת וציפייתו הסבירה  צורתו המובהקת ביותר.6
 באשר למעשיו העתידיים של המבטיח יש כדי להצדיק את אכיפתה אף ללא הסתמכות או
 טובת־הנאד, שהועברה בעקבות ההבטחה. בהבטחה הגלומה בחוזה ואף במשא־ומתן שקדם
 לו יש שימוש בבן־אדם אחר והזמנתו לתת אמון בזולתו, לפתח ציפייה וליטול םיכון. אי־
 קיום ההבטחה כמוהו כשקר ופגיעה בכבוד הדדי. לפיכך, במימוש ההבטחה - שהינה ביטוי
 אוטונומי רצוני של חירות האדם להגביל עצמו בעתיד ־ כמו גם במימוש ציפיית הנבטח,
 יש כדי לתרום להסרת חשדנות ומיסוד תרבות אנושית ועסקית בה הפרט מגשים את
 רצונותיו וכבודו העצמי בצורה אופטימלית, תוך כיבוד הזולת. איפיונים אלה פועלים
 באופן ישיר ומקרינים על יציבותם, איכותם ויעילותם של החיים האנושיים, החברתיים
 והכלכליים. לא למותר לשוב ולציין כי חופש החוזים והגשמת רצונו וציפייתו הלגיטימית
 של הפרט מבטאים רכיבים ברורים של כבוד האדם וחירותו, המוכרים כיום כערך חוקתי
 הקבוע בסעיף 4 לחוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו. ברוח זו מקובלת ההגנה על אינטרס
 הציפייה בדיני החוזים, ובהתאמה, נקבעה תרופת האכיפה כסעד העיקרי בדיני החוזים

 בשיטת המשפט הישראלית, מהטעם ש״בכך מעודדים בני אדם לקיים הבטחותיהם״.37

ה ח ט ב ה ר חוזה כ י ד ג מ ) Restatement, (second) of Contracts, ה 1 9 8 1 ) 3 ־ 5 ף 1 ל י ע  הגדרת ס

א ו ן ה מ ו י ק ך ש כ ר ב י כ ן מ ו שהדי ן א ת ר פ ן ה י ד בג ע ק ס י נ ע ן מ ת שהדי ו ח ט ב ת ה כ ר ע ו מ  א

"Contract Defined - A contract is a promise or a set of promises for) ה ב ו ר ח ד ג  ב

the breach of which the law gives a remedy, or the performance of which the law 

.Fried, supra note 30, at p. 33 : ם ראו ג  "in some way recognizes as a duty): ו

Fried, ibid, at p. 8 ("The device that gives trust its sharpest, most paplable form 36 

.is promise") 

: ן י ד ־ ק ס ו פ ת ו א ק ב ר ט ב פ ו ש ת ה א ח ז ס נ מ י ש פ כ ׳ 278, ו ע ה 29, ב ר ע ל ה י ע , ל ס ר ד ן א י י  37 ענ

ס ו ת ס ל ב ק ת ל ו כ ה ז נ ו ק ש ה כ ו , ר ס ו ת ס ר י כ מ ה ל ז ה חו ש ע ר נ ש א , כ ו נ ל ו ש נ ת ש י י ג פ ־ ל ע  ״

ן י ד ־ ק ס ה פ נ ו ר ח א ו ל א ר ׳ 277. ו ע , ב ם ״ ש ם. ת הסו ל ב י ק ן א י ג ם ב י י ו צ י פ ת ל ו כ א ז ל  ו

ד ד ש , מ ל א ר ש ת י נ י ד ׳ מ מ נ ״ ע א 6222/97 טבעול(1993) ב ״ ע ל ב ק ר י ט ט פ ו ש ל ה ט ש ו ע י מ  ה

ל ו ש ת ל ו כ ן י ל בי ק ר י ט ט פ ו ש ו איזן ה , ב ר (טרם פורסם) ו צ י י ה ה ו ש כ ר ה ל ה ה נ , מ ן ו ח ט י ב  ה

ם י ל ב ג ה ק ה ו ח ו ב נ ב ו מ ל ב ב ו ר כ ד ס ו ה נ י ם ה ם א , ג ה ש ע זי ש ר חו ד ס ה ש ל ח כ ת ה ט ל ר  פ

ר ד ס ל ה ו ש ת ר ש כ ה ה מ א צ ו ת ת כ י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ה ב ע י ג פ ן ה י ב , התשמ״ח-1988, ל ם י י ק ס ע  ה

, ת י ש פ ו ח ת ה ו ר ח ת ה ב ע י ג פ ת ה ע י נ ת מ ת א ח א ם ה י י נ ז א מ ף ה ל כ ם ע י ח י נ ה (״כאשר מ ז  כ

ם ה י ל ע ם ש י י ר ס ו ם מ י כ ר ה ע י נ ש ם ה י י נ ז א מ ף ה ל כ ע , ו י מ ו א ל ק ה ש מ ת ה ח א ת פ ה ל ת ר ט מ  ש

ר ד ס ה ד ל ל צ ו ש ת ל ו כ , י ה ן ז י י ם [בענ י ו חי נ ה א ב ה ש ר ב ח ת ה ת א י ת ש ה ם ל י ש ק ב ו מ נ  א

ק פ י ס ן ל ׳ ב׳], אי ו - ע מ י י ק ל ע מ נ מ י ה ן ל כ י ל ע , ו י ק ו ו ח נ י ר א ד ס ה י ה ן כ ו ע ט ל ל ב ו  כ

, ם י כ ר ת ע ר ס ך ח רה, א ה עשי ר ב ן ח א בי רה הי ם הברי . א ה נ ו ש א ר ת ה ה א ע י ר כ ה מ י ף השנ כ ה  ש

ו ת י מ ל א ו ת מ ו ר ח ת ת ה ד מ ו ם ע , א ה י נ ש ר ב ח ו י ב נ , א ה ל ג ל ד ם ע י כ ר ע , ש ה ל ה ד ר ב ן ח י ב  ל

ה ט ל ו א 2059/98 ו ״ ע ת ר ר ג ס מ ה ב מ ו , איזון ד ה נ ו ר ח א , ל ם ו ג א ת עדיפה״). ר מ זה, א ל החו  ש

ל 98(2) 276. ע ־ ק , ת מ ״ ע ן ב י י נ ר ט י ד P מ . R . S . ׳ מ נ ״ ע ע ב ק ר ב ק ו צ  י
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 3. אמון, דיני החוזים ועקרון תום־הלב

 כאמור, הטענה היא כי הן עקרון תום־הלב והן דיני החוזים, על דפוסיהם ופרטיהם,
 נובעים ומוצדקים בשם רעיון האמון ומיועדים לקיומו ולקידומו, דהיינו, להגשמת ציפייתם
3  הסבירה של המתקשרים החוזיים בפועל או בכוח, וממילא לקידום יציבות וודאות.8
 המתודה היישומית־המשפטית לפתרון מחלוקת חוזית או טרום־חוזית באמצעות הכללים
 החוזיים המסורתיים, מחד גיסא, אינה זהה לזו הנעזרת בעקרון תום־הלב, מאידך גיסא, אך

 המעיין ממנו שתי דרכים משפטיות אלה נובעות ־ חד הוא.
 למול גישה זו ניצבות הגישות המשקיפות על עקרון תום־הלב כעל עיקרון חריג
 שחולל שינוי בפילוסופיה החוזית של המחוקק עם הכנסתו בשנת 1973 למסגרתו של חוק
 החוזים. גישות אחרונות אלה ניתן לעגן בשלושה מישורים. ראשית, אופיו הקוגנטי של
 עקרון תום־הלב מנוגד לתפיסה הדיספוזיטיבית העומדת בבסיס דיני החוזים והמיועדת
 לתת תוקף ליכולת ההתנאה ולכוונתם של הצדדים לחוזה. שנית, ניסוח עקרון תום־הלב
 כ״סטנדרט״ משפטי, להבדיל מ״כלל״ משפטי, מבטא חריגה מהרעיון כי על המשפט בכלל
 ועל דיני החוזים בפרט לקדם ודאות, יציבות ויכולת ניבוי ex ante לעניין תחולתה של
 הנורמה. שלישית, עקרון תום־הלב מחדש ומייבא לדיני החוזים רעיון קואופרטיבי המחייב
 התחשבות בציפייתו של הזולת. בעוד שתי הטענות הראשונות נגד עקרון תום־הלב
 מתבססות על מעמדו המשפטי ואופן ניסוחו (ותקפות על־כן לעקרונות נוספים בדיני
 החוזים, כגון ״תקנת הציבור״ או ״צדק״<, טענת הנגד השלישית מיוחסת לכאורה אך

 לעקרון תום־הלב ותוכנו.
 על טענות אלה ניתן להשיב כי אין הן מבססות בהכרח את הניכור בין דיני החוזים
 ועקרון תום־הלב. אדרבא, שלושת איפיוניו המתוארים לעיל של עקרון תום־הלב הינם

 אינטגרליים, ופועלים במשולב עם דיני החוזים בכללותם לקידום רעיון האמון:

 >א< עקרון תוםיהלב כנורמה משפטית קוגנטית

 בכל הנוגע במעמדו הקוגנטי, ניתן לגרוס כי עקרון תום־הלב מנוגד למטרת דיני
3 עם זאת,  החוזים ליתן תוקף אך לכוונת הצדדים ולהגשמת אוטונומיית הרצון הפרטי.9

ף י ע ס ה a 38 ל ר ע ת ה ם א ו ג א ב ר ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ה (המוצדקת) ו י פי ל הצי ה ע נ ג ה ן ה ר בי ש ק  ל

ך כ . ו ב ל ה ־ ם ו ת ת ב ו ת ח ע א ב ו ק ־ Restatement, (second) of Contracts (1981)205, ה  ל

"a. Meanings of 'good faith'... The phrase 'good faith' is : ה ר ו מ א ה ה ר ע ה ב ב ת כ  נ

used in a variety of contexts, and its meaning varies somewhat with the context. 

Good faith performance or enforcement of a contract emphasizes faithfulness to 

an agreed common purpose and consistency with the justified expectations of 

.the other party..." 

ו ת ר ג ס מ ם ב ן ג ג ו ע מ ם ל ו י ב כ ש ח ים נ ז ש החו פ ו ח ה ש ד ב ו ע ח ה כ ו נ ם ל י ר ו מ ם א י ר ב ד ד ה ח ו י מ  39 ב

ת ו נ ש ר ק פ ר ׳ ב ו א א ״ב-1992, ר , התשנ ו ת ו ר י ח ם ו ד א ד ה ו ב : כ ד ו ס י ־ ק ו ח ף 4 ל י ע ל ס  ש

ט >ג<(תשנ״ד) 426-420. פ ש מ  ב
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ל ש ע כ ו נ מ ה ל ד ע ו נ ת ש י ט נ ג ו ת ק ו ב ר ע ת ם ה י ת י ע ת ל י ח ר כ , ה ם י ר ו מ א ם ה י ד ע י ת ה מ ש ג ם ה ש  ל

ל ת ש י ת י מ ה א מ ש ג ה ם ל י נ ו ו כ מ , ה ם י ז ו ח י ה נ י ל ד ן ע י , א ך כ ה ל מ ו ד 4 ב 0 . ת ע ד י ל מ צ ד ע ו ב י א  ו

ל ה ש פ ק ו ת ר ב י כ ה , ל ם ה י נ י ם ב י ר ש ק ת מ ם ה י ט ר פ ל ה ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י צ ם ו ה י ת ו נ ו צ  ר

ן ו מ א ע ב ו ג פ י ל ד ה כ מ ו י ק ש ב ם י א , ו ת י ת י מ ה א נ ו ו כ י ו ש פ ו ן ח ו צ ת ר פ ק ש ה מ נ י ם א ה א ח ט ב  ה

ל י ש ט נ ג ו ק ו ה י פ ו א ה ל ק ד צ ה ל ה ף ע י ק ש ה ן ל ת י , נ ת ו ר ח ם א י ל י מ . ב י ת ר ב ח ־ ל ל כ ה י ו ט ר פ  ה

, ם י ז ו ח י ה נ י ל ד ם ש ת ר ט מ מ ת ו ר ג ס מ י ה ל ל ל כ ן ע ג ה ן ל ו צ ר ה ת מ ע ב ו נ ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק  ע

ם ו ג מ , כ י ט ר ק נ ו ק ה ה ז ו ח ם ב י ט ר פ ל ה י ש ת י מ א ם ה נ ו צ ש ר ו מ י מ ל ו ו ל כ , ש ר ו ת י א ם ל י ר ת ו ח  ה

. ו ת ו ל ל כ י ב ז ו ח ד ה ס ו מ ה ה מ ר י ב ס ם ה ת י י פ י ת צ מ ש ג ה  ל

ת ו ק ל ה ל י ו ש ו ע ם ז ן ג כ , ש ה ר ו ס ו א י ל ה ע א נ ת ה ש י ( ט נ ג ו ל ק ל כ ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק  ע

ם י ח ס נ ו מ י ת ה ו ר ע ב ך ה ס י מ ר ו ח א ם מ י י ו צ מ ם ה י ד ד צ ה ל ש ל ה כ ו ו ה ) מ ל י ע ם ל י י ו נ מ ם ה י ל ש כ  ב

ן י , א ת י ח ר ז ה א ל י ה ק ם ב י י ח ם ה י י ת ר ב ם ח י ר ו צ י . כ ם ה י נ י י ב ל נ ו י צ ן ר ת מ ו ־ א ש מ א ב ל י מ  מ

ם י ד ד צ ו ה י ת ה ו ר ע ב ך ה ס י מ ר ו ח א י מ ח כ י נ ה ן ל ת י נ , ו ק י ל ר ל ך ח ו ת ם ב י ל ע ו ה פ ז ו ח ם ל י ד ד צ  ה

י ז ו ח ד ה ס ו מ ל ה ת ע ו כ מ ת ס ה ה ו י י פ י ת צ ל ו כ ם י י ח י ט ב מ ם ה י ל ל ר כ ו מ י ש ם ב י נ י י נ ו ע ה מ ז ו ח  ל

ת ל ו כ ל י ן ע י ר ק ה י ל ד ש כ ה י ז ו ח ל ה ו ש ת ר פ ה ו ו מ ו י , ק ו ת ת י ר י כ כ י ל ל ה כ . ב ו ת ו ל ל כ  ב

ל ה ש ת ו מ ד ם ו י י ז ו ח ם ה י ר ש ק ת מ ר ה ת , י ה ז ו ח ם ל י ר י ש י ם ה י ד ד צ ל ה ת ש ו כ מ ת ס ה ה ה ו י י פ י צ  ה

י י ח ״ ל ם י ט י ר פ מ ״ , ה ם ל ו ם כ י ז ו ח י ה נ י ו ד ד ע ו ו נ ז ה כ ר י ו ו ל א ה ש ת ר י צ י . ל ה ל ו ה כ ל י ה ק  ה

, ר ת ו י ב ב ח ר ו ה נ ב ו מ י ב ת ר ב ח ם ה ו י ק ס ה י ס ב ד ב מ ו ע , ה ת י ת ר ב ח ה ה נ מ א ן ה ו י ע ת ר ם א ו י מ ו י  ה

ת י ז ו ח ת ה כ ר ע מ ה ב ן ז ו י ע ל ר ה ע נ ג ה ת ה ם א י ל ש מ ן ה ו ר ק י ע ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ם ע ד ג ע ו ך נ כ ל  ו

, ם י ז ו ח ק ה ו ח ף 61>ב< ל י ע ל ס ו ש ר ו א ל ל ל כ ת ב י ט פ ש מ ת ה כ ר ע מ ב ט ו ר פ ת ב י ז ו ח ־ ם ו ר ט ה  ו

. 1 9 7 3 - ג ״ ל ש ת  ה

 (ב) עקרון חום־הלב כסטנדרט משפטי

ת ע ד ־ ל ו ק י ש ח ל ת ט פ פ ש מ ה ־ ת י ב ר ל י ת ו י מ ט פ ש ט מ ר ד נ ט ס ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ח ע ו ס י  נ

ה ת ז ע ד ־ ל ו ק י ש י ב ב ק ש ע ו מ י ש , ב ת א ם ז . ע ן ו ר ק י ע ל ה ת ש ו ש ר פ ת ה י ה מ ו ח ת ר ל ש א ב ב ח ר  נ

ג ו ה ו נ , ב ם ו י ה ב ד צ מ , ב ן כ . א א ו ך ה ו פ ה ; נ ת י ט פ ש מ ת ה ו ב י צ י ב ת ו ו א ד ו ו ע ב ו ג פ י ל ד ן כ י  א

ד צ , ל ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ת ע מ ג ו , ד ם י י ט פ ש ״ מ ם י ט ר ד נ ט ס ״ ד ו ח ד א צ ם ל י י ט פ ש ״ מ ם י ל ל כ ן ״ י י מ  ל

ה ז ם כ י ר ב ב ד צ מ . ב ק ז ח ת ה ה ל י ו ש ב ע ל ה י ם ו ן ת ו ר ק ע ת מ ו ג י י ת ס ה ה ב ו ו ט י ק ת ה ש ו ח , ת ר ח  א

ת ע ד ־ ל ו ק י ל ש י ע פ , מ י ט פ ש ל מ ל כ ל מ י ד ב ה , ל י ט פ ש ט מ ר ד נ ט ו ס ל י ע פ ה , ב ט פ ו ש י ה ה כ א ר  נ

א צ ו י כ ״ ו י נ ר ו צ ל ״ ו ״ מ י ת ו ה מ , ״ ״ י ל מ ר ו פ ל ״ ו ״ מ י כ ר ע ״ ה ( נ ו י ש פ ו ת א ל ע ת ב י ט פ ש ה מ ק מ נ ה  ו

ח ו ת י נ ן ה ח ל ו ל ש ם ע י ח נ ו מ ם ה י ט ר ד נ ט ס ה ם ו י ל ל כ י ה ר כ ו כ ז ש ל ת י א ם ז . ע ( ם י ר ו ר י ה מ ל א  ב

. ת ח א ת ה ו ה מ ל ה ל ש ע ו פ ה ל ת א צ ו ה , ל ם י ת ו ח נ ם ו י י ל ט נ מ ו ר ט ס נ י , א ם י ר מ ו ך ח ם א נ י י ה ט פ ש מ  ה

ה מ ר ו נ ל ה י ש ב ק ם ע ו ש י י ך ל י ל ו ד ת ח א ם כ י ט ר ד נ ט ס ה ם ו י ל ל כ ו ה ד ע ו ה נ מ ש ת ל ו ה מ י ה הו י  ז

ם י ר ק מ ה ב ל ב ג ו , ה ו מ ו י ת ק ח ט ב ך ה ר ו צ ט ל ר פ ש ה פ ו ת ח ל א י ב ג ה ך ל ר ו צ ח ה ו ר , ב ל ש מ , ל ך  40 כ

ל א ר ש י ־ ת נ י ד ל מ ה ש י פ ו ת א ת א ו ל ל ו ש ת ה ו ג ל פ ל מ ר ש ח ב י ה ת ל י ט ר ק ו מ ד ת ה ו כ ז ם ה י מ י ו ס  מ

ת ח א י כ ו ה י ל ד ת כ ע ד ה ל מ צ ד ע ב א ת ל ב י י ה ח י ט ר ק ו מ ד ר ש׳׳אין ה ח א , מ ת י ט ר ק ו מ ה ד נ י ד מ  כ

ד ״ , פ ה ר ש ת ע ח א ת ה ס נ כ ת ל י ז כ ר מ ת ה ו ר י ח ב ת ה ד ע ר ו ״ ו ׳ י ן נ מ י י ב 2/84 נ ״ תה״ - ע ו  חי

 לט>2< 225, 315.
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 עלי בוקשפן עיוני משפט מ I תש״ס

 המשפטית אף אם היא מנוסחת כנורמה ״פתוחה״, כסטנדרט משפטי. בצורה כזו ניתן
 להסביר את אחידות התוצאה המשפטית בפםקי־דין רבים שיצאו לאחרונה מבית־מדרשו
 של בית־המשפט העליון למרות קיומם של חילוקי־דעות בין השופטים לעניין תחולותיהן
4 הא ראיה שקיומה של מהות אחת, ולא אופן הניסוח של  של נורמות משפטיות שונות.1
 הנורמה המשפטית וקיומו של מגוון דרכים משפטיות, הוא שהוביל לתוצאה אחידה

 וצפויה.42
 כאמור, עקרון תום־הלב בא להתמודד עם אותם מצבים טרום־חוזיים וחוזיים, ברובם
 בלתי־צפויים, בהם נמצא האמון מתערער. לפיכך, אין העיקרון צריך ויכול להיות מנוסח
 בדרך של כלל המונה רשימה סגורה של מצבים. לא זו אף זו, האם נורמות משפטיות
 אחרות בדיני החוזים, דוגמת סעיפי הפגמים ברצון, מבטיחים ודאות ויכולת ניבוי
 ״טכנית״ בנוגע לאופי יישומם?43 עד כמה ניתן ממילא להניח כי מלה או נורמה משפטית
 הינן ברורות ומתוחמות כשלעצמן, עד כי ניתן ליישמן באופן אוטומטי וטכני מבלי שים־

 לב לתכליתם ולנסיבות האופפות את יישומם?44
 אכן, עקרון תום־הלב מנוסח כ״סטנדרט״, אשר בהגדרה, גבולותיו אינם ברורים. זהו

ד נ>1< ״ , פ א י ׳ ג ר נ מ ל א 986/93 ק ״ ע ק ב ר ב ר ו מי ם ז י ט פ ו ש ל ה ם ש ה י ת ו ע , ד ל ש מ , ל ו א  41 ר

׳ ד נ ג י א ר ב ל ח ת ש ו א ל מ ג ן ה ר ק ד ו ג א 1381/93 א ״ ע ל ב ק ר י ט ד ו ר ל ג נ ם א י ט פ ו ש  185; ה

ה ר ע ל ה י ע , ל ם ר ט נ ו ן ק י י ק בענ ר ב ר ו ם זמי י ט פ ו ש ן אגד<; ה י י : ענ ן ל ה ל ) ( ם ס ר ו ב (טרם פ ק ע  י

ד מח>5< ״ , פ מ ״ ע ד (ישראל) ב ר ו פ נ ׳ פ ה נ י א א 1569/93 מ ״ ע ר ב ג מ ש ם חשין ו י ט פ ו ש ה  7; ו

.705 

: ו נ י ד ־ ק ס פ ה 12 ל ק ס פ , ב ם , ש ד ג ן א י י נ ע ן ב ט חשי פ ו ש ל ה ם ש י ח כ ו פ מ ו ה י ר ב ד ו ל  42 השו

ך ר ל ד ו - ע נ מ צ ת ע ל א א ש נ ף ו י ס ו , נ א ת הי ח ה א נ ק ס י מ ל חברי ם ש ת נ ק ס י מ ו כ נ ת ו א ר ב  ״

תה י א הי א ל מ ו ש , א ר צ ה ח ת ו א י ל ת חברי ה א מנ י ת היא שז ו י ר ק ך מ ם א א : ה ר ו ח א ך ל ו ל  ההי

ם י כ ר ד ו ה ב ל ט צ ן נ פ ו ס ל ף ש ו - א ל ש ך מ ר ד ך ב ל י ם ה ה ד מ ח ל א כ ך ש ו ת מ ? ו ת ו י ר ק ו מ  ז

ם י ק ו ל י ח ם ה ה ה : מ ה ל א ה ש י ל א ו מ מ ת כ ב י י ח ת ד - מ י ב ־ ד ם י כ ל ה ו ל ו יחדי פ ס א ם נ י י  והשנ

ת ד א ג ו נ י ה א נ ת ן ׳ י ׳ לב ח פ ק י מ א נ ת ה בין ׳ ע אחר? מ ר ד ל ה ע א ה בין ר ? מ ם ת י מ א ם ל ה י נ י  ב

ת ד א ג ו ו נ נ י א ׳ ש ח פ ק י מ א נ ת ם זה מזה? היש ׳ י י ם השנ ם ה י נ ו ם ש נ מ א ת הצבור׳? ה נ ק  ת

ם יש א ן הוא? ו ׳ אי ח פ ק י מ א נ ת ׳ ר ו ו ת הצב נ ק ת ת ד א ג ו נ י ה א נ א יש ת מ ו ש , א ר ו ב צ ת ה נ ק  ת

ל ו ס פ ד י ר ל ג נ ט א פ ו ש י ה ר ב ח ח ש פ ק י מ א נ ו פער? היש ת ת ו א א ו ה ה ם - מ י י ן השנ ר בי ע  פ

ו ת ו ר א ל ישאי ק ר י ט ט פ ו ש י ה ר ב ו ח ל י א ם - ו י ד י ח א ם ה י ז ק החו ו ת ח ד א ג ו ו נ ת ו י ה ו ב ת ו  א

ה 14 ק ס פ ב ״ ו . בה ניבחן , ו ת מ א ת ה ע ת הצבור? זו ש נ ק ת ת ד א ג ו ו נ נ י א י ש א נ ת ו - כ נ ל כ  ע

ל ג ן מ , בי ת ו כ מ ס ת ל ו כ מ ן ס ל בי י ד ב ה י ל ת י ש ק ת נ , ש ר מ ו י א מ צ ע י ל נ א ש כ : ״ ו נ י ד ־ ק ס פ  ל

ן ל בי ד ב ה , ה י ד א די ב י ל . א ל א מ ש ע מ ר ר ע ב י מ ל ן כ ן לבי ע מימי ר ר ע ב י מ ל ן כ , בי ש מ ר ח  ל

ה היא ל א , ש א ו ה ה ש תו מ ו בהי א; ו ק הו ד ה ך מ ־ ק ל ד ד ב א - ה צ מ נ א ב ל שהו כ ם - כ י י  השנ

״ . דקדק נ ק ו ו ד נ ו ש נ י ל ם ראו  א

ת ו ע ט ת ה ו ל י ל ע מן ש ישו י ן ו ת ו ש ר פ ת ה ס ל ח י ם ב י ט פ ו ש ת ה ו י ו ט ב ח ת , ה ל ש מ , ל ו ו ש  43 ה

ה 49. ר ע ן ה ל ה , ל ר ד י נ ן פ י י ה בענ  וההטעי

ה 6. ר ע ל ה י ע , ל ם י פ ו ר פ ן א י י ק בענ ר ל ב ו ש נ י ד ־ ק ס ו פ  44 השו
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 איפיונו התיאורי של כל סטנדרט, בניגוד לכלל או ״דפוס״ משפטי.45 ברובם המכריע של
 המקרים, שימוש בכללים החוזיים מקדם ממילא את ערך האמון, שהרי אכיפת ההבטחה
 המגולמת בחוזה, ובהתאם, מימוש הציפייה הסבירה שנוצרה בעקבות ההבטחה, הינד. הכלי
 המקנה לאמון את צורתו הברורה ביותר. ברם, לעיתים, במסגרת האינטראקציה הטרום־
 חוזית, או החוזית, מתערער האמון, עד כי נמצאת מטרת דיני החוזים מסוכלת במידה
 המצריכה התערבות משלימה, שלא בדרך יישום כללים המיועדים לסיטואציות מוגדרות,
 לצורך מניעת ערעורו של האמון. כל עוד ניתן לקדם את ערך־העל של אמון באמצעות
 שימוש (המערב מטבעו רק מעט שיקול־דעת) בכללים ודפוסים, עדיף לעשות כך, שכן
 לטכניקה כזו יש היתרון האינהרנטי של ודאות ויכולת הסתמכות לגבי אופן יישומם. עם
 זאת, לא תמיד יספיק יישום דווקני של הכללים המרכיבים את דיני החוזים ולא תמיד
 יוביל לוודאות וליכולת הסתמכות על כך שערך האמון מקוים, ואלה הרי הוודאות,

 ההסתמכות והציפייה הנחוצות במסגרת האינטראקציה החברתית והחוזית.46
 קידוש המטרה עצמה (אמון) יועיל ממילא לשמירה על מטרות־המשנה (ודאות
 ויציבות), שהינן, כשלעצמן, אינסטרומנטליות ונועדו לאותה מטרה עצמה. חתירה לרעיון
 האמון מזקיקה ניסוח פרטני של כללים וקריאה לוודאות ויציבות, אך בה בעת טעונה כלי
 משלים ובלתי ־מתוחם מראש (גם אם אבסטרקטי), שישמור על האמון הפרטי והחברתי
 במצבים בהם זה מתערער. במידה שביודעין או מסיבה בלתי־צפויה נכשל רעיון האמון
 במערכת היחסים המובהקת ביותר אשר לצרכיה הוא נועד ובה הוא נבחן ונבנה, אין דיני
 החוזים צריכים להתאבד כדי להוכיח את חיותם ולהיות מוגבלים אך לפתרונות המוכתבים

R. Dworkin Taking Rights Seriously (Harvard University Press, Cambridge, 45 
ת ל א ש ה ־ ל ש ד ח ת ה י ח ר ז א ה ה ק י ק ח ם ב י ט ר ד נ ט ס ם ו י ל ל כ ר ״ נ ט ו א ׳ מ  22-28 (1977. מ

ם יז(1987) 321. י ט פ ש קה״ מ ל החקי ט ש פ ש מ ת ה ר ו  ת

ה י ם, עשו י ז י החו נ י ל ד ל ש ע ה ־ ת י י ר ו א י ת ן כ ן האמו ו י רעי הו י י לז ת ר י ת ד ח צ , ל ן כ ־ ל ר ע ת  46 י

ן ו ר ק . ע ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע ישלם ש ן הי פ ו ל א ם ע ל ג ק ה י ל ר ב ד ד ו ס י ב ה ש פ ק ש ה ה ־ ת ד ו ק  נ

י נ י ל ד ת ש י ס י ס ב ה ה מ י ת ה ב מ א ש , נ ם י ז ו ח ק ה ו ל ח ם ש י פ י ע ס ר ה ת ו י מ , כ ב ל ה ־ ם ו  ת

י ד י ־ ל ה ע ח ס ו נ ״ ש ת ל ט ו ט מ ת ה ל ו ע פ ״ ה ל מ ו ד . ב ב ח ר ו ה נ ב ו מ ן ב ן האמו ו א רעי ו ם - ה י ז  החו

ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ה ל מ י ל ש ה מ י י נ , פ ה מ ו ך ד ה א נ ו ר ש ש ק ה , ב ם י פ ו ר פ ן א י י נ ק בע ר א ב י ש נ  ה

ל ה ש ד י מ ר י פ ם ה ו ר מ ם מ י ע ב ו ו נ י ד ע י ו ו י ת ו ש ו ח ת ט ש פ ו י ש ד י ־ ל ם ע י ז ו ח ק ה ו י ח ס ו פ ד ל  ו

ע י ב נ , ת ם י ד ד צ ל ה ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י צ ן ו ו מ א ת ה מ ש ג ל ה ה ש ר ט מ ה / ת ו י נ י ד מ ה / ך ר ע  ה

ן ו ר ק ל ע ף ע י ק ש ם נ . א ן ו קר ם העי ישו ך י ר ל ד ת ע ו כ מ ת ס ת ה ל ו כ י ת ו ו א ד , ו ת ו י פ , צ ת ו י ב ק  ע

ט ב מ ־ ת ד ו ק נ א מ ל , ו ו ל ו ר (החוזי) כ ע י ת ה ט א ט ר ש ה ל ס נ מ ט ה ב ת מ ד ו ק נ ב מ ל ה ־ ם ו  ת

ע ב נ א ת צ ו מ ה ־ ת ד ו ק , נ ה ד י ח ם א ל ו ע ־ ת נ ו מ ת ת ר י צ ר י ש פ א ת , ת ם י צ ע ת ל ו נ י ת ב מ ק ו מ מ  ה

ם ו ש י , י ת א ם ז . ע ם י ר כ ש ת נ ו א ד ו ו ה ת ו ו ב י צ י צאו ה י א י ל י מ מ , ו י ב ק ע ש ו ב ו ג ם מ ו ק מ  מ

ד ב ל ״ ב ם י י ל מ ר ו פ ״ ה ה י ת ו ר ו ק מ ה ו ד י מ ר י פ ס ה י ס ב ע מ ב ו נ , ה ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע י ש ט ס י א ו ז א  ק

ת ו צ ל ו א ת מ ו א צ ו ת ם ו י מ ו ת ם ס י י ו ב , מ ת ו י ב ק ר ע ס ו ף ח ן יחשו כ , א ת ח ת א י ז כ ר ה מ מ י ר ת ד ע נ  ו

, ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק י ע ר ו ח א ת מ ד מ ו ע ת ה ו ה מ ת ל ו נ מ א נ ה ו פ י ש , ח ך כ י פ . ל ״ ך ו כ י ר ״ ת ל ו ק ע ו ז  ה

ת. בו צי י ת ו ו י ב ק ע עו ב י סי , הן שי ו ח ו ס י ן נ פ ו א א ל  ו
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 על־ידי הכללים. הגנה על ערך האמון, אם בדרך של יישום דיני החוזים ה״קונווגציונליים״
 ואם בדרך של עקרון תום־הלב, יתרום בהפחתת החשדנות והבהלה (לפני מעשה<
 והתסכול (לאחר מעשה), ובכך יוגשמו ויבואו לידי מימוש איכות חיים ליברלית
 ואוטונומיה, כיבוד הזולת וחיסכון בעלויות עסקה רבות. מאחר שאין זה אפשרי ואין זה
 יעיל לצפות, לנסח ולפקח על כל ההתפתחויות בדרך של ניסוח חוזי מפורש, יישומו של
 עקרון תום־הלב במצבים שהאמון מתערער בהם שולח איתות מרגיע כי אמון יישמר. מסר

 כזה תורם ליכולת הציפייה וההסתמכות, וממילא לוודאות ויציבות.
 ומזווית אחרת, הטענה שיש בטכניקה משפטית של שימוש בסטנדרט כדי לפגוע
 בוודאות ויציבות החיוניים כל־כך למימוש ציפיות הצדדים מחמיצה את מטרתה, במיוחד
 ככל שהדברים נוגעים בעקרון תום־הלב בדיני החוזים. ציפיית הצדדים והמערכת
 המשפטית מן ההליך החוזי והטרום־חוזי היא שמירת אמון ובנייתו ויכולת לצפות את
 התנהגות הזולת. אדם הנוהג באמון כלפי בעל דברו לא ייחשף לסיכון של התערבות

 שיפוטית, ותחולת החוק תהיה על־כן צפויה.

0 עקרון תום-הלב ומימד שי-תוףיהפעולה הטמון בו ) 

 וכעת באשר לגישה הרואה בעקרון תום־הלב משום חידוש בדיני החוזים המסורתיים,
 בשל אותו פן הטמון בו והמחייב שיתוף־פעולה, כבוד הדדי והגשמת ציפייתו הסבירה של
 המתקשר החוזי על־ידי זולתו. בשורות עד כה, ובמיוחד בתת־חלק הקודם, שכותרתו היא
 ״אמון ודיני החוזים״, הצבעתי על הזיקה ההדוקה בין מוסד החוזה, מצד אחד, לבין רעיון
 האמון והציפייה ההדדית למימוש והגשמת הבטחות מצד אחר. הרטוריקה שמאחורי דיני
 החוזים הדגישה מאז ומתמיד את היות החוזה ביטוי למפגש רצונות ולהתמזגות כוונת
 הצדדים. מרטוריקה זו, המייחסת לצדדים רצון וכוונה משותפת אחת, מתבקשת המסקנה
 כי דיני החוזים עוסקים וחותרים ממילא לזיהוי ולאסיפה של הסכמה ומצג של שניים או

 יותר לילך בדרך משותפת אחת גם אם לכל אחד אינטרס שונה.
 לא זו אף זו, ערך־העל המוגן של כבוד האדם וחירותו, המוסדר כיום במסגרתו של
 חוק־יסוד הקרוי בשם זה, מצהיר באופן אימננטי גם על ההגנה החברתית והחוקתית על
 כבוד הזולת (ולמעשה, בקביעת ערך־העל המוגן, חוק־היסוד רומז להצדקת־העל למבנה
 המשפטי והחברתי). הכללת רצון הפרט וחופש החוזים - המערב בעצם יצירתו
 אינטראקציה של שניים או יותר שרצונותיהם התמזגו - במסגרתו של הביטוי כבוד האדם,
 הכולל כאמור גם את כיבוד הזולת ולפחות מניעת פגיעה בו, יוצרת אף היא נקודת־מפגש

 בין מטרת־העל של דיני החוזים, כבוד ואמון הדדי ועקרון תום־הלב.

 ג. התיאוריה בואי פסיקתו של הנשיא שמגר

 הורתו של מאמר זה הינה בקריאת פסקי־הדין בהם יישם הנשיא שמגר את עקרון
 תום־הלב בדיני החוזים. מבדיקה של פסקי־הדין בהם עשה בית־המשפט העליון שימוש
 בעקרון תום־הלב בדיני החוזים מאז נחקק מתבלטים פסקי־דינו של שמגר בשימוש שכיח
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 יחסית בעיקרון זה ובבחינה ישירה של התנהגות הצדדים לחוזה, גם במצבים בהם יתר
 השופטים מעדיפים פנייה לפתרונות חוזיים שגרתיים יותר. כאשר המדובר בניסיון
 להתחקות אחר המניע המהותי לשימוש שהנשיא שמגר עושה בעקרון תום־הלב, ובמיוחד
 כאשר מדובר ב״םטנדרט״ כמקור משפטי האוצל על המקרה, הבחינה האינדוקטיבית של
 האופן והמצבים בהם ״שם השופט את הסטנדרט מאפשרת לזהות את הדרך ואת נקודת־
 המוצא המשפטית ליישום העיקרון. בחינה זו מעלה כי רעיון האמון וביצור יכולתו של
 הפרט לצפות להתנהגות סבירה מצד זולתו מהווים, לשיטתו של שמגר, מטרת־על של
 דיני החוזים. נוסף על כך, פסקי־דינו של הנשיא שמגר מדגימים כי יישום העיקרון נובע
 מצורת ניתוח אנושית (Humane) ובלתי־מתחכמת של התנהגות הצדדים, באופן המשיב
 אמון לאינטראקציה החוזית או הטרום־חוזית וכשולח איתות מרגיע ובונה אמון לצדדים
 במערכת היחסים החוזית הקונקרטית, כמו גם לציבור הקוראים בפסק־הדין. לעיל טענתי
 כי זיהוי עקרון תום־הלב כחלק אינטגרלי מדיני החוזים ויישומו העקבי יועילו לתחושת
 האמון הפרטית והמצרפית. לפחות ניתן לציין כי חשש ממדרון חלקלק ואובדן היציבות
 והוודאות לא התממש לנוכח המצבים הקונקרטיים בהם יישם הנשיא שמגר את עקרון

 תום־הלב, מצבים בהם היה האמון נכשל לולא עשה כן.

 לשם הדגמת האמור, מובא להלן מבחר מפסקי־הדין בהם יישם הנשיא שמגר את עקרון
 תום־הלב בדיני החוזים. מהדוגמאות המובאות עולה כי שמגר אינו מהסם לעשות בעיקרון
 זה שימוש שכיח יחסית, הבא לעיתים בגפו וללא סיוע דוקטרינרי מיתר סעיפי חוק החוזים,
 ככלי ישיר המסדיר ומכתיב התנהגות שומרת אמון בין המתדיינים. אכן, ברוב פסקי־הדין
 בהם יישם את עקרון תום־הלב, אין הוא מזכיר את רעיון האמון בשמו המפורש, אך
 מסקירת פסיקותיו עולה כי רעיון זה, ובמיוחד ההגנה על ציפייתם הסבירה של המתקשרים
 החוזיים בפועל ובכוח, הוא העומד בבסיסם. מבחינת המצבים הטיפוסיים, מערכות היחסים
 וסוגי ההתנהגויות בהם מחיל הנשיא שמגר את עקרון תום־הלב, כמו גם בתכנים
 הספציפיים שהוא יוצק לעיקרון זה וברטוריקה שהוא משתמש בה ביחס ליעדים של דיני
 החוזים ועקרון תום־הלב, עולה כי המדובר בחתירה לאישושו והגנתו של רעיון האמון,
 דהיינו, הגנתה של ציפייה סבירה מצידו של המתקשר החוזי הקונקרטי וביצור יכולת

 ציפייה סבירה מצידו של המתקשר החוזי הפוטנציאלי.47
 כפי שנראה להלן, בחלק מהסיטואציות בהן דן שמגר במשמעותו וביישומו של עקרון
 תום־הלב, המדובר בפריצה חלוצית של רטוריקה חוזית מסורתית, פריצה המונעת
 מתחושת האמון והציפייה המובלעת והמובנית ברקעה של מערכת היחסים החוזית והטרום־
 חוזית (למשל, ע״א Eximin S.A. 3912/90 תאגיד בלגי נ׳ טקסטיל והנעלה איטל
4 ד״נ 22/82 בית יולס בע״מ נ׳ 4 ד״נ 7/81 פנידר נ׳ קסטרו;9  סטייל פדאררי בע״מ;8
5 ע״א 158/80 שלום נ׳ 5 רע״א 1233/91 ג׳דבי נ׳ בן דוד;1  רביב משה ושות׳ בע״מ;0

ת 16 ו־17. ו ר ע ה ט ל ס ק ט ת ב ו א ב ו מ ״ ה ן ת ל״אמו ו ר ד ג ה ו ה א  47 ר

. ^ ! ! ^ ן ח י י ד מז>4< 64 (להלן: ענ ״  48 פ

. ידר) ן פנ י י ד לז>4< 673 (להלן: ענ ״  49 פ

ת יולס<. י ן ב י י ד מג>1< 441 (להלן: ענ ״  50 פ

ן ג׳רבי). י י ד מה>5< 661 (להלן: ענ ״  51 פ
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ש ו מ י ת ש י י ש ע ן ו ו מ א ן ה ו י ע ם ר ת ע ו י ב ק ע י ה ו ט י י ב ד י ה ל א ם ב י ר ח ם א י ר ק מ . ב ( 5 2 ה ט ו  מ

ל ר ש י ח מ ף ב ם - א י ד ד צ ל ה ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י ש צ ו מ י ך מ ר ו צ ב ל ל ה ־ ם ו י ת פ י ע ס ״ ב ם י ל ש מ  ״

ת ו נ כ ה ל ש י ר ד ת ו ו נ ל ו ב ח ת ת ע י נ , מ ל ש מ , ל ל ך ש ר ד ״ - ב ת י ז ו ח ה ה ח ט ב ה ה ן ״ ת מ ו מ ל ע ת  ה

, ו א ר ד ( ו ל י ו ש צ ו ל ק ה ע ד י מ ע ־ י א ה ו ל ו ע פ ־ ף ו ת י , ש ת ו י ד ד , ה ן ו מ א ת ה נ מ ז ך ה י ל ה י ב ו ל י ג  ו

א 2896/90 ״ 5 ע 3 , ו ל ׳ ק מ נ ״ ע ת ב ו ל כ י ר ד א ח ו ו ת ר פ י מ ד א 175/81 א ״ ן ע י ד ה ־ י ק ס , פ ל ש מ  ל

א י ה ה מ ו ה ד ש ו ח . ת ( 5 6 י ב ר ׳ ן ג י י נ 5 ע 5 , ם ׳ ה ר נ פ ו א 617/85 ע ״ 5 ע 4 , ו ס נ ו פ ל ׳ א י נ ק צ ו ר  ט

ו א / ם ו י ד י ח ם א י ז ו ם ח י ב ר ו ע ם מ ה ם ב י י ז ו ם ח י ס ח י ר ב ג מ ל ש ו ש ת ו ב ר ע ת ס ה י ס ב ת ב ד מ ו ע  ה

ר ו ב י צ ה ט ו ר פ ה ן ש ו מ א ל ה ש . ב ה ב ת ר י ל כ ל כ ־ ת י ת ר ב ת ח ו ב י ש י ח ל ע ם ב י י ט נ נ י מ ו ם ד י ד י ג א  ת

, ת י ל כ ל כ ה ־ ת י ת ר ב ח ם ה ת ו ב י ש ח ת ו י ס ח י ם ה ת מ צ ו ל ע ש , ב ם י נ ו ר ח א ת ב ת ם ל י צ ל א נ ם ו י נ מ ז ו  מ

א ״ , ע ל ש מ ל י ( ו ל י י ג ל ט נ ת ו ו ב ו ם ח ה י ל ל ע י ט ה י ל ד ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ר ב ג מ ש ש מ ת ש  ה

ת ו א ת נ כ ש ק מ נ ת ב ו ח פ א 5893/91 ט ״ 5 ע 7 , ר ש ׳ י מ נ ״ ע ח ב ו ט ב ה ל ר ב ו ח ה י ל  4819/92 א

׳ מ נ ״ ע ל ב א ר ש י ת ל ו א ת נ כ ש ק מ נ ת ב ו ח פ א 1304/91 ט ״ 5 ע 8 , ח א ב ׳ צ מ נ ״ ע ל ב א ר ש י  ל

ד ׳ ג מ נ ״ י א 449/85 ה ״ 6 ע 0 , ר ל ג י ׳ צ ד נ ח ו א מ י ה ח ר ז מ ק ה נ א 1570/92 ב ״ 5 ע 9 , ט ר פ י  ל

, ה ל ת א ו ק ה ב ו ת מ ו א מ ג ו ד ד צ , ל ו א ב ו , י ה א י ר ק ת ה ו ח ו ם נ ש . ל > 6 1 מ ״ ע ן ב י י נ ב ה ל ר ב  ח

. ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ת ע ר א ג מ ם ש ש י ם י ה ן ב י ד ־ י ק ס ל פ ת ש ו פ ס ו ת נ ו י ר ו ג י ט , ק ן ל ה ו ל ט ר ו פ י  ש

ן ו י ע י ר ב ג ר ל ג מ ל ש ו ש ת ו י ב ק ת ע ם א ף ה ם א י מ י ג ד ה מ ל ן א י ד ־ י ק ס ל פ ם ש ג ו ו י ס ם ו ת ק מ נ  ה

. ם י ז ו ח י ה נ י ל ד ל ש ע ה ־ ת י י ר ו א י ת ן כ ו מ א  ה

ן ו ר ק ע , ש ן ל ה ם ל י א ב ו מ ן ה י ד ה ־ י ק ם א פ ר ק ר מ ח א ם ל ן א ו ח ב ן ל ת י , נ י ת ב ש ח ל מ י ג ר ת  כ

ה ר ק מ ת ה ו ב י ס נ י ב ן כ ו ע ט ה ל ל ל ש ת נ י ז ו ח ״ ה ו ת ו כ ז ״ ד ש צ ל ה ו כ , י ם ה ם ב ש ו ב י ל ה ־ ם ו  ת

, ן ו מ א ר ה ו ע ר ע ה ו ק ע ו , מ ה ב ז כ ת א ו ש ו ח ו ת ב י ל ה ב ר ת ו י נ ד כ , ע ת י ז ו ח ו ה ת י י פ י ה צ ר פ ו  ה

. ת י ל י ל ה ש ב ו ש ת , ה י ת ע ד . ל ת ו י ד י ת ע ת ה ו י ז ו ח ו ה י ת ו י ו ר ש ק ת ה ף ב ו א ה ו ו ל י  ש

ל ם ש ו ג מ , כ ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע ע פ ו ו ה נ ע מ ל ד ש צ ל ה ן ש ו מ א ת ה ו ש ו ח , ת ך ל כ ף ע ס ו ם נ  א

ת ו ב ק ע ת ב ו ק ז ו ח ת מ ו א צ ו , י ״ ת ו ר ע ב ך ה ס מ ת ״ ח ה ת ב ז ל ש ם ב י י ו צ מ , ה ן י ד ה ־ י ק ס י פ א ר ו  ק

ך ו א א צ ה מזה< י ל ע מ א ל אם ל ת ( ו כ מ ת ס ה ת ה ל ו כ י ת ו ו ב י צ , י ת ו א ד ו - ו ל ל ן ה י ד ה ־ י ק ס  פ

. ם י ר כ ש  נ

ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב נ ק ס ת מ ר א ג מ ה ש ח ן זה ד י ד ־ ק ס פ . ב ( ה ט ו ן מ י י ד לו>4< 793 (להלן: ענ ״  52 פ

ל החוזי. ו ט י ב ד ה ע ס מוש ב ו שי ת ו ש ע ו ב ל ב ש ל ה ־ ם ו ת ת ב ו ת ח ר א ע ר ע מ ר ה פ ה ה י פ י ל ז  המחו

. ר) ן אדמי י י ד לח>4) 293 (להלן: ענ ״  53 פ

. ( ן טרוצקי י י ד מה5< 454 (להלן: ענ ״  54 פ

ן הס<. י י ד מומ< 23 (להלן: ענ ״  55 פ

ל הערה 51. י ע  56 ל

ן ישר). י י ד מט>2< 749 (להלן: ענ ״  57 פ

ן צבאח<. י י ד מח>2< 573 (להלן: ענ ״  58 פ

ה 99. ר ע ת ה ר ג ס מ א ב ב ו ן זה מ י ד ־ ק ס פ ון ב ן ליפדט<. די י י ד מז>3< 309 (להלן ענ ״  59 פ

ה 99. ר ע ת ה ר ג ס מ א ב ף הו א א ב ו ן זה מ י ד ־ ק ם פ ון ב ן ציגלד<. די י י ד מט>1< 369 (להלן: ענ ״  60 פ

ן גד<. י י ד מג>1< 183 (להלן: ענ ״  61 פ
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 עיוני משפט מ I תש״ס תם ומושלם - על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים

 1. אמון, הדדיות והגנה על הציפייה הסבירה כרעיון־על במסגרת החוזית
 והטרום־חוזית

Eximin62 / ) י י נ  א) ע

ל ה ש ח ו ק ל ל י ב ש ס ב נ י ׳ י ג פ ג ה מ ב י ש מ ה ת מ ר ע ר ע מ ה ה ש כ ה ר ה ז ר ק מ  ב

ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ה ל ר ו ח ס ת ה ה א ח ל ש ה ו ר צ י ה י ב י ש מ . ה ת י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ת ב ר ע ר ע מ  ה

ם ג ד ש ב י י ר כ ר ב ת ת ה י ר ב ה ־ ת ו צ ר א . ב ת ר ע ר ע מ י ה ד י ־ ל ה ע נ מ ז ה ר ה ו ש י ר א ח א  ל

. ס כ מ ח ב ו ל ש מ ב ה כ ו ן ע כ י ל ע , ו ו ה ז נ י ד מ ם ב ו ש ר ר ח ס מ ־ ן מ י ת ס ר פ ם ה ו ש ר מ צ ו י מ  ה

ת ר פ ה ת מ ו מ ל ע ת ה ת ל י ז ו ח ת ה ו י ר ח א ת ה ל ט ו י מ ל מ : ע ה ת י ת ה י ט פ ש מ ה ה ל א ש  ה

ת ו י ר ח ח א ר כ ה ה ב נ י ת ה י ז ו ח ת ה ו י ר ח א ם ה א ה ת ו י ר ב ה ־ ת ו צ ר א ם ב ו ש ר ר ח ס מ ־ ן מ י  ס

׳ ת ט ל ח ו  מ

, ן ו מ א ן ה ו י ע ל ר ) ש ם י ל י ע ו מ ו ם ( י י ס ו פ י ם ט י ב י כ ן ר י ה ב ז י ת נ י ר ס ג מ ה ש א ו ו ר ת ק מ נ ה  ב

: ם י ז ו ח ק ה ו ל ח ל ש ע ה ־ ת ר ט ן מ י ב , ל ת ו י ד ד ה ה ו ל ו ע פ ־ ף ו ת י ש ה ל ר י ב ה ס י י פ י , צ ו נ י י ה  ד

ת ו י ר ח ל א ה ש מ ו י ק ה ב י ו ל ׳ ב׳] ת ם - ע י ז ו ח ק ה ו ח ק [ ו ח ת ה ו ר ט ת מ ג ש ם ה א ה  ״

ד מ ו ר ע כ מ ת ה ק ס ס ע י ס ב ם ב , ג ת ו ר ש ק ת ו ה ה א ז ו ל ח כ . כ ן ו כ נ א ה ו ך ה פ ה ? ה ת ט ל ח ו  מ

ל י ע ו ה י ל ו ע פ ף ה ו ת י ש , ש ן ב ו מ , כ ה ח נ ך ה ו ת , מ ם י ד ד צ ל ה ה ש ל ו ע ף פ ו ת י ש ן ל ו צ  ר

ם ם ע י י ת ס ה מ ה ז ל ו ע ף פ ו ת י ש ח ש י נ ה ד ל ו ס ן י י . א ב ל ו ש מ ם ב ה י נ ש ל , ו ם ה ד מ ח ל א כ  ל

ת ו י ע ב ם ב י ד ד צ ו ה ל ק ת י ת י פ ת ו ש מ ם ה כ ר ך ד ר ו א ל , ש א ו ר ה י ב ך ס א . . . , ה ז ו ח ת ה ת י ר  כ

, ק פ ן ס י . א ה ל י ח ת כ ל ה מ י ע ה ו ב ק ה ש מ ה מ י י ט ך ס א ת ו מ י ו ס ת מ ו ש י מ ו ג ש ר ד י ת ש ו נ ו  ש

ך כ ה ב ר כ ה א ה ו ה זה ה ל ו ע ף פ ו ת י ל ש ד ש ח ן א . פ ד י ת ע ם ב ה ג ל ו ע ף פ ו ת י ש ש ר ד י י  ש

. ם י ד ד צ י ה נ ל ש ם ש ב ם ל ו ר ת ס ו ח ה מ א צ ו ת ם כ י ד ד צ ד ה ח א ם ל ר ג ה ל ל ו כ ק י ז נ  ש

ה ק ו ל ם ־ ח י י נ ש ן ה י ק ב ז נ ת ל ו י ר ח א ת ה ק ו ל ח א ב ט ב ת ה י ז ה כ ר ק מ ׳ ב ה ל ו ע ף פ ו ת י ש  ׳
6 3 ״ . ת י ש א ר ב ה מ ל ו ע ף פ ו ת י ד ש ד ו ע ה ל ש ע מ ה ל ה ב י ה י , ש ד ב ע י ד  ב

ן י ב ו ר ט כ מ ר ( כ מ ק ה ו ת ח ו א ר ו ל ה ה ש ר ה צ א י ר ק ק ב פ ת ס ו מ נ י ר א ג מ , ש ך כ י פ  ל

United Nations Convention on)ן י י ת בענ ע ג ו נ ה ה נ מ א ה , ו 1 9 7 1 - א ״ ל ש , ת ( י מ ו א ל ־ ן י  ב

ל ה ע ל י ט ה מ ר צ ת ה י ז ו ח ת ה ו י ר ח א י ה ת כ ו ע ב ו ק  Contracts for the Säle of Goods), ה
ת י נ ק ו מ ר ה ח ס מ ־ ן מ י ס ת ל ו כ ת ז מ ג ו ד י ( ש י ל ד ש ת צ ו י ו כ ז ה מ י י ק ת נ ו ל ע ר ב י ב ע ה ר ל כ ו מ  ה

י פ ־ ל ע ־ ף . א ו ת ו י ר ח א ק ל ו ח ם ב י ע ו ב ק ם ה י ג י י ס ד ה ח ם א י י ק ת ן מ כ ־ ם א א ל , א ( י ש י ל ם ש ד א  ל

ת ו י ת י י ע ב ל ה ע ע ד ה י נ ו ק ן ה כ , ש ר כ ו מ ת ה ו י ר ח א ג ל י י ס ה ה ר ו א כ ם ל י י ק ת ה מ ן ז י י נ ע ב  ש

ך י ר ה צ י ר ה ח א ד ה צ ב ה ל ם ב ג ר ש ח א . מ ה ז ם ב י י ת ס י מ ט פ ש מ ח ה ו ת י נ ן ה י , א ה ר ו ח ס  ב

י נ ל ש ם ע י ל ט נ ה ן ו ו כ י ס ת ה ר א ג מ ה ש צ ק , מ ם ו ש ר ר ח ס מ ך מ י ם ם ו י י ק ב ג ש ל ש ח ר ה ר ו ע ת ה  ל

: ת ו פ ת ו ש מ ם ה ה י ת ו י פ י ם צ ב ע ש י י ת מ ן ה פ ו א ם ב י ד ד צ  ה

ת ד ע ו י ה מ ר ו ח ס ה ו ש ע ד ה י ב י ש מ ם ה ג ת ו ר ע ר ע מ ם ה ג , ש ת ק ו ל ח ה מ ש ע מ ן ל י א  ״

ל הערה 48. י ע  62 ל

׳ 81. ע , ב ם  63 ש
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 עלי בוקשפן עיוני משפט מ ן תש״ס

 להישלח לארה״ב. יתרה מזאת, שתיהן לא יכלו שלא לדעת כי קיים חשש שמדובר
 בסימן מסחר רשום... לא ניתן לקבל טענה מצד אחת מהן, כי לא ידעה או לא
 יכולה היתד. לדעת על קיומו של סימן מסחר רשום זה... מהתנהגות הצדדים עולה,
 שהם לא טרחו לשתף פעולה בינם לבין עצמם. הצדדים היו חלוקים ביניהם לגבי
 נטל האחריות לביצוע פעולות שונות, ובמקום להסדיר וליישב ההדורים, פעל כל
 אחד מהם, לכאורה, על דעת עצמו, בעוצמו עיניו לגבי הנזק שעלול להיגרם
 ובהניחו שהאחר יישא בו. כל אחד מהם, למעשה, צפה את הנזק אך לא טרח
 להבהיר לאחר את סכנת קיומו ולא טרח לגלותו לאחר ולמנוע את הנזק, למרות
 יכולתו הברורה לעשות כן... ההתנהגות המתוארת של כל אחד מהצדדים עולה
 כדי חוסר תום־לב בביצוע החוזה... ואולי אף כדי חוסר תום־לב בשלב המו״מ...
 שני הצדדים פעלו בחוסר תום־לב. [בכך שידר שמגר את הנזק הכלכלי והפסול
 בהיעדר שיתוף־פעולה. שמגר הכפיף על־כן צד לחוזה לציפיותיו הסבירות של
 זולתו, תוך קביעת אמת־מידה נורמטיבית המחייבת התחשבות בציפיית הזולת גם
 במהלך הקיום החוזי בהתקיים נסיבות חדשות - ע׳ ב׳.] הדבר מתיישב, למעשה,
 עם שני היבטיו של עקרון תום־הלב. מחד גיסא, המדובר בדרישה מצטברת,
 המציבה חיוב נוסף לחיובים המפורשים עפ״י החוזה, הוא החיוב לנהוג בתום־לב.
 דרישה זו יפה לגבי חובתו של היצואךהמוכר, ליידע את היבואן־הקונה, הגם
 שידע, למשל, כי על האחרון תוטל אחריות (לאור הסייגים האמורים). מאידך
 גיסא, זו גם הוראה ממתנת, המתירה במקרה המתאים סטייה מהדרישה לביצוע
 מושלם של החוזה. תיאור זה יפה לעניין חובתו של היבואן־הקונה, שלא לשבת

 בחיבוק ידיים, הגם שהניח, למשל, כי על היצואן־המוכר תוטל אחריות.״64

6 5  >ב< עניי; פנידד

 העותר השני, שניהל את עסקי הקבלנות שלו באמצעות חברה פרטית
 (העותרת הראשונה), הבטיח למשיב להשיג לו דירת־מגורים לקראת שובו ארצה.
 ב־1974 חתמו המשיב והעותר השני על זכרון־דברים למכירת דירה על־ידי
 העותרת הראשונה למשיב. העסקה לא יצאה לפועל משום שהחלקה לא היתה
 שייכת כלל לעותרים, והם לא גילו זאת למשיב. העותרת הראשונה נכנסה להליכי
 פירוק, דבר שסיכן את החזר התשלומים של הקונה לעותרת הראשונה. השאלה
 היתה: האם ניתן להטיל את החיוב להשבת הכספים, בצירוף פיצויים, גם על
 העותר השני מכוח סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל״ג— 1973, אף־על־פי

 שלא היה צד לחוזה שנערך לבסוף בין המשיב לבין העותרת הראשונה?

, בע׳ 74. ם  64 ש

א 614/84 ״ : ע ם י פ ס ו ם נ י ר ק י מ נ ש ו ב ד י ־ ל ושמה ע ר י ג מ ל ש ו זו ש ת ק י ס ה 49. פ ר ע ל ה י ע  65 ל

ל ס ש ו פ ו ר ט ו פ ל א ר ע ד י נ ן פ י י נ ה בע כ ל ה ד מא(2) 224 (יישום ה ״ , פ ן מ צ י ד ו ״ ו ׳ ע ר נ י פ  ס

ל ר ע ד י נ ן פ י י ה בענ כ ל ה ם ה ו ש י י ) ( ם ס ר ו א פ ל ) י ק ס ב ש י ׳ ל ל נ א י ו א 182/91 מ ״ ע  חסוי), ו

ה בייסוד). ר ב ם ח ש ן ב ת מ ו ־ א ש ל מ ה נ  • מ
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 בפסק־דין זה קובע שמגר פרשנות מרחיבה למונח ״צד״ המעורב במשא־ומתן חוזי,
 ואשר עליו מוטלת חובת תום־הלב לפי סעיף 12 לחוק החוזים, התשל״ג-1973.

 תוך הצבעה מודעת על הקשרו של סעיף 12 האמור לביסוס יחסי אמון, שמגר מפרש
 ״צד״ ככל גורם הנוטל חלק במשא־ומתן ללא קשר לזיקתו לחוזה הסופי אם וכאשר ייחתם
 (בעניין זה, מנהל אשר נשא־ונתן לקראת כריתתו של חוזה עם החברה שניהל). בכך
 הרחיב שמגר את משמעות היריבות החוזית הקלטית, תוך כדי שימוש ב״ציר״ האמון. אכן,
 אין בשלב המשא־ומתן משמעות ליריבות ה״חוזית״ ממש, אך כבר בשלב זה מעורבת
 אינטראקציה רצונית בה אנשים מוזמנים לתת אמון בזולתם. לפיכך, כל צד המנצל ומסכן
 אמון זה, העומד במהות דיני החוזים, כפוף לחובות שנועדו לביסוסו ללא תלות בשאלת

 היותו צד לחוזה הסופי, אם וכאשר ייחתם.

6  >ג< עניי; בית יללה6

 הדיון הנוסף בוחן את הדין החל על מכרזים בתחום המשפט ה״פרטי״, ובעיקר
ם מוטלת על בעל מכרז כזה חובה לנהוג בשוויון בין כל ת השאלה א  א
 המשתתפים במכרז, ואם חובה כזאת נובעת מחובת תום ־הלב הקבועה בסעיפים

 12 ו־39 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל״ג-1973.

 שמגר קבע בדעת מיעוט כי משבחר גוף פרטי ביוזמתו בדרך של מכרז - הגם שהיה
 יכול לפעול בנכסיו כרצונו אף ללא נקיטה בדרך של מכרז ־ עליו לנהוג בשוויון כלפי
 אלה המפנים אליו הצעות בהסתמך על הזמנתו. דגשו של שמגר נובע מהציפייה הנוצרת
 בעצם הבחירה בדרך של מכרז, הגוררת אחריה מסקנות בליבם של הצדדים האחרים
 למכרז שהן פועל יוצא טבעי, לשיטתו של שמגר, מבחירתה של דרך זו. הזמנת אמון כזו
 על־ידי בעל המכרז כובלת את חופש הפעולה שלו, אלא אם שחרר עצמו במפורש מציפיות
 סבירות שיצר. מדבריו של שמגר משתמע כי אי־שמירה על שוויון, ובמיוחד בנסיבות
 פסק־הדין בו הופלתה לטובה בעלת ההצעה שלא עמדה בתנאי מקדמי, עלולה לנטוע
 תחושת אכזבה בקרב משתתפים שאמונם הוזמן, וקיום תחושה כי משתמשים בהם כבכלי־

 משחק:
 ״בכל הנוגע למכרז, היינו לנסיבות בהן טוען בעל הדבר ע״י התנהגותו וע״י
 נקיטת שיטת הפעולה הנ״ל, שהוא מזמין הצעות וינהג בהן בדרך בה בוחרים בין

ז ר כ ם מ י נ ו ת י ע ה ב מ ס ר , פ ת ו ב א ־ ת י ה ב ל י ע פ מ ה ו ק י ז ח מ ה ה ר ב , ח ת ר ת ו ע ה 50. ה ר ע ל ה י ע  66 ל

ת ו ע צ ה ף ל ר צ י יש ל ם כ י ע ב ו ק ם ה י א נ , ת ר ת י ן ה , בי ו ל ל כ ז נ ר כ מ ת חדש. ב ו ב א ־ ת י ת ב מ ק ה  ל

ל ב ק ת ל ב י י ח ת ד מ ס ו מ ת ה ל ה נ י ״אין ה כ , ו ה ע צ ה ה ה ב ו ג ל 5% מ ר ש ו ע י ש ת ב י א ק נ ת ב ו ב ר  ע

ז ר כ מ ו ל נ ע נ ת ש ו ר ב ח ם ה ו ע נ מ ת נ ו ב י ש מ ה שהיא״. ה ע צ ל ה ו כ ר א ת ו י לה ב ו ה הז ע צ ה ת ה  א

, ז ר כ מ י ה א נ ל ת כ ו ב ד מ ה ע י י ה השנ ב י ש מ ה ה ו נ ו ש א ר ה ה ב י ש מ . ה ן ה י ת ו ע צ ת ה שו א י הג  ו

, ו ה ז נ ו ר ח ה א ש י ר ד ה ב ד מ א ע ת ל י ש י ל ש בה ה ו המשי ל אי , ו ת י א ק נ ת ב ו ב ר ע ת הדרישה ל ו ב ר  ל

ם ל ע ה ו נ ן ש ת מ ו ־ א ש ר מ ח א . ל ק נ ה ב נ י א , ש ה ל ת ש ב ־ ה ר ב ל ח ת ש ו ב ר ע ק ב ה ר ת ו ו ה ל ת ע צ ה  ו

. ה ת ע צ ת ה ל א ב ק ם ל י ז ר כ מ ת ה ד ע ה ו ט י ל ח , ה ד ב ל ת ב י ש י ל ש בה ה  המשי
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 הצעות שונות מתוך שיקולים לגוף העניין ותוך גילוי כל הנדרש לצורך תחרות
 שווה, יכולה גישה בלתי שוויונית להיחשב לנעדרת תום לב... מצטיירת תמונה
 של בחירה ענינית בין מתחרים שווים לפי טיב ההצעה; וסטייה ממנה, ללא אזהרה

 והתנייה מראש, חסרה את תום־הלב הנדרש.״67

 ובהמשך, שמגר מדגיש את נפקותה של הציפייה הנוצרת בליבו של הציבור המוזמן
 להציע הצעותיו בדרך של מכרז, ללא כל קשר לאופיו הציבורי או הפרטי של מזמין

 ההצעות:
 ״בהיעדר אמות מידה מיוחדות ידועות מראש, מחובת בעל המכרז לנהוג עפ״י
 מובנו המקובל של המושג מכרז ולנהל תחרות הוגנת בה מהווה השוויון אבן
 יסוד... יצירת התחרות והתנאים השונים שהצדדים נוטלים על עצמם, היא הגוררת
 אחריה, את ציפיתו של כל משתתף כי יתייחסו אליו בשוויון. אמת, אין מבטיחים

 לו זכיה, אך מבטיחים לו הזדמנות שווה לזכיה...68
 ״תחרות הוגנת היא בסיסו של המכרז, ותחרות זו מחייבת שיוויון...69

 ״השוויון מתבקש מעצם מהותו של המכרז, ומהאינטרםים הטיפוסיים של
 המשתתפים בו.״70

7  >ד< עניי; ג׳דכי1

 בהסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק־דין נקבע כי המערער ישלם למשיב
 סכום בשקלים חדשים שווה־ערך ל־2,500 דולר עד תאריך מסוים. בתאריך זה
 הגיע המערער למשרד של בא־כוח המשיב, אחרי שניתנה יום קודם־לכן, על־ידי
 באת־כוח המערער, הודעה טלפונית לבא־כוח המשיב לפיה יבוא המערער במועד
 הנזכר לעיל לסלק את החוב. המערער ערך את החשבון עם פקידת בא־כוח
 המשיב, שלא נמצא במשרדו באותה עת, וחשב, בטעות, כי עליו לשלם את
ם בשקלים חדשים שווי־ערך ל־2,000 דולר. משהועמד על טעותו למחרת  הסכו
 היום על־ידי פרקליטתו, הזדרז להציע את היתרה בו־ביום, אולם בא־כוח המשיב

 סירב לקבל את התשלום, והיתרה שולמה כעבור יומיים בשיק בנקאי.

 השאלה המשפטית שעמדה על הפרק היתה: האם לא עמד המערער בתנאים של הסכם
 הפשרה והאם ניתן להאריך את המועד הנקוב בהסכם הפשרה?

 שמגר קבע כי אף־על־פי שלשון ההסכם היתד, מפורשת וקבעה תאריך מסוים לפרעון

 67 שם, בע׳ 461.

 68 שם, בע׳ 464.

 69 שם, בע׳ 483.

 70 שם, שם.

 71 לעיל הערה 51.

34 



 עיוני משפט כג | תש״ס תם ומושלם - על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים

ו ב ו ר י ס ב , ו ב י ש מ ת ה נ י ח ב ן מ ה ש ל ת כ ו י ו ע מ ש מ ת ו ו כ ל ש ר ה ו ח י א ת ה ו ב י ס נ ו ב י א ה , ל ב ו ח  ה

ר ס ו ם ח ו ש ה מ י ה ה ר ש פ ם ה כ ס ה ה מ ת ל ע ת ש ו ב י י ח ת ה י ה פ ־ ל ק ע ל ו ס מ ב כ ו ח ת ה ת א ו א ר  ל

ל כ ה ב ש י ר ש ה מ נ י ה א נ ו ש ל ה כ ח ט ב ה ל ה ה ש מ ו י ק ך ש כ א ל מ ג ו ה ד ו ו ה ה מ ה ז ר ק . מ ב ל ־ ם ו  ת

. ם י ד ד צ ל ה ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י ת צ ה א מ י ש ג א מ י ה ה ר ק ל מ כ א ב ל , ו ן ו מ ת א ש ו ח ה ת ד ק  מ

ם י ר ש ק ת מ ל ה ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י צ ן ו ו מ א ת ה ר י מ ש ה ( ר ט מ ש ה ו ד י ף ק י ד ה ע ל א ם כ י ר ק מ  ב

: ( ה נ ו ש ל ה כ ח ט ב ה ת ה פ י כ א ם ( י ע צ מ א ל ה ים) ע י ז  החו

ת י ד י י ת מ ו נ ו כ ה נ ת י י ר ה ש א כ , ו א ד י ר ת ג ו ע ט ר ב ב ו ד מ ה י ש ו ל ג ר ו ו ר ה ב י ר ה ש א כ  ״

ה ב ז ו ר י ; ס א ד י ר ת ג ו ש ק י א ע ט י ב ב ו ח ל ה ק ש ו ל י ך ס כ ת ב ו א ר ב ל ו ר י ס י ה ר , ה ה נ ק ת  ל

ו ש ל א ר ה מ ע נ ו מ ה ל י ן ה ת י נ , ש ת ו א כ ר ר ע פ ס י מ נ פ ת ל ר ת ו י ת מ ו נ י י ד ת ה א ל י ב ם ה  ג

ת י פ ס ה כ ע י ג ג פ ו פ ס ב ל י י ו ח נ י ן א י ל ד ע . ב . . ר ת ו ת י נ ג ו ה ה ש י ב ג י ש מ ל ה צ ה א ת ל ג ת  נ

ה י ז פ ל ה כ ג ז ו ה נ ם ל י ב י י ם ח י ד ד צ . ה י ז ו ב ח ו י ם ח י י ק א ל ל ן ש ו י ס י נ ם ל י כ ס ה ו ל  א

ה ז ו ח ד ל ל צ ת ש ו ק מ ח ת . ה . . ם י נ ג ו ה ה ז ו י ח ל ע ן ב י ל ב ב ו ק מ י ה פ ־ ל ע ת ו ו נ י ג ה , ב ר ש ו י  ב

ת א . ז ל ב ו ק ר מ ב ד ת כ ו ב י ס ם נ ו ש ב ב ש ח י ה ה ל ל ו כ ה י נ י ו א ת ו ב י י ח ת א ה ו ל ם מ ו י ק  מ

ר ד ע י ה ה ל מ צ ע ל ש ב כ ש ח י ה ה ל ל ו כ ה י נ נ י ת א ש ר ו פ ת מ ו ב י י ח ת ם ה ו י ק ה ל ש י ר ד , ה ד ו ע  ו

ה א י ב ו מ ר א פ מ ד ה צ ק ל ז ת נ מ ר ו ת ג ו ב י י ח ת ם ה ו י ק ה ל ש י ר ד ה ך ש ל כ ש ק ב ב ר ם ל ו  ת

ת ל ב ק י ל א כ ז י ש י מ ד ל י , ע ע צ ב ת ם מ , א ב צ מ ה ה נ ו ם ש ל ו . א . . ע ג פ נ ת ל ל ע ו  ת

ת ו ג ה נ ת ה ח ה ר ו א ש ב ר י ש א ו כ , א ת ו ב י י ח ת ם ה ו י ל ק ד ע י ב כ ה י ל ד ן כ ו ר מ י , ת ם ו ל ש ת  ה

ם ו ל ש ת ת ל ב ק ת מ ו ק מ ח ת ו ה י א ל ו י ש ל א מ ר ו ם פ ג פ ת ל ו ס פ ת י ם ה ו ש ע מ ג פ נ ל ה  ש

ה בפרופורציות ז ו ח ד ל ל צ ו ש ת ו ג ה נ ת ת ה ו א ד ש ל , י ם י ר ו מ ם א י ר ב ה ד מ . ב . . א ד י ר  ג

ב ר ה א ז ו ח ד ל י צ , כ ה נ ק ס מ ת ה ם א י ל ע מ ם ה י ש ע ם מ י ת ו א נ ל כ ב ק ן ל י א  הנבונות, ו
ת ו ר ס ח ך ו ר ת ע ו ל ת ק ו י ל א מ ר ו ה פ ד י ע ו מ ה א ק ל ח ל ה ס כ ו פ ת י ל ד , כ ו ה נ ש מ  ל

ב ו ר י ל ס ר ע ב ו ד , מ ו נ י נ פ ל ת ש ו ב י ס נ . ב ו ת ו ב י י ח ת ה ר מ ע נ ת ה ל ל כ ו י י ש ד , כ ת ו ע מ ש  מ

ם י צ ו ר ת ש ו ע ה ט ל פ י נ ר כ ב ת ס ה י ש ר ח , א ע ב ק נ ד ש ע ו מ ה ם מ ו ר י ו ב ע ם כ ו ל ש ל ת ב ק  ל

י , וכאשר לכל העניין לא היו השלכות ומשמעויות כלשהן, כ ר ת ל א ה ע נ ק ת  ל

א ו ה ן ו ג ו ו ה נ י ה א ל ת א ו ב י ס נ ם ב ו ל ש ל ת ב ק ב ל ו ר י ס . ה ה מ ו א מ ע ב ג פ א נ י ל נ ש ד ה צ  ה

ו צ ו ל ק ה ע ד י מ ע ן זה ל ו ג ה כ ר ק מ ע ב י י ס ך ל י ר ו צ נ י ט א פ ש מ ת ה י . ב . . ב ם ל ו ל ת ו ט  נ

׳ ב׳.] י - ע ל ת ש ו ש ג ד ה ה ] 7 2 ״ . ד ו ל י  ש

ל ל ל כ ן ע י ר ק מ י ו נ ו מ ר ו ה נ י ן ה ו מ א ן ה ו י ע י ר ה כ נ ע ט ת ה מ ג ד ה ה ו נ ו מ ת ת ה מ ל ש ך ה ר ו צ  ל

ת ו ע צ מ א י ב פ ו ל ן ח פ ו א ו ב ת ט ל ח ת ה ק א מ י ר נ ג מ ש ן ש י י צ י ל ו א , ר ם י ז ו ח י ה נ י ד ת ב ו נ י ר ט ק ו ד  ה

ג ו ו ס ם י ו כ ס א ה ו ל ם מ ו ל ש ת ־ י ם א ף א י א ף כ י ס ו ר מ ג מ . ש ת ו י ז ו ח ת ה ו פ ו ר ת י ה נ י ד ש ב ו מ י  ש

ף י ע ת ס א ר ו ל ה ש ן ב ו ע ר י פ ד ל מ ו ם ע ו כ ס ל ה ה כ י פ ה ל א ר ו ה ת ה ף א ו כ א ן ל י , א ה ז ו ח ת ה ר פ ה  כ

ה ז ו ח ת ה פ י כ י א ת כ ע ב ו ק , ה 1 9 7 0 - א ״ ל ש ת ת חוזה), ה ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת ם ( י ז ו ח ק ה ו ח  3(4) ל

ע ג ו נ י ה ט פ ש מ ק ה ו מ י נ ו ל ס ח י י ת ה ם ב ר ג ג מ ה ש ש ך ע כ . ו ן י י נ ע ת ה ו ב י ס נ ת ב ק ד ו צ ־ י ת ל א ב י  ה

ת ר ש כ ה ך ל ר א ד י ף ה ה א ו ו ה מ ה ם ( י ד ע ו ך מ י ר א ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ע ו ב ט ו ה ת ו כ מ ס  ב

א י ת ה ר ה צ ו מ ה ה ת ר ט מ ת ש ו כ מ ת ס י נ ק ו ו מ ם ב ו ק מ י ״ ע כ ב ר ק ש א , כ ( ר ח ו א מ ם ה ו ל ש ת  ה

, בע׳ 662. ם  72 ש
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 מניעת תוצאות קשות שחוש הצדק אינו יכול להשלים עמן, יש בעצם ההיצמדות למבחנים
 נוקשים, שאינם פתוחים לשום התחשבות בתנאים מיוחדים ויוצאי דופן, משום תרתי
 דםתרי,״73 בכך ניתן אולי לזהות דוגמא לראייתו של שמגר את רעיון האמון כמקרין גם

 על המשפט כולו.
 אף־על־פי שהנמקתו ודרך יישומו של שמגר העמידו את עקרון תום־הלב מעל הלשון
 החוזית המפורשת, פםק־הדין מבסס את תרבות האמון ואת ציפיותיהם הסבירות של
 המתקשרים החוזיים. נסיבותיו ועובדותיו המצטברות של המקרה מדגישות בצורה חדה את
 העימות בין לשון החוזה וההבטחה הגלומה בו לבין ציפיותיהם הסבירות של שני הצדדים
 בעת כריתת החוזה, כאשר שניהם מצויים עדיין מאחורי ״מסך הבערות״. אמון הצדדים
 הישירים לעסקה, כמו גם של ציבור הקוראים בפסק־הדין, במוסד החוזי בכללותו, וביסוס
 הנכונות להיכנס למחויבויות חוזיות עתידיות ללא הסתייגויות וחששות, יצאו נשכרים
 בעקבות פסק־דין זה, שאותת כי במערכת אירועים כגון אלה שהתרחשו בעניין זה, וכשלא
 נגדם כל נזק לצד ה״נפגע״, מיתון ההבטחה החוזית בהתאם להקצאת הסיכונים
 המתיישבת עם התנהגותו וציפיותיו הסבירות של אדם מן היישוב היא זו שמקדמת בצורה

 הטובה ביותר את מטרת חוק החוזים, והיא שתגבר.

 >ה< עיניי; מרטה*7

 בעניין זה הודיע המערער על ביטול הסכם למכירת דירה בשל איחור של שישה
 ימים מצד המשיבים בתשלום הסך המובטח. המערער טען כי האיחור האמור
 מהווה הפרה יסודית של ההסכם, המעמידה לו את זכות השימוש בסעד הביטול

 החוזי.

 שמגר אינו מסכים עם מסקנת בית ־המשפט המחוזי כי המערער הפר בעניין זה את
 חובת תום־הלב. אכן, גם פה דובר באיחור קצר יחסית בביצוע ההתחייבות החוזית, אלא
 שלהבדיל מפסק־הדין בעניין ג׳דבי, ידעו הצדדים את מהותיות התקופה שנקבעה >כך
 ניתן גם להסיק מיסודיותה של ההפרה האמורה), וכן האיחור לא נבע משגגה אנושית שאין
 לה כל השלכה. לפיכך, עמידת המערער על התקופה' החוזית לא פגעה במקרה זה

 בציפייתו של המשיב, אלא להיפך - איחורו של המשיב הוא שפגע בציפיות המערער.
 פסק־דין זה הינו דוגמא מובהקת לדרך הדיון, הכילול והאיזון ששמגר עורך בין
 ה״משולש״ של אמון (ציפייתם הסבירה של הצדדים), עקרון תום־הלב וההתחייבות

 החוזית:
 ״...אבן הבוחן בכגון דא היא, אם עשה מעשה כלשהו או נהג בדרך שיש בה משום
 העדר תום־לב, יהיה זה ע״י תחבולה, הכשלה או פעולות כיוצא באלה. [עד לכאן

 הדיון מתמקד במשמעות של עקרון תום־הלב - ע׳ ב׳.]

 73 שם, בע׳ 668.

 74 לעיל הערה 52.
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ת ו כ ל ז ר ע ב ו ד ר מ ש א ם כ ה ג מ , ו ם י ד ד צ ן ה י ת ב מ כ ס ו מ ת ה ש ר ו פ ת מ ו כ ל ז ה ע ד י מ ע  ״

, ה ז ו ח ת ב ר ח ו א ו א ה ז ל ל מ ת ש י ת ו כ א ל ת מ ו נ ש ר ל פ ו ע ן א י ט י ש ן ה י ה ב י ו ב ה ח נ נ י א  • ש

, ת ש ר ו פ ת מ ו ב י י ח ת ם ה ו י ק ה ל ש י ר ד . ה ב ל ־ ם ו ת ת ר ד ע ה נ ל ו ע ר פ ד ג ה ב מ צ ע ל ש ה כ נ י  א

ם י ר ב ד י ה ד ל י ה ע ת ו ב י ש ו ח ש י ג ד ה ה ו ד מ ע ו מ ד ח י י ך ש כ ם ב י ד ד צ ו ה מ י כ ס ה ה י ל  ע

ך ל כ ש ק ב ב ד ל ־ ם ו ר ת ד ע ה ה ל מ צ ע ל ש ב כ ש ח י ה ה ל ל ו כ ה י נ י ף 5, א י ע ס ו ב ר מ א נ  ש

. . . ע ג פ נ ת ל ל ע ו ה ת א י ב ו מ ר א פ מ ד ה צ ק ל ז ת נ מ ר ו ת ג ו ב י י ח ת ה ם ה ו י ק ה ל ש י ר ד ה  ש

. ד ע ו מ ם ב ו ל ש י ת י א ד י ם ל י ב י ש מ ת ה א א י ב ה י ל ד ר כ ב י ד צ ח ר ו ב ה ד ש א ע ר ל ע ר ע מ  ה

ד צ ם ה ו ג , ל ו ת ו ב י י ח ת ם ה י י ק ן ל ו כ ה נ י ה , ו ם ו ל ש ת ת ה ל ב ק ק מ מ ח ת א ה ם ל א ג ו  ה

ם י ר ב ד ן ה ה מ ל ו ע י ש פ . כ ו י ל ל ע ט ו מ ת ה ם א י י ק מ ו ו י ת ו י ו ב י י ח ת ה ד ב מ ו ה ע י י ה נ ש  ה

ה ש ר ע ע ר ע מ ה ך ש ל כ ע ע י ב צ ה ה ל י ן ה ת י ו נ , ל ה נ ו ה ש נ ק ס מ ע ל י ג י מ ת י י ו ה ל ל  ה

ק מ ח ת ה ו ל ם א י ב י ש מ י ה ד ל י ת ע ו ב י י ח ת ה ם ה ו י ל ק ד ע י ב כ ה י ל ד ו כ ה ש ל ן כ ו ר מ  ת

׳ ב׳.] ״ - ע ת י ז ו ח ת ה ו ב י י ח ת ה ה ת ״ נ י ח ן ב א ד כ ע ] . . . ם ו ל ש ת ת ה ל ב ק  מ

ו . א . . ה נ ו מ א ן ב ת נ א ו ש א נ ר ל ע ר ע מ ה ך ש כ ה ל י א ץ ר מ ן ש י , א ו ה ז ד ו ק ל נ ה ש מ ו כ י ס  ״

ת פרשנות, אותה לא יכול היה הצד ו ל ע ה י ל ד ה כ ז ו ח ת ב ר ח ו א ו א ה ז ל מ ס ל פ ת י נ  כ

ן - י י נ ע ת ה ו ב י ס נ ם ב י ד ד צ ל ה ה ש ר י ב ס ה ה י י פ י צ ת ה נ י ח ב  השני לחזות מראש. [
ס ר ט נ י א ן ה י ב ם ל י ב י ש מ י ה ד ל י ה ע ר פ ה ן ה י ת ב ו ה ה ז ר צ ו ה נ י פ , ל ה נ ק ס מ ׳ ב׳.] ה  ע

, ה א צ ו א ת י ׳ בי], ה ר - ע ת ו ה י ה ו ב ה ג ע צ ו ה י נ פ ה ל ד מ ר ע ש א ר [ ע ר ע מ ל ה י ש ו מ ס  ה

ל ן ש ו ל ש כ ן ה א מ צ ו ל י ע ו ק פ ר ך ו א א י ה , ו י ה ש ל ה כ ר ו צ ה ב ם ל ר ר ג ע ר ע מ א ה ר ל ש  א

ה ל ו ע ו פ ש א ע ר ל ו ג פ ת ה פ ו ק ל ת ך כ ש מ . ב ה נ ו ש ל ם כ ת ו ב י י ח ת ם ה י י ק ם ל י ב י ש מ  ה

׳ ב׳.] י - ע ל ה ש ש ג ד ה ה ] 7 5 ״ . ר ע ר ע מ ם ה ן ע י ר ש י מ ר ב ש ק ת ה י ל ד י כ ה ש ל  כ

ם י ס ח י ת ה כ ר ע מ ן ל ו מ ת א ב ש ה ם ל י ל ש ן מ ו ר ק י ע ב ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ש ב ו מ י  2. ש

ך כ ת ב ל ש כ ת נ י ז ו ח ה ה ח ט ב ה ו ה ם ב ו ק ת מ י ז ו ח  ה

7 6  (א) ץניץ אדמיד

( ה ר י ד ם ב י ש י ל י ש נ ת ש ל ע ב ה ( ב י ש מ ה ה ק י נ ע ם 1/11/77 ה ו י ה מ ז ו ח  ב

ר ו ב ע . כ ה נ ך ש ש מ ש ל ו מ י ת ש ו כ , ז ה ר י ד ר ב ת ו נ ש ה י ל ש ת ה ו ל ע , ב ת ו ר ע ר ע מ  ל

ף ו ת י ש ק ה ו ר י פ ה ל ש ק ב ת ב ו ר ע ר ע מ ו ה נ ר 1977, פ ב מ צ ף ד ו ס , ב ם י י ש ד ו ח  כ

ה ז ו ח ל ה ך ע מ ת ס ה ״ ב ה ס ו פ ת ה ״ ר י ל ד א ה כ ר י ד ס ל ח י י ת ה ן ל ו י ס י ך נ ו , ת ן י ע ק ר ק מ  ב

, ם ה ד מ ח א ס ל כ נ ש ב ו מ י ם ש י ד ח י י מ ן ה י ע ק ר ק מ ם ב י פ ת ו ש ם כ י ד ד צ ר ב י כ מ , ה ם ה י נ י  ב

ל ת ש י ל כ ל כ ה ה ת ו ע מ ש . מ ר י י ד ת ה נ ג ק ה ו ח ף 33(א) ל י ע ת ס א ר ו ל ה ך ע מ ת ס ה ב  ו

, ן ד י ־ ל ה ע ס ו פ ת ה ה ר י ד ת ה ש י כ ר ן ב י י נ ה ע י ה ן י ה ק ל י ר ה כ ת י ת ה ו ר ע ר ע מ ת ה נ ע  ט

ם א . ה ק ו ש ר ה י ח מ ך מ ו מ ו נ נ י ה , ש ה ס ו פ ה ת ר י ל ד ה ש ר י ח ף מ ק ש מ ר ה י ח מ ת ב א ז  ו

, בע׳ 812. ם  75 ש

ל הערה 53. י ע  76 ל

37 



 עלי בוקשפן עיוני משפט מ | תש״ס

ן ו מ ז ת ה ו ז ו ח ל ה ו ש ת ת י ר ת כ ו ב י ס נ , ב ת ו ר ע ר ע מ ה ל נ ק ן מ כ ר א ו מ א ה ה ז ו ח  ה

? ת נ ג ו ת מ ו ר י י ד ת ל ו כ ז ת ה , א ם י ע ו ר י א  ה

ה נ ק ו מ נ י ר א ו מ א ה ה ז ו ח י ה ם כ י ע ד ־ י מ י מ ם ת י ט פ ו ש ת ה ש ו ל ו ש י ה ה ן ז י ד ־ ק ס פ  ב

ל ן ש ת ו ג ה נ ת ל ה ו ע ת נ ק ס ת מ ס א ס י ר ב ג מ ק ש י ר ם כ , א ן ג ו ר מ ו י ד ת ל ו כ ת ז ו ר ע ר ע מ  ל

ת ר צ ו נ ה ה ר י ת ס ל ה ם ע ך ג ם כ ו ש מ , ו ה ב י ש מ ל ה ה ש ת י י פ י ת צ ן א ת ר פ ל ה ן ע כ ת ו ו ר ע ר ע מ  ה

. ו ת ו ל ל כ י ב ז ו ח ד ה ס ו מ ל ה ו ש מ ו י ת ק ו ה ן מ י ב ו ל ה ב מ ו ל ג ה ה ח ט ב ה ה ה ו ז ו ח ן ה י ה ב ה ז ר ק מ  ב

ד ע ו א נ ו ל ל ו ל כ כ , ש ה ז ו ת ח ת י ר כ ה ב ל ת א ו ב י ס נ ר ב ו מ א ר כ ב ו ד , מ ר ב ל ד ו ש מ ו כ י ס  ״

ל ו ש י ם נ ש ף ל ו ת י ש ק ה ו ר י פ ע ל ק ר ת ה ר י צ י ס ל י ס כ ה ת ו ו י א ה ל ת א ר ה צ ו מ ו ה ת ר ט מ  ל

י ר ח ר א צ ן ק מ ת ז ו ג ה נ ת ה ב ה ק י ע ו ל ג ר ו ו ר ן ב פ ו א ת ב י ל ג ת ו מ ה ז ר ט . מ ם י ל ע ב  ה

א ש י מ ד ת כ ו ל ו ם ע י ל ע ב ת ל ד ו כ ל ת מ ח נ ה ר ו א ו ת מ ת כ ו מ ג מ ת ה ר ת ס . ה ה ז ו ח ת ה ת י ר  כ

ר כ ב י מ ת י י י ה ן כ א כ . מ ב ם ל ו ר ת ד ע ה ו ב נ מ ם מ י ל ו ע ם ה י כ ו י ח ב ה ו ז ו ח ש ב ו מ י ש ן ו ת מ  ו

ה מ ג מ , ב ב ם ל ו ר ת ס ו ח ה ב ז ו ת ח ר ו כ י ש י מ , כ ה נ ק ס מ ת ה  כנקודת מוצא להחלטתי א
ר ש א , כ ף ו ת ש ק ה ו ר י ש פ ק ב מ ד ו ח ד א ג ה נ ו ו ס ו ס מ י ס כ ת ם כ ב ש ו י ח ת ה ל א י ע פ ה  ל

ו נ י א ש ו ו מ ש ה ה ז ו ל ח ן ע ע ש י ה ל ל ו כ ו י נ י , א ך כ ף ל ו נ מ ו כ ש ל מ ש י מ ז ו ח ס ה י ס כ ת  ה

ן ל כ ן ע י ה א ן ז י י נ ע ; ל ל ״ נ ף 33 ה י ע ס ה ב ע ו ב ק , ה ה נ ג ה ן ה ת מ ו נ י ה א ל ל י מ ל מ ו כ  י

" ״ . ע ב ת נ י ה מ ף ו ו ת י ש ק ה ו ר י ת פ ם א ו ז י י ל ד ן כ ו ש א ר ר ר ו ע ת י ה , מ ך כ ה ב נ י א מ ק פ  נ

׳ ב׳.] י - ע ל ה ש ש ג ד ה ה ] 

ה ק י ר ו ט ר ט ב ו ק נ א ל ה ל פ י ד ע ך מ , א ן י ד ה ־ ק ס ת פ א צ ו ת ת ל פ ר ט צ ת מ ר ו פ ־ ן ת ב ט פ ו ש  ה

ת י ל ר ט י נ , ה ה ת ק מ נ . ה ם י ד ד צ ן ה י ב ה ש ז ו ח ת ב מ ל ו ג מ ה ה ח ט ב ה ל ה י ש ז ו ח ה ה פ ק ו ת ת ב ע ג ו פ  ה

ר י י ד ת ה נ ג ק ה ו ח ף 33 ל י ע ס ת ל ו נ ש ר ל פ ת ע ס ס ב ת , מ ם ת ו ג ה נ ת ה ם ו י ד ד צ ת ה ו י פ י י צ פ ל  כ

ת נ ע ט ) ע ב ו ת א ה ו ר ה ש א א כ ל , ו ת ״מגן״) נ ע ט ע ( ב ת נ ס כ כ נ ק ב י ז ח מ ך ל ו א ת ו ס ת ח ש א ר ו פ  כ

, ת ט פ ו ש ל ה ה ש ת ט י ש , ל ו ת ל ק נ ע ו ן מ י , א ע ב ו ת ו ה נ י ק ה י ז ח מ ה ה ה ז ר ק מ ב ר ש ח א . מ (  ״חרב״

. ף י ע ס ת ה נ ג  ה

י פ ו ה ד ל י ט ה מ נ י א , ו ת י ל ר ט י ו נ ת ק מ נ ם ה ך ג , א ה א צ ו ה ת ת ו א ם ל י כ ס ן מ י ו ׳ ל ט ש פ ו ש ף ה  א

ך ר ד, ד נ ו הי כ ר . ד ת ו ר ע ר ע מ ן ב ת י נ ן ש ו מ א ל ה ה ש ע ר ל ל ו צ י נ ב ה ו ז ו ח ל ה ו ש ת ר י צ ך י י ל ה  ב

ר ת ו ת י מ י י ק ת ן מ י , א ו ת ת י ר כ ה מ נ ם ש ו ת ו ב צ י ק ם ל כ ס ה ע ה י ג ה ש י מ ת כ ע ב ו ק , ה ת י נ ש ר  פ

ק ו ח ף 33 ל י ע ס ה ב ע ו ב ק , ה ס כ נ ם ב י פ ת ו ש ד ה ח ל א ת ש מ כ ס ו מ ת ו י ד ו ח י ה י ק ז ח ה ה ל ש י ר ד  ה

ן כ , ש ה ז ו ח י ה נ ל פ ה ע ל ג ת מ ת ה י ב י ט ק י י ב ו א ה ה נ ו ו כ ה ל נ ו ו פ ת ז י נ ש ר ה פ ק י נ כ . ט ר י י ד ת ה נ ג  ה

, י נ ו ע י ח ט ו ר . ב ה א ר נ ן כ א ת כ מ י י ה ק ת י א ה ה ל ז ו ח ם ל י ד ד צ ת ל פ ת ו ש ת מ י ב י ט ק י י ב ו ה ס נ ו ו  כ

ת ו נ י ר ט ק ו ד ר ה ת ו י מ , כ ם י י ז ו ח ת ה ו נ ש ר פ י ה ל ל ם כ ג ה ש מ י ג ד ן מ י ו ט ל פ ו ש ל ה ו ש ת ש י  ג

. ע ד ו ן מ פ ו א א ב ם ל ם א , ג ן ו מ א ה ה ו י י פ י צ ן ה ו י ע ת ר ם א י מ ד ק ם מ ף ה א , ו ם י ק ד צ ו , מ ת ו י ז ו ח  ה

ת י ט פ ש ת מ ו י נ י ד ן מ י ר ש י מ ת ב מ ד ק ר מ ג מ ל ש ו ש ת ד מ ק ע , ר ם י ט פ ו ש ת ה ו ק מ נ ן ה י ב  מ

ק . ר ן ה י ל ן ע ג ה ל ה ו ר ב ח ת ב ו י נ ד ש ח ־ י ת ל ב ת ו ו ר י ב ת ס ו י פ י ל צ ן ש ל ו צ י ע נ ו נ מ ת ל נ ו ו כ מ  ה

, ן ו מ א ת ה נ מ ז ל ה ך ש י ל ה ת ה א ם ו י ד ד צ ל ה ם ש ת ו ג ה נ ת ת ה ת א נ ח ו ר ב ג מ ל ש ו ש ת ק מ נ  ה

ל ה ש ת ר פ ה ו ב ת ו ה א פ פ א ת ש י ק ס ע ת ה ו ב ר ת ה ם ו י ו ס מ ה ה ז ו ח ן ה ו ל ש ת כ ן א כ ־ ל ה ע ל ו ת  ו

׳ 330. ע , ב ם  77 ש
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, י ז ו ח ר ה י ש כ מ ת ב ו נ ס י ס כ ת ב ה ו ע ר ת ל ו ר ע ר ע מ ו ה ש מ ת ש ד ה צ י ו כ ש י ג ד ה . ב ן ו מ א ת ה ר י ו ו  א

ן כ מ ־ ר ח א ד ל י י ו מ נ פ , ו ר י י ד ת ה נ ג ק ה ו ח ף 33 ל י ע ס ם ל א ת ו מ ן ה פ ו א ן ב ו ו כ מ ו ב ה ו ח ס י ר נ ש א  כ

ת ל ע ו מ ה ה ל ו ע פ ה מ ד י ל ס ת ה א א ט ב ר מ ג מ , ש י ז ו ח ם ה ד מ ע ל מ ו צ י ך נ ר ו צ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב  ל

. ם ת ל ו ז ן ב ו מ ם א י נ ת ו נ ם ה י י ט ת ו פ י ה ה ם ו י י ט ר ק נ ו ק ם ה י י ז ו ח ם ה י ר ש ק ת מ ל ה ה ש ר י ב ה ס י י פ י צ  ב

ה ר ו ק א מ ל , א ת ו נ כ ה ב ג ש ו א ה ת ל נ ג ו ת מ ו ר י י ד ת ל ו כ ז ת ה ל א ב ק ס ל כ נ ם ב י ק י ז ח מ ״ ה ת י י פ י צ  ״

ת ו כ ז י ה ק י נ ע ל מ צ ת א ו י ז ו ת ח ו י ו ר ש ק ת ה י מ ד י ת ש ע ש ח ם ל ו ר ג ה ת ת ר ש כ ה ה ש ל ו ב ח ת  ב

ם ה י מ כ ס ת ה ם א י ת ר ו כ ן ה י ד ה ־ י ק ם פ ם ב י א ר ו ק ל ה צ א ) ו ״ ן י נ נ ו צ ח ב פ ו ם נ י ח ת ו ר ה ב ו ו כ נ ה  ד

. ן י ד ה ־ ק ס ל פ ו ש ר ו א  ל

ה ת ר י מ ח ש י ט ב מ ט ה ר ד נ ט ל ס ו ש מ ו י ל ק ש ע ב י ג ר ת מ ו ת י ת א ר ד ש ר מ ג מ ל ש ו ש ו ז ת ק י ס  פ

ל ה ש ר פ ה ן ב י ר ש י מ ת ב ע ג ו ה נ נ י ם א י ט פ ו ש ר ה ת ת י ש י ד ג ו ע , ב ן ו מ ת א מ י ש ג ת מ ו ג ה נ ת ל ה  ש

. ם ה י נ י ת ב י מ י ט י ג ל ה ה י צ ק א ר ט נ י א ב ם ו ת ו ג ה נ ת ה , ב ם י ד ד צ ת ה י י פ י  צ

7  >ב< עניי; עדחיל/י8

. ף ת ו ש ת מ י ת ב ו ג י צ ל נ ה ש ת ר י ח ך ב י ל ל ה ר ע ע ר ע מ ק ה ל ה ח ן ז י ד ־ ק ס פ  ב

־ י ב ת ם כ מ ע ט ו מ ג צ ו א ה ל ם ש י ר י י ו ד פ ת ת ש , ה ה ר ב ח ב א נ ר ל ע ר ע מ ה , ש ה ע ב צ ה  ב

י ע כ ב ק ף ש ת ו ש מ ת ה י ב ן ה ו נ ק ת ף ב י ע ל ס ו ש מ ו י ת ק ו ר מ , ל ש ר ד נ ם כ י מ ו ת י ח ו נ י  מ

. ם י ל ע ב ת ה א ם מ י מ ו ת ח ח ו כ ־ י י ו פ י ו י ג י צ ם י ק א ע ר י ב צ ה ם ל י א ש ת ר ו ר י ד י ה ר כ ו  ש

ם ר ג ח ב ם נ ע א פ ל , ו ת ו ר י ח ב ם ל י ר י י ד ו ה ס נ כ ת ת ה י ב ל ה ו ש מ ו י ת ק ו נ ל ש ך כ ש מ  ב

ת ג צ א ה ל ל ) ו ז ה כ ע ב צ ת ה מ ר ו י נ ת כ ו ר י ב ת ס ו י פ י ת צ ר י צ י ע ל י י ס ו ו מ צ י ע ק צ ו ר  ט

ת ל ב ק ר ל ב ו ת ע ו ג י צ נ ר ב ב ה ח י ף ה י א ק צ ו ר . ט ת י ר ש פ ) א ם י מ ו ת י ח ו נ י מ ־ י ב ת  כ

. ר ת ה ע ד ג ה נ ט ל ח ה  ה

ו ה ז י י פ י . צ ר ב ע ת ב ו י ל ל כ ת ה ו פ י ס א ת ה ו י ק ו ח ע ל ג ו נ ה ב י י פ י צ ת ל ו ע מ ש ס מ ח י י ר מ ג מ  ש

א ו ה , ש ו ל ל ת ה ו פ י ס א ת ה ו י ק ו ח ס ל ח י ר ב ע ר ע מ ל ה ו ש י ת ו ד מ ת ע ו ב ק ע , ב ר ת י ן ה י , ב ה ר צ ו  נ

י פ ל ן כ ו מ א ת ה ש ו ח ת ה ו י י פ י צ ן ה י ר ב צ ו נ ת ש ו מ י ע ע ל ד ו ר מ ג מ . ש ן ק ל ח ר ב ח ב ו נ מ צ  ע

ת מ ל ו ג מ ת ה צ ר ח נ ה ה ח ט ב ה ל ה ה ש מ ו י ן ק י ב , ל ר ב ע ה ב ע ב צ ה ל ה ה ו נ ר ב פ א כ ל , ש ר ע ר ע מ  ה

: זה) ב לחו ש ח נ ה ) ן ו נ ק ת  ב

ו נ ם א י ב צ י , נ א ס י ד ג ח . מ ה ט ו ש ה פ נ נ י ה א ר ז ו ע ר ע ק ב ר פ ל ה ת ע ד מ ו ע ה ה ל א ש ה  ״

ד ן ח פ ו א ה ב ו ו ת מ , ו ץ ר ח נ ר ו ו ר ן ב פ ו א ת ב ח ס ו נ ר מ ש , א ן ו נ ק ת ה ב א ר ו י ה נ פ ה ב ר ו א כ  ל

ק ל ל ח ו ט י , ל ה ר י ד ד) ב ם יחי י ל ע ם (או ב י ל ע ו ב נ י א י ש ל מ ו כ ה י ך ב ר ד ת ה י א ע מ ש  מ
7 9 ״ . ף ת ו ש מ ת ה י ב ת ב ו ר י ד י ה ל ע ל ב ת ש י ל ל כ ה ה פ י ס א  ב

ף ק ו ן ת ת מ ־ י י א ע כ י ר כ מ , ו ם י ד ד צ ל ה ת ש י ט נ ת ו א ם ה ת י י פ י צ ה ל י י נ ר פ כ ב ר מ ג מ  ש

ל ת ש ו א י מ ח מ ־ א ל ה ה י ת ו א צ ו ת ה מ ר ז ג ר נ ש א י ( ק צ ו ר ל ט ת ש י ט ס י נ ו ט ר ו פ ו א ו ה ת ו ג ה נ ת ה  ל

: ע ב ו ק , ו ן ו נ ק ת ת ה פ י כ ל א ה ע פ י ד ) ע ו י ב ג ה ל ע ב צ ה  ה

ל הערה 54. י ע  78 ל

, בע׳ 458. ם  79 ש
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 ״אף אם נכונה באופן פורמלי עמדתו של טרוצקי, לפיה יש להחיל את הוראת
 סעיף 14 לתקנון כלשונה, מושתק טרוצקי מלהעלות טענה זו בפנינו, נוכח

8  העובדה כי הוא הפר חובתו לנהוג בתום לב.״0

 שמגר מדגיש כי יכול מי שחטא בעבר לחזור בתשובה ולהקפיד על הנהלים החוזיים
 מכאן ולהבא, אך פה לא חלק המערער, קודם לכינוס האסיפה, על חוקיות הנוהל שננקט
 באסיפות הקודמות והביא לידי בחירתו בעבד, אלא המתין לראות קודם את תוצאות
 ההצבעה - ״משמע, הוא העלה את עניין כשרות ההצבעה רק בדיעבד, אחרי שלא

8  נבחר״.1
 מעניין כי דבריו של שמגר הבליטו בזעיר־אנפין את ״התורה כולה״ בדבר חשיבותו
 החברתית של רעיון האמון כאשר עסק באופיו ה״קהילתי״ של הסכסוך, והדגיש את
 העובדה שמערכת יחסי־הגומלין והשכנות, שאנו עוסקים בה, עשויה להימשך שנים
 לא־מעטות בין השוכנים בצל קורתו של אותו בית משותף והמתקיימים בקרבה פיסית
 הדוקה, ומשכך, ״...אם, ורק אם, יפעלו בעלי הדירות והדיירים, איש כלפי רעהו, בתום
 לב ובהגינות, יוכל הבית המשותף להתנהל בצורה תקינה, לרווחתם המשותפת של

 יושביו״.82

8 3 ס 0 עניי; ה ) 

ים לשלם לפיו נ  בפסק־דין זה מתעוררת שאלת שער הדולר שעל הקו
 בתשלומיהם בעקבות פיחות גדול ופתאומי. בחוזה שלא נקב במועדי תשלום,
 אלא קצב רק תאריך אחרון לתשלום (דבר המאפשר תשלום גס במועד מוקדם
 מהמועד האחרון), נקבעה תניה: ״...הסכומים לפי הסכם זה ישולמו בשקלים לפי
 השער היציג של הדולר לפי השער בבוקר יום התשלום בפועל, אם שולם התשלום

 עד השעה 11.00, והשער היציג של אחה״צ אם שולם אחרי 11.00.״
 התשלום הראשון על־פי החוזה שולם על־ידי המערער ערב הפיחות בשעה
 17.00, כאשר המוכרים כבר לא יכלו לרכוש דולרים בשקלים שקיבלו כתשלום.
 בלילה בוצע, באמצעות הודעה רשמית, פיחות בשער השקל בשיעור של 23%, ואז
 בחר המערער לשלם את התשלום השני בבוקרו של אותו יום, בשעה 10.30, אחרי
 הפיחות, אך לפני פרסום השער היציג. המוכרים סירבו לקבל תשלום זה בטענה
 שיש לחשב את שוויים הדולרי של ההמחאות לפי השער היציג שפורסם מאוחר

 יותר, והמשקף את הפיחות, אף־על־פי שהתשלום נעשה לפני השעה 11.00.

 שמגר מפצל את דינם של שני התשלומים. בכל הנוגע בתשלום הראשון קבע שמגר כי

 80 שם, בע׳ 459.

 81 שם, שם.

 82 שם, בע׳ 460.

 83 לעיל הערה 55.
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ה ל ל א ם ע י פ ס ו ם נ י נ ו ת נ ה ב נ ת ו ו מ נ י א , ש ש ר ו פ ם מ ו ל ש ן ת ו נ ג נ ל מ ו ע מ י כ ס ם ה י ד ד צ  ה

ם כ ס ה ת ה ר ו מ ת ק מ ל ר ח י ב ע ה ת ל י ז ו ת ח ו כ ם ז י נ ו ק ה ל ת י ן ה כ ־ ל ע , ו ם ה י נ י ם ב כ ס ה ם ב י נ י ו צ מ  ה

ל ן ע ו כ י ס ת ה ה א ז ב כ צ מ ל ב י ט ה מ ז ו ח . ה ת ו ח י ע פ ו צ י ב ש מ ש ח ר ל ש א ק ל ם ל י ו ס ך מ י ר א ת ד ל  ע

ו הם י , ה י ל ק ש ם ה ו כ ס ם ה ת ע ו ח י פ ר ה ח א ם ל י ר א ש ו נ י ו ה ל , ש ם י נ ו ק ל ה א ע ל , ו ם י ר כ ו מ  ה

ת ע י ד י ־ י א ה ו ז ו ח ת ה ע י ב ח ק כ ו נ , ל ך כ י פ . ל ת י ז ו ח ם ה ת ו כ ז ש ב ו מ י ש ־ י א ה מ א צ ו ת ם כ י ד י ס פ  מ

ע ו צ י ם ב ו ש ם מ י ר כ ו מ ם ל ר ג נ ד ש ס פ ה ת ב ו א ר ן ל י , א ש ח ר ת ה ד ל מ ו ע ת ה ו ח י פ ל ה ם ע י ד ד צ ל ה  ש

. ב ל ־ ם ו ת א ב ל ב ש ו י  ח

י נ פ ל ) ו . . . ו ה בעטי א ר נ כ ו ת ( ו ח י פ ת ה ע ד ו ר ה ח א ה ל ש ע נ , ש י נ ש ם ה ו ל ש ת י ה ב ג , ל ת א ם ז  ע

א ל ת ש י ז ו ח ם ה ת ו כ ז ש ב ו מ י ו ש ש ם ע י נ ו ק י ה ע כ ב ו ר ק ג מ , ש ש ד ח ג ה י צ י ר ה ע ש ל ה ו ש מ ו ס ר  פ

י ם כ ל 23%, א ת ש ו ח י ה פ ל י ל ע ב צ ו י ב ם כ י ד ד צ ו ה ע ד י י נ ש ם ה ו ל ש ת ת ה ע . ב ב ל ־ ם ו ת  ב

ה ת י ה ו ש ט ו ש פ ה כ ז ו ח ת ה א י ר ק ק מ י ס ה ן ל ת י , נ ה ר ו א כ . ל ן י י ד ם ע ס ר ו א פ ש ל ד ח ג ה י צ י ר ה ע ש  ה

ל , ש ו נ י י ה , ד ם ו ל ש ת ם ה ו י ה 11,00 ב ע ש ד ה ע ע ו ד י ג ה י צ י ר ה ע ש י ה פ ם ל ל ש ת ל ו כ ז ם ה י נ ו ק  ל

ף ו ת ס נ י ח ב ו ב נ י ת א ו כ ל ז ה ש מ ו י ם ק ל ו א , ״ ת ו ח י פ ת ה ן א י י ד ג ע צ י י ו מ נ י א , ש ל ו מ ת ם א ו  י

ר מ ו ן ל ת י א נ ל ר ש ב , ד ת ל ב ו ק ך מ ר ד ב ב ו ל ־ ם ו ת ת ב ו ש ע י ה ך ל י ר ת צ ו כ ז ש ב ו מ י ש ן ה כ , ש ק ו ס  פ
8 4 . ״ י נ ש ם ה ו ל ש ת ע ה ו צ י ת ב ע ם ב י נ ו ק י ה ש ע י מ ב ג  ל

ג י צ י ר ה ע ש י ה , כ ״ ת ר ח ת א ו י ה ל ל ו כ א י ל ו , ״ ם י ד ד צ ו ה ע ד ת י ו ח י פ ר ה ח א ל ר ש ק ו ב  ב

ר ע ש ה י מ ת ו ע מ ש ן מ פ ו א ה ב נ ו ה ש י ה י ע ו צ ו ב ת ש ו ח י פ א ל ל י מ ו ט י ן ב ת י ם י ו ו י ת ו א ם ל ס ר ו פ י  ש

ל ם ש ת נ ו ו כ ת ו ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י ן צ י י נ ע ת ל ע ר כ מ ה ת ו ע ב ו ק ה ה ע ד ו ה הי ה ו . ז ל ו מ ת ם א ו ל י  ש

ל ״ ש ק י ו ד מ ם ה ו ג ר ת ה ק ״ ה ר ת י ק ה י ו ד מ ר ה ע ש ל ה ת ע י ל מ ר ו פ ה ה ע ד ו ה ה ד ש ו ע , ב ם י ד ד צ  ה

: ה נ ש ו מ ת א ש ד ח ה מ נ י א ת ש ר ז ג ה נ א צ ו ר ת ד ג ב ת ו ו ח י פ  ה

ה ל ו כ א י ר ל ב ו ט ק ו א ם 10 ב ו י ג מ י צ י ר ה ע ש י ל ר כ ו ר ר ב ש א , כ ה ז ם כ י ר ב ב ד צ מ ב  ״

ם 11 ו י ח ב ״ ט מ ר ב ח ס מ י ה ר ע ש י ל ת י מ ר א ש ל ק כ ת ו ו ע מ ש ל מ ר כ ב ת כ ו י ה  ל

, ת ו ח ו ק ל ל ה ה ן ק י ב ם ל י ק נ ב ן ה י ב ם ו י ק נ ב ן ה י ב ל ל א ר ש ק י נ ן ב י ר 1983 ב ב ו ט ק ו א  ב

ה ל ו ר 1983 ע ב ו ט ק ו א ם 10 ב ו י ג ל י צ י ר ה ע ש י ה פ י ל נ ש ם ה ו ל ש ת ע ה ו צ י י ב ר כ מ ו ש ל  י

ם י ד ד צ ל ה ת ש פ ת ו ש מ ם ה ת נ ו ו כ ד ל ו ג י נ ב , ו ב ל ־ ם ו ת א ב ל ת ש י ז ו ת ח ו כ ז ש ב ו מ י י ש ד  כ

, ם כ ס ה ת ה ר ו מ ת ת ל א ב ק ה ל ב ו ם ח י ר כ ו מ ל ה ל ע י ט ה ו ל ש ק י א ב ם ל י ד ד צ . ה ם כ ס ה  ל

ם ע ט ל ה ש , ב ת ו ח י פ ע ה צ ו ב ת ש ו ר מ , ל ת ו ח י פ י ה נ פ ג ל ה נ ג ש י צ י ר ה ע ש י ה פ  ל

, ש ד ג ח י צ ר י ע ר ש ב ד ת ב ר ר ג נ ת ו ר ז ג נ ת ה י ל מ ר ו פ ה ה ע ד ו ה ו ה מ ס ר ו א פ ל י ש ל מ ר ו פ  ה
8 5 ״ . ת ו ח י פ ת ה א א ט ב מ  ה

ן ו ש ן ל י ת ב ו מ י ע ת ה ם א י פ ק ו ך ע , א ר ג מ ל ש ו ש ת א צ ו ת ם ל י מ י כ ס ר מ ו א א ו צ ם מ י ט פ ו ש  ה

ת ו ב ק ע ה ב ע נ ו ה , ש ו ת ו ג ה נ ת ן ה י ב ) ל ר ע ר ע מ ת ה ו ג ה נ ת ם ה ה ע ר ו א כ ת ל ב ש י י ת מ ה ה ( ז ו ח  ה

ש ד ה ח ז ו ל ח ם ע ת ט ל ח ת ה ם א י ת י ת ש ר מ ו א א ו צ ם מ י ט פ ו ש . ה י ו פ צ ־ י ת ל ב י ו מ ו א ת ן פ ו כ י  ס

ם י י ו צ מ ם ה י ש נ ל א ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י צ ב ו ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע א ע ל , ו ם י ד ד צ ן ה י ת ב ר כ נ  ש

ת ש א א ר ו מ צ ק י א ה ל , ו ו י ד מ מ מ ת ו ו ח י פ ת ה ד ב ו ע ו מ ע ת פ ו ה , ש י ז ו ח ת ה ו ר ע ב ך ה ס י מ ר ו ח א  מ

, בעי 38. ם  84 ש

, שם. ם  85 ש
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ה ל ו ט נ ״ ו י מ ו ק מ י ״ פ ו ת א א ש ו ד נ ו א א ו צ ל מ ם ש ת ק י ס 8 פ 6 . ה ה ז ר ק מ ם ב ה י ת ו ב ו ח ם ו ה י ת ו י ו כ  ז

ו ת ק י ס ד פ ו ע , ב ת י ז ו ח ה ה י צ ק א ר ט נ י א ם ל י ד ד צ ל ה ה ש י ו א ת ר ו ג ה נ ת ה ס ל ח י י ב מ י ד ק ט ת ק פ  א

י נ ר ו ק צ ו מ י ל נ ן ע ע ש נ ע ו ב ו נ ה ה ש ע מ ט ב ו ק נ ל ל ו ו ע פ ה ל ז ו ח ד ל צ ת ל ר ש פ א ה מ נ י ר א ג מ ל ש  ש

ר ג מ ל ש ו ש ת ד מ ה ע פ י ס ו , מ ו ז כ . כ ו צ ק ו א ה ל ו ו פ צ א נ ל ם ש י נ ו כ י ת ס א צ ק ך ה ר ו צ א ל ד י ר  ג

. ת ו י ר ב ן ה י ן ב ו מ ת א מ ד ק מ ת ו ר ר ו ע מ ת ה י ק ס ת ע ו ב ר ת ף ל ס ו ך נ ב ד  נ

י נ ו כ י ת ס ה א ת צ ק , ה ה י ל ו ע מ י כ ס ם ה י ט פ ו ש ת ה ש ו ל ש , ש ן י ד ה ־ ק ס ת פ א צ ו , ת ם ו ק ל מ כ  מ

ר ש ק ת מ ל ה ן ש ו מ א ת ה ש ו ח ת ל ה ו ר י ב ס ה ה י י פ י צ ם ל א ת ה ן ב י י נ ע ה ה ו ז ו ח ת ה ו ב י ס נ ת ב ו ח י פ  ה

. ״ ת ו ר ע ב ך ה ס מ י ״ ר ו ח א מ י ש ז ו ח  ה

 3. שימוש בעקרון תום־הלב לשם ביסוס אמון הפרט והציבור ביחסים חוזיים
8  בלתי־שקולים7

8 8  (א) עניי; ישר

ו ר ס מ ר נ ש א , ו ה ל צ א א י צ ו ה ת ש ו ס י ל ו פ י ה א נ י ת ב כ י ש מ ה ל ח י ט ב ח ה ו ט י ת ב ר ב  ח

י ד י ־ ל ו ע א צ ו ה ת ש ו מ ד ו ת ק ו ס י ל ו י פ א נ ת ם ל י ה ו ז י ה , י ח ו ט י ב ה ה ר ק ת מ ו ר ר ק ח א ו ל  ל

ת ו ס י ל ו פ ת ה ח י א פ ח ל ו ט י ב י ה ל ו מ ג ם ת ו ל ש י ת ב כ י ש מ ר ל מ א א נ . ל ת ר ח ה א ר ב  ח

י ע צ מ ו א ת מ ז ו י ן ב י ק ת ב ה י ש מ . ה ״ ת י נ ו כ ט י ב ג ״ ו ס ן מ ו ג י י מ ע צ מ ם א ו י ק ה ב נ ת ו  מ

ת ר ב ה ח ע י ד ו ה ה ל י ח ת . ב ( ח י ר ב ־ ב ה ר ג ט ה ו מ ה ו ק ע ז ת א כ ר ע מ ם ( י ר ח ת א ו ח י ט  ב

ה א ו ו ל ל ה ט א נ ו ן ה כ ־ ל ע ו ם ( ד ק ה ח ב ו ט י ב י ה ל ו מ ג ת ת ל א ב ק י י ב כ י ש מ ח ל ו ט י ב  ה

א י ל ח כ ו ט י ב ת ה ר ב ה ח ע י ד ו ם ה י ש ד ו ה ח ש ו ל ר ש ו ב ע ך כ , א ( ה ש ד ת ח י א ש ת מ ש י כ ר  ל

. ו ל ח ש ו ט י ב י ה ז ו ח ם ב י ש ר ד נ ן ה ו ג י מ י ה ע צ מ ת א ן א י ק ת א ה ל ן ש ו ו י כ ו מ ם ל ל ש  ת

ת ד ו ב ש ע י , א ם כ ח ו ת א מ ל , ״ ט ו ש ם פ ד ו א נ י ח ה ט ו ב מ י ה ר כ ג מ ל ש ש . ו ת ו מ ש ר ת ד ה צ  ל

ח ו ט י ת ב ר ב ל ח ה ע ל ח ה ש ר ה ז א ת ה ב ו ף ח ק י ת ה ן א ח ו א ב ו , ה ״ ו ת ל ו ז ן ב ו מ ן א ת ו נ ם ה י י פ  כ

י ל ו מ ג ת ת ל ב ק ו ל ז ם כ י ס ח ת י כ ר ע מ י ב ז ו ח ר ה ש ק ת מ ל ה ת ש ו ר י ב ס ו ה י ת ו י פ י ת צ ף א י ד ע מ  ו

ם אלה<: י ל ו מ ג ת ת ל ל ו ש ה ה ( ב ו ת כ ה ה ח ט ב ה ל ה ח ע ו ט י ב  ה

ם י ל י ג ם ר י י ז ו ם ח י ס ח ח י ו ק ל ת ל ח ט ב מ ה ה ר ב ח ן ה י ם ב י ר צ ו נ ם ש י ס ח י ת ב ו א ר ן ל י א  ״

ה ז ו ח ם ל י ד ד ת צ פ פ כ ה ח ל ת ם פ ו ש ר מ ו א א ו צ ל מ ם ש ת ק מ נ ה , יש ב ן י י נ ע ת ה ו ב י ס נ  86 ב

. ט ע מ י כ א ר ק א ב ת ו ע י ד ל ב ת מ ו ש ד ת ח ו מ כ ס ה  ל

ת ו ש ׳ ר ׳ נ ץ י ב ו נ ר א 5320/90 ב ״ ע ם ב א ג ו צ מ ן ל ת י ק זה נ ל ח ת ב ט ר ו פ מ ו ה ת לז י ב ק ה ע מ ג  87 מ

ת ה א ב ח ר ה ש ב ר פ ר מ ג מ ה זד, ש ר ק מ ) - ב ך ר ע ־ ת ו ר י י ד מה2< 818 (דיני נ ״ , פ ך ר ת ע ו ר י י  נ

, ך ר ע ־ ת ו ר י י נ ה ל ס ר ו ב ת ב ו ר ח ס ך שלהן נ ר ע ה ־ ת ו ר י י נ ת ש ו ר ב ל ח ת ע ו ל ט ו מ י ה ו ל י ת הג ו ב ו  ח

־ ת ו ר י י ק נ ו ח ח ו כ ה מ ל ת א ו י פ י צ פ י ס ו ל י ת ג ו ב ו . ח ה בהן כ ו ר כ ת ה י ד י ג א ת ג ה י צ נ ת ה י י ע ל ב  ע

ן י והאמו ו ל י ת הג ו ב ו , ח ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ת ע ח פ ש מ ת ל ו כ י י ת ש מ י כ ת ו ה ג מ ו ו י ס ת ל ו נ ת י ך נ ר  ע

ח ו כ י ה ל ע ב ך ו ר ע ־ ת ו ר י י נ ה ל ס ר ו ב ר ב ח ס נ ד ה י ג א ת ן ה י ״ לב ם י ת ו ח נ ״ ם ה י ע י ק ש מ  החוזי בין ה

. ו  ב

ל הערה 57. י ע  88 ל
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ו נ ן א ו ר ח א ; ב ם י ב צ מ י ה נ ן ש י י ב ס י ס ל ב ד ב ם ה י י . ק ר כ מ י ה נ י י ד ל פ ם ע י ר צ ו נ  ה

ן מ ז ם ב ת ע ד ד מ ו ר א ח ת א ו ק ח ת ה ב , ו ר ת ו י ם ב י ב ח ת ר ו ל ו ב ם ג י ד ד צ ן ה ו צ ר ם ל י ס ח י י  מ

ר ב ד ך ה א כ , ל ל י ע ן ל י י ו ר צ ב כ י ש פ , כ ם י ו ו ש ם כ ת ו ם א י א ו ו ר נ ת א ו נ ו צ ר ש ה ג פ  מ

ת ש א י ג ד ר מ ג מ ן ש א כ ו ח [ ו ק ל ח ל ו ט י ב ת ה ר ב ן ח י ת ב ר כ נ ה ש ז ו ח ר ב ב ו ד מ ה ש ע  ש

ר ת ו י ב ב ר ע ה ד י מ ל ה ע ב ח כ ט ו ב מ ס ה פ ת ו נ ד ב י ת י ע נ א פ ש ו נ ח כ ו ט י ב ה ה ז ו י ח נ י י פ א  מ

י פ ל ח כ ט ב מ ל ה ו ש ח ו כ , ו א ס י ד ג ח , מ ח ו ט י ב א ה ש ו מ ע ב ג ו נ י ה ת ד ב ו ע ע ה ק ר ר ל ש א  ב

.. ׳ ב׳]. א - ע ס י ך ג ד י א , מ ח ו ט י ב ה ה ר ק ת מ ו ר ם ק ח ע ט ב מ י ה ד ס ח ן ל ו ת נ ח ה ט ו ב מ  ה

ם א ג ל , א ם י ר ח ם א י ז ו י ח ג ו ס ר מ ת ו ב י י ל ו ל י ג ו ב ל ע פ י ם ש י ד ד צ ן ה ש מ ר ד נ ק ש א ר  ל

. . . ם ד ו ב י כ ם ב ן ג ב ו מ כ ם ו י ר ב ד ח ה ו ס י נ ת ב ו נ ק ו ו ד ל ק ו ו י ד ע ל ג ו נ ל ה כ ם ב ת ם א י ד י פ ק  מ

ב ם ל ו ת ת נ י ר ט ק ו ן ד ו ג י י ע נ פ ד ל ו , ע י ד ד ה ב ה ל י ה ו ל י ן ג ו ר ק ח ע ת ו פ ץ ו מ ו ו א נ ת ט י ש  ב

ק ו ח ם 12 ו ־39 ל י פ י ע ס ק ב ק ו ח מ י ה ד ל י ש ע ד ח ת נ ש ש ו ד י ח . ה . . ת י ח ר ז א ה ה ק י ק ח  ב

, ם י ל י ב ס ת ה ו נ כ ה ב ו ל י ה ו ל י ם ג ו ח ת ר מ ב ע מ ח ל ת פ ת ה ו א נ נ י נ ך ע ר ו צ ח ל ת ם פ י ז ו ח  ה

ת ש ק ב מ ח ה ו ט י ב ת ה ר ב , ח ו ה ז ד ו ק ל נ ה ש מ ו כ י . ס . . ת ו י ב י ט ר פ ו ת א ו י ו ב ת ח ל ט ל ה  א

ע ד ו ת מ ו י ה ל ל כ ו ן י כ ח א ט ו ב מ ה ח ש י ט ב ה ה ל ת ב ו ח , מ ה ת מ ת ח ו ל ו ב ת ג ג א י י ס  ל

ת ם א י ב י י ח מ ם ה י א נ ת ר ב ב ו ד ם מ ה ב ם ש י ר ק מ ר ב ב ד ר ה ו מ ר א ת י ן ה י . ב ו ל ם א י ג י י ס  ל

ת ת א ו נ ת ה י ל ן ד י . א ו ה ש ל ן כ ו ג י י מ ע צ מ ת א נ ק ת ן ה ו ג , כ ה ש ע ת מ י י ש ע ח ל ט ו ב מ  ה

׳ ת ו נ ט ק ת ה ו י ת ו א ה ן ׳ י ח ב ו ט י ב ת ה ס י ל ו פ ב ו ש ה ש ל י כ ת ר ג ם ש ו ק מ ה ב ר ב ח ת ה ו ב  ח
8 9 ״ . ת ו ל י ג ר  ה

ת ו כ י ל ש מ ה כ נ מ ת מ ר ז ג נ י ה ו ל י ג ת ה ב ו ח , ו ב ל ה ־ ם ו ת ת ב ו ת ח ש א י ג ד ר מ ג מ ה ש ר ז ש ק ה  ב

ם ת ע י ד י ם ו ת מ צ ו ע ם ש י ד ד צ ל ה ד ש ח ו י מ ב , ו ם י ד ד צ ל ה ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י צ ם ו ת ו ע ד ו ל מ  ע

ה ז ו ק ח ו ח ל ף 3 . י ע ת ס א ר ו ם ה ם ע ם ג י ב ש י י ת ה מ ל ם א י ר ב . ד ם י ר ח א ל ה ה ש ל א ם ל י ל ו ק ש ־ י ת ל  ב

: ר ג מ ל ש ו ש נ ו ש ל ב , ו ג י י ו ס י א א נ ל ת ה ש ע ל ב ת ה ע י נ ה מ נ י י נ ע 1 , ש 9 8 1 - א ״ מ ש ת , ה ח ו ט י ב  ה

ן י ה ב י ו א ה ר ד ר פ א ה ל , ל ו ת ר ו צ ף ב ו פ צ ף ו ו צ י ר נ ו ג ־ ד ט ח ס ק ך ט ו ת ר ל ו ז ש ג ה י י ס י מ א נ ת  ״
9 0 ״ . ל ״ נ ף 3 ה י ע ס ק ב ק ו ח מ ת ה נ ו ו ת כ ף א ק ש ל ל ו כ ו י נ י , א ם י א ש ו נ  ה

9 י ה א כ  >ב< עניין ע

ו ו ר ל ש ם א י ב י ש מ י ה פ ל י כ ו ל י ת ג ב ו ק ח נ ב ה ל מ ם ק ה א ל א ש ה ה נ ו ד י ה נ ה ז ר ק מ  ב

ת ש י כ י ר כ ר ו צ ו ל ד ע ו ה נ ל ם א י מ ו כ . ס ם ה י ת ו ר י ת ד ש י כ ך ר ר ו צ ם ל י מ ו כ ק ס נ ב ה  מ

ה ב צ מ ע ל ד ו ק מ נ ב ד ה ו ע , ב ק נ ב ה ף מ ס א כ י ף ה ה א ת ו ו ל , ש ה נ ו ב ה ה ר ב ח ה ת מ ו ר י  ד

ה י ת ו י ו ב י י ח ת ת ה ה א מ י י א ק ה ל נ ו ב ה ה ר ב ח . ה ה נ ו ב ה ה ר ב ח ל ה ה ש ש ק י ה פ ס כ  ה

. ם פ ס כ ה מ ו ל ר י ב ע ה ם ש י ב י ש מ ה ל י ת ו ב ו ן ח ו ע ר פ ה ב ת ש ק ת ה  ו

ה ק ז ה ח ק י ז ה ב ר ו ש ק ת ה י ר ט נ מ ל ה א ב ו נד, ח י הי ו ל י ג ת ה ב ו י ח ע כ ב ו ר ק ג מ ו ש י ר ב ח ד ת פ  ב

, בע׳ 764. ם  89 ש

׳ 770. ע , ב ם  90 ש

ל הערה 58. י ע  91 ל

43 



 עלי בוקשפן עיוני משפט כג | תש״ס

 לרעיון האמון ודיני החוזים: ״״.הגישה הרווחת היא כי חובת גילוי קמה כעניין שבשיגרה
 בין העומדים להתקשר בחוזה אף ללא התקיימותם של יחסי אמון מיוחדים, אלא מכוח

 האמון שנוצר בי; הצדדיים למשא-ומתן.״92 [ההדגשה שלי ־ ע׳ ב׳.]
 בהמשך שמגר מנמק את גישתו לפיה הפר הבנק המערער את חובת הגילוי, ובמיוחד
 במערכת הנסיבות החוזית שלפנינו. העובדה כי הפרט רוחש במקרים רבים אמון מיוחד
 למוסד הבנקאי, מאמין בכישוריו ובאמצעיו הטכניים ורואה בו גוף מעין־ציבורי גורמת
 לכך שהפרט נוטה לעיתים לא לנקוט אמצעי זהירות לנוכח נזק אפשרי אף אם יש בכוחו
 לעשות כן. מכוח זה, שמגר מסיק, מוטלות על הבנקים חובות מיוחדות מעבר לאלה
 המוטלות על צדדים לחוזה רגיל. וכך, שמגר מציין את משמעותו של עקרון תום־הלב
 ככלי לוויסות רמות גילוי שונות בהתאם לדרגות האמון ורמת הציפייה שבין הצדדים

 לחוזה הקונקרטי שמדובר בו:
 ״הבנק חב בחובת גילוי של פרטים מהותיים ללקוחותיו מכוחן של אותן חובות
 אמון המוטלות עליו, אף מעבר לחובות המוטלות על צדדים לחוזה רגיל, ואולם
 כשם שהיקפן ורמתן של חובות האמון משתנים ממקרה למקרה ומשירות לשירות,

 כך גם תחולתה והיקפה של חובת הגילוי משתנים אף הם.״93

 מעניין לשים־לב לשתי עובדות שבשולי פסק־הדין. ראשית, לזיקה ההדוקה בין
 דרישת הגילוי שנקראה לתוך עקרון תום־הלב לבין רעיון האמון.94 כן שימו־לב לדמיון
9 בשני המקרים אותר, 5  בין תוצאת פסק־הדין לבין תוצאת פםק־הדין בעניין פנידר.
 באמצעות עקרון תום־הלב, יריב נוסף בעל כושר פיננסי להחזר החוב שנוצר על־ידי

 המתקשר החוזי הישיר, ואשר היפרעות ממנו אינה מעשית.
9 ועניין  בעניין האמור, זה המקום לציין כי גם בשני פסקי ־דין נוספים (עניין ליפרט6
) עמדתו של שמגר ניכרת באופן עקבי במסגרת מערכת היחסים החוזית 9  ציגלד7
 והטרום־חוזית של הבנקים עם הפרטים. אף־על־פי שבפסקי־דין אלה לא נעשה שימוש
 ישיר בעקרון תום־הלב, ניתן להבחין באותו היגיון שיפוטי החותר ליצירת מסגרת של
 אמון בהנמקתו של שמגר לפרשנותו את החוק הספציפי הנוגע בסוגיית הגילוי במערכת

 היחסים החוזית בנק-לקוח (חוק הבנקאות (שירות ללקוח), תשמ״א-981981<.99

׳ 596. ע , ב ם  92 ש

׳ 597. ע , ב ם  93 ש

א ״ ם ע ו ג א ב ר ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ת אמון< ו ר י צ י י ב ת ו ע מ ש ב מ י כ ר ) י ו ל י ג ת ה ב ו ר בין ח ש ק ל ה  94 ע

ד מא(4) 421. ״ , פ ק י נ פ ׳ ׳ צ ן נ מ ל ג י פ  338/85 ש

ל הערה 3. י ע  95 ל

ל הערה 59. י ע  96 ל

ל הערה 60. י ע  97 ל

ם ו ח ת ב ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע ה ש י צ ז י ט ר ק נ ו ל ק ע ו כ י ל ף ע י ק ש ה ן ל ת י נ י ש פ י צ פ י ס נ כ ר ק צ ו  98 ח

. ו ר ב ד ס ו מ ם ה חסי  הי

י נ ש ש ג ה פ נ ה ש ת ו א ת 1983. ב נ ש ת ב פ ר צ ל מ א ר ש י ה ל ל ע ם ש ד א ר ב ב ו ט ד ר פ י ן ל י י נ ע  99 ב
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, ה נ ה ש ת ו ר א ב מ ט פ ס , ב ם ה ם ל ת א ח ו , ה ם ת ו ר כ י ת ה ו ב ק ע . ב ם ם ה ת ג פ ר צ ם מ י ל ו , ע ם י ח  א

ת ו ח ו ט ב ש כ מ ש ת ל ו ר ו מ ו א ת שהי ו ר י ת ד ש י כ ך ר ר ו צ ק ל נ ב ה ו מ ח ק ל ת ש ו א ו ו ל ה ת ל ו ב ר ל ע  ע

ל ה ש ת ו פ ק ה ת נ י ת ה י ט פ ש מ ה ה ל א ש ם בארץ. ה נ י ם א י ח א ה , ו ו ש כ ר א נ ת ל ו ר י ד . ה ה א ו ו ל ה  ל

ה י ל ם א י נ ו כ י ס ת ה ר ג ס ר מ ב ד ב ב ר ע י ה פ ל ק כ נ ב ד ה צ י מ ו ל י ג ה ־ י ח א כ ו נ ת זו ל ו ב ר ת ע ק ס  ע

ת רו ת (שי ו א ק נ ב ק ה ו ח ת ב ו ע ו ב ק ת ה ו ב ו ח ת ה ל ו ח ה ת נ ה הי ל א ש , ה ת ו ר ח ם א י ל י מ . ב ף ש ח  נ

ה ב ו ח ר ה ע ר ע מ ה ־ ק נ ב ל ה ל ע ל ת כ ל ט ו ם היתד• מ א , ו ב ר ל ע , תשמ״א-1981, ע ( ח ו ק ל  ל

ם י נ ו כ י ס ת ה א ם ו ת ו ח י ל ת ע ו ב ר ע ב ה ת ל כ ם ש י י ר ק י ע ם ה י ב י כ ר מ ת ה ב א י ש מ ר ל י ב ס ה  ל

ל ל ע ) ח ח ו ק ל ת ל ת (שרו ו א ק נ ב ק ה ו י ח ק כ ס ו , פ ט ו ע י ת מ ע ד , ב ר ג מ . ש ף ש ח ם נ ה י ל  א

ת ו נ פ ו ו מ י פ ל ר כ ש , א ״ ח ו ק ל ר ״ ו ב י ד ו ב ת ש י ג ל ל ל כ נ ב ה ר ע ק ל נ ן ב ם בי י ס ח י ת ה כ ר ע  מ

ם י ק נ ב ל ה ם ש ד מ ע מ , ב ה ז ו ח ם ל י ד ד צ ד ה מ ע מ א דן ב ו ה ר ש ח א . ל ק ו ח ת ה ו נ ג ל ה י ג ר  ב

ע ב ו א ק , הו ם ת נ ב ה שי ב הקו ם ו י י א ק נ ב ם ה י ז ת החו ו ב כ ר ו מ ב ת ו י ל כ ל כ ה ־ ת י ת ר ב ח ת ה כ ר ע מ  ב

י ד ם כ י ק נ ב ד ה צ ת מ ו ב ר ע ת ה ה ו ל ו ע ת פ ש י ר ג ו מ א ת ה ו א ק נ ב ק ה ו ח ץ ב מ י ק א ק ו ח מ י ה  כ

י ״ההצדקה ק כ י ס ר מ ג מ , ש ם א ת ה . ב ל עצמו ל ע ט ו א נ ת שהו ו י ו ב י י ח ת ה ת ה דע א י ח י ו ק ל ה  ש

ף ק ו ת ת ח) היא ב ת (שירות ללקו ו א ק נ ב ק ה ו ח ע ב ו ב ק י ה ת ק י ק ח ר ה ד ס ה ד ה ו ס י ת ב ד מ ו ע  ה

׳ 324: ע , ב ם ; ש ״ ב ר ק ע נ י ב ס ח י ר ב ב ו ד מ ש ם כ א ג ל  מ

ן ת י ר נ ש ת א ו י נ י נ ע ה ת ו ו י נ ו ש ל ת ה ו י ו ע מ ש מ ח ה ו ו ר ת מ ה א צ מ ה מ נ נ י ה זו א ש י , ג י מ ע ט ל  ״

ר ו א י והן ל ח ו ס י נ ר ה ש ק ה י ה פ ש הן ל ר פ ת ה ח ל נ ו מ ל ה . ע ׳ ח ו ק ל ח ׳ נ ו מ ת ה ר ד ג ה ס ל ח י י  ל

ת ו ל ו ע י פ נ פ ה מ ס ו נ י מ ת ל ב ה י ו ע ו צ ק י מ ת ל ב ר ה ו ב י צ ל ה ה ע נ ג ל ה ת ש י ת ק י ק ח ת ה י ל כ ת  ה

ל ל א ל כ ן ה . מ ׳ ן ט ק ם ה ד א ה ל ׳ ן ש ו י ס י נ ר ה ס ו ת ח ן א ו ב ש ח ת ב ו א י ב ן מ נ י א , ש ת ו י א ק נ  ב

ר ש ק ח ה כ ו נ ו - ל ת ב ו א ר ן ל ת י , נ ה א ו ו ל ה י ה פ ס ת כ ו א י ד י ל ל ב ק ב מ ר ע ן ה ף שאי : א ט ר פ  ה

י ל פ ב ע ר ע ל נ תו ש ו ל הי ש ב ת ו ו ב ר ת ע ק ס י ע ב ב ר ע ה ב ו י , החי ה ש ו נ ן ה ר בי צ ו נ ש ה ל ו ש מ  ה

ו ל , ו ק נ ב ה ת מ ו ר י ל ש ב ק מ ת מי ש ה - א א ו ו ל ה ת ה ק ס י ע ד מ ר פ י נ ת ל ב י ו נ ו י ק ח ל ב ח ו  ר

ן א כ . מ . . ל הערב ב ק מ ת ש ו ר ש ה הינד, ה ו ו ל ם ל י פ ס ת כ ו ו ל ה ה ל ו ו ל מ ל ה ו ש ת ו נ ו כ . נ . . ן י פ  בעקי

ן ת מ ן ב י י נ ו ע ק מ נ ב ף ה . א . . ת ו ר א השי ו ת ה ו ב ר ע א מן ה צ ו ל י ע ו פ ה כ ו ו ל ף ל ס כ ן ה ת י מ  כ

ק נ ב ן ה ב אי ר י ע ל ב , ו ת ו א ק ס ת ע ו א ת נ כ ש מ ק ל נ ב ו ל א יהי ת ל ו א ו ו ל ר ה ד ע י ה ב . ו . אה. ו  ההלו

ת ו א ק נ ב ק ה ו א ח ה ב ת ו א ת ש י ר ק י ע ת ה י ל כ ת . ה . . אה ו ו ת הל ק ס י ם ע י ל ש ה ל ל ל ך כ ר ד ן ב כ ו  מ

ת כ ר ע מ ם ה ע ע ג מ א ב ב ר ה ו ב י צ ל ה ה ע נ ג , ה ל י ע ר ל ו מ א , כ ה ת י י ג ה י ש ה ש ל ו ק ל  (שירות ל

י יש , כ ה נ ק ס מ ך ל י ל ו ר מ א ו ת מ י ה ת ק י ק ח ר ה ד ס ה ו ל כ י ל ו ר ה ש ם א י מ ע ט ח ה ו ת י . נ . . ת י א ק נ ב  ה

, בעי ם ״ ש . קאי ד הבנ י ג א ת י ה ד י ־ ל ת ע נ ת י נ ה ה א ו ו ל ה ב ל ר ע ל ה ם ע ו ג ת ר ז ע ן ב ג ה ם ל ו ק  מ

.322-320 

ע ד ק י נ ב ד ה י ק י פ ה כ ד ב ו ע ת ה ש א י ג ד ר מ ג מ , ש י פ י צ פ ס ה ה ר ק מ ת ה ו ב י ס נ ו ל ס ח י י ת ה ב  ו

ק נ ב ל ה ה ע , הי ך כ י פ . ל ר ת ו י ה ב ל ת ד י ר ב ע ה ה פ ש ו ב ת ט י ל ש ש ו ד ה ח ל ו א ע ו ב ה י ש מ ה  ש

ה היה ז ר כ ב ס ק ה . ר ם ת ו ח י ל ע ת ש ו ב ר ע ב ה ת כ ם ב י י ר ק י ע ם ה י ב י כ ר מ ת ה ב א ר ע ר ל י ב ס ה  ל

ן ו ת נ ו ל ב י ל ־ ת מ ו ש ת ת ב א ס ה ל , ו ה ק ס ע ב ה י ן ט י י נ ע ב ל ר ע ת ה י י ע ט ע ה ו נ מ י ל ו ש  ע

ו ת ש י כ ן ר ו מ י מ ר ל ש , א ס כ נ ם ה ם א ב ג ו ח ת ה ע א ו ר פ ש ל ר ד י י י ב - כ ו ש ח ה י ו ס י ס ב  ה

ע מן ר פ י ה ב ל ר ע ת ה ל ו כ ע י נ מ י ך ת כ ב , ו ה א ו ו ל ה ה ל ח ו ט ב ש כ מ ש א י , ל ה א ו ו ל ה ה ה נ ת י  נ

ו ת א י ר ך ק , א ה ה ז ר ק מ ט ב ו ע י מ ם ב נ מ ו ר א ת ו ר נ ג מ . ש ו ת ו ב ר ת ע ם א ל י ם ש ף א ס א כ נ  ה

ם ך ג . כ ן י ד ה ־ ק ס ר פ ח א ־מה ל מן ה ז מ י י ו ו ק ת ק י ס ח פ ו ר ק ב ו ח ת ה ל ו ח ת ת ת א ו נ ש ק ל ק ו ח מ  ל
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ל ר ש כ ה מ ז ו ח ח ס ו ם נ י ד י ח ם א י ז ו ח ן ל י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת נ י ח ב ו ל ש י ג ם ה י ב י ש מ  ה

ל ו ש ת ו פ ק ר ת ב ד ה ב ל א ש ה ה ל א ש ר נ ת י ן ה י . ב ם ד י ־ ל ת ע ו מ ק ו מ ם ה י ר ו ג מ ־ ת ו ר י  ד

ת ו ר ה צ ה ל ה י כ ע כ ב ו ק ה , ו י ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ת ב ו י ר ח ל א ט ב מ ד ה י ח ה א ז ו ח ף ב י ע  ס

. ו ה ו ב י י ח א י ן ל ל ב ק י ה ד ב ו ע ה ו ל ה נ ה ל ה ה ש פ ־ ל ע ת ב ו ע ד ו ה ה  ו

ן י ם ב י ב ו ת ם כ י כ מ ס ת מ פ ל ח ה ה ל ש י ר ד , ב ם נ מ ו . א ף ק ו ת נ י ה א ז ף כ י ע י ס ע כ ב ו ר ק ג מ  ש

ת ל י ל ק ש י ד צ ה י ל ד ך כ כ ן ב י ך א , א ם ה י נ י י ב ז ו ח ר ה ש ק ת ה ו א ד ו ו ם ל ו ר ת י ל ד ש כ ם י י ד ד צ  ה

ק ו ח ם 12 ו־15 ל י פ י ע ת ס מ ג ו ד ) י ז ו ח ־ ם ו ר ט ב ה ל ש ע ל ג ו נ ת ב ו ר ח ת א ו ל י ע ן ו י ק י ז נ ת ב ו ל י  ע

ו י ל ע , ו ן ו י ל ך ע ר ו ע נ י ן ה ו מ י א ע כ ב ו ר ק ג מ , ש ת ו ר ח ם א י ל י מ , התשל״ג-1973<. ב ם י ז ו ח  ה

ה נ י ח ב , מ ם י ל ו כ ם י נ י ם א י ד ד צ ה ו ש ה ז כ ל ה ה מ ל ו . ע , ד פ ־ ל ע ן ב ת מ ו ־ א ש מ ת ה ע ף ב ר א מ ש י ה  ל

ם ל ע ת ה ל , ו ן ו מ א ן ה ו ר ק ע ת מ ק ת ו נ ת מ י ז ו ח ה ה י צ ק א ר ט נ י א י ה ם כ ה י נ י ת ב ו נ ת ה , ל ת י ב י ט מ ר ו  נ

ה (שהרי פ ־ ל ע ם ב י ג צ ב מ ק ו ע ר צ ו ם נ ף א י א ז ו ח ר ה ש ק ת מ ל ה ת ש ו ר י ב ס ו ה י ת ו י פ י צ ה מ ש ע מ  ל

ם י י ת ע ב ת ש ק ד צ ו ו מ ה ז כ ל י ה ר כ ו כ ז ש ל . י ( ות?! פי ת צי ר י צ ך י ר ו צ א ל ם ל , א ו נ ת י ה נ ם מ ש  ל

. ם י י ט נ ר ה נ י ת א ו ת י ח נ ת ו ו ל י ת ס ח י ב ד ו י ח ה א ז ו ח ן ב נ י ק ס י ע ה כ ד ב ו ע ב ב ש ח ת ה  ב

ה ב ו ת ח ר ת ר י ע ר ע מ ק ה נ ב ל ה ו ש ח ו ק ר ל ב ן זה צ י י נ ה 60. בע ר ע ל ה י ע , ל ר ל ג י ן צ י י נ ע  ב

ת א ז , ו ו ב ל ו ר ע י , ש ב י ש מ , ה ו ס י ג ן ל כ ־ ל ה ע נ פ ם ו י ב ר א ע י ב ה ש ל ק ב ת ח ה ו ק ל . ה ו נ ו ב ש ח  ב

ן ו ב ש ח ת ל ו ב ר ע ר ב ב ו ד מ י ה ב כ י ש מ ר ל מ ק א נ ב ד ה י ק . פ ן ו ב החשב צ ל מ ו ע ר ל פ ס י ל ל ב  מ

ב י י ח ד ה ג ה נ ע י ב ר ת ע ר ע מ ק ה נ ב ש ה י ג , ה ב ו ח ע ה ר פ א נ ל ש . מ ח ו ת פ ד ל מ ו ו ע ס י ג ש ש ד  ח

ן ו ב ש ח ב ל ר י ע פ ל ו כ ל י ש לו י ת הג ב ו ת ח ק א נ ב ר ה פ ם ה ה א ל א ש ת ה ל א ש ה נ ם פ . ג ם י ב ר ע ה  ו

י ד י ־ ל ש ע ר ו פ מ ב ב ח ר ו ) ה ח ו ק ל ת (שרות ל ו א ק נ ב ק ה ו ח י ש פ ־ ל ע ־ ף . א ק נ ב ל ה ו ש ח ו ק  ל

, י א ק נ ב ד ה י ג א ת ח ה ו ק ל ב ל ר ל ע ם ע ל ג ח ו ה ט ו ר פ י ן ל י י נ ע ה ב כ ל ה ת ה ו ב ק ע ק ב ק ו ח מ  ה

ט ד פ י ן ל י י ו בענ ת ד מ ל ע ר ע ז ר חו ג מ , ש ך כ י פ . ל ק ו ח ן ה ו ק י י ת נ פ ש ל ח ר ת י ה ח כ ו נ ע ה ו ר י א  ה

ק ו ח ב ״ ש ח ו ק ל ח ״ נ ו מ י ה ע כ ב ו ק , ו ( ו ת ד מ ע ת ל פ ר ט צ ן מ ה כ ־ ג ר ב ס ר ט ת ש ט פ ו ש  (כאשר ה

ן ו י ע ם ר ש ת ב א ז , ו ב ר ל ע ם ע ו ג ת ו ה מ ל ב , תשמ״א-1981, ח ( ח ו ק ל ת (שרות ל ו א ק נ ב  ה

: י ז ע חו ג מ מו ב ם עי י א ב ם ה י ט ר פ ק ל נ ב ן ה ן בי  האמו

, ב ל ו ש ך מ ר ע ל מ ת ע ו ל כ ת ס ך ה ו ת , מ ת ו ר ש ה כ ג ו י פ י א ת ו ו ב ר ע ת ה י ל כ ל ת ד ע ו מ ל  ״יש ל

ג זה... מי ש ו ל מ ב ש ח ר ה ט ו ש פ ו מ ן ה ב ו מ , ב ך ל ל ו ט א י ו ל ל ו ט ל ׳ , ש ה ל כ ל כ ה ק ו ש מ י ה י ח  ב

, ה ו ו ן ל י ב ק ל נ ב ן ה ה שבי ק ס י ע י מ ת ו ה ק מ ל ת ח ו י ה י ל ד , כ ק נ ב ת ה ש י ר ד , ל ק נ ב ב ב צ י י ת מ  ש

ד מ ע מ , ב י מ ע ט , ל א ו , ה ו ת ו ב י י ח ת ת ה ו ה ת מ ר ב ס ה ב ו ו ת מ ת ח ה ד זה ב מ ע מ ל ב פ ט ק מ נ ב ה מי ש  ו

ח ו ק ל ם ל תה ג ה הי נ ו ו כ , ה ע ד י י מ ו ל י ג ר ו ב ס ן ה ת מ ק ב נ ב ת ה ו ב ו ח ר ב ב ו ר ד ש א . כ ח ו ק ל ל  ש

ת ק ס י ת ע ה א ו ו ל ר ל ש פ א י ל ד ק כ נ ב ק ל ק ז ו נ ד צ ר מ ש א ו ו ק ל ק ז ק נ נ ב ה ה, ש ג ז ו ס  מ

, בע׳ 392. ם  ההלוואה.״ ש

, ף י ק י ע ז ע חו ג מ ם ב מ י ם ע י א ב ה ה ל ת א ף א ק א ב ו ם ח י ק נ ב ר ב ו ב ן הצי , אמו ת ו ר ח ם א י ל י מ  ב

. ר ג מ ל ש ו ש ת ש י ג ה ל ב ח ר ה ש ב ר ו פ ״ מ ח ו ק ל ח ״ נ ו מ , ה ה מ א ת ה ב  ו

ל הערה 61. י ע  100 ל
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 4. הדגמת הזיקה בין עקרון תום־הלב, דיני החוזים ורעיון האמון באמצעות
 יישומים טיפוסיים של עקרון תום־הלב בפסיקתו של שמגר (חתירה לכנות,

 לאי־ניצול היסח־הדעת, לגילוי ולהענקת פיצויים על ציפייה שנכזבה)

 נוסף לפסקי־הדין שהובאו לעיל, המבטאים באופן מובהק את הסינתיזה ששמגר עורך
 בין דיני החוזים לבין רעיון האמון באמצעות עקרון תום־הלב, ואת התייחסותו ובחינתו
 את התנהגות הצדדים לקשר החוזי, יובאו להלן פסקי־דין נוספים בהם יישם שמגר את
 עקרון תום־הלב. הדיון בפסקי־דין אלה פוצל והופרד מהדיון לעיל אך ורק מטעמים של
 נוחיות ויעילות הקריאה לאלה המעדיפים את המסר המתומצת יותר. עם זאת, המסר
 העולה מפםקי־הדין שלהלן הינו אותו מסר. החלוקה שנבחרה בדיון זה מביאה בנפרד את
 פסקי־הדין בהם עשה שמגר שימוש בעקרון תום־הלב בשלב הטרום־חוזי, ובנפרד את אלה

 בהם הוא עושה בעיקרון זה שימוש בשלב החוזי.

 >א) עקרון תוםיהלב במםגרת הטרום-חוזית1"

1 0  (1) עניין ס.ג.פ.2
 המערערת הראשונה עסקה ברכישת מקרקעין ביהודה ושומרון על־מנת
 למוכרם למינהל מקרקעי ישראל. משהתגלה פער מהותי בין הנתונים הראשונים
 שמסרו המערערים לגבי החלקות המוצעות למכירה לבין הנתונים כפי שנודעו
 לאחר בדיקה, הודיעו גורמי מינהל מקרקעי ישראל למערערים שהם מנתקים את
 המגע עימם ואינם מוכנים עוד לעשות עימם עסקות כלשהן. האם הופרה בנסיבות

 העניין חובת תום־הלב בשלב המשא־ומתןז

 שמגר קובע כי אמון פגוע בשלב המשא־ומתן מצדיק נסיגה ממנו אף אם אין הצדקה
 אובייקטיבית לאי־כריתת חוזה. מקביעה זו עולה כי אמון הינו רכיב אימננטי ליחס החוזי
 והטרום־חוזי. עם זאת ראוי לציין את הדגשתו כי תום־לב אין פירושו נועם הליכות

 וגמישות האופי, דהיינו, אין בהכרח קשר בין אמון לבין התנהגות נעימה וותרנית.

1 0  >2< עניין קסלר3
 המשיבה התיימרה למכור למערערים דירה שלא היתה שייכת לה ולא היתה

־ ם ו ר ט ב ה ל ש ם ב ל הצדדי ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י ל צ ן בהן ע ר מג ג מ ש ת ש ו פ ס ו ת נ ו א מ ג ו ד  101 ל

׳ ב נ ג נ י ה נ ו ץ ב ר א 1932/90 פ ״ ו ע א , ר ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ש ב מו י שי ד י ־ ל א ע ל ם ש ג , ה י ז ו  ח

ד ״ , פ י ק צ ו ר ג ו ב ו ׳ נ ן נ ל פ ; וע״א 783/83 ק ת־דעת) רו ד מז>1< 357 (היעדר גמי ״ , פ ט ו ב ח ו  ב

ן ת י נ ן ש ו מ א ה ת ו ו י פ י צ ת ה נ ג ה ן ל י ק י ז נ י ה נ י ם ד ו ח ת ת מ ו נ י ר ט ק ו ד  לח(3< 477 (שימוש ב

.( י ז ב הטרום־חו ל ש  ב

ן ס.ג.פ.). י י ד לט>2< 463 (להלן: ענ ״ , פ י ״ ׳ מ מ נ ״ ע ת ב ו ע ק ש ה פ. ל . ג ת ס. ר ב א 251/84 ח ״  102 ע

ש מ י ן זה ש י ד ־ ק ס ן קסלר<. פ י י ד מא(2< 547 (להלן: ענ ״ , פ ב ו ר י א ׳ מ ר נ ל ס א 49/83 ק ״  103 ע

47 



 עלי בוקשפן עיוני משפט מ I תש״ס

 חופשית משעבוד כפי שטענה. אחרי שסברו המערערים כי רכשו את הנכס, התברר
 להם כי לא רכשו מאום, ועליהם לנקוט בזריזות בצעדים שיבטיחו את כספם.

ו מ ר ג נ ם ש י ר ע ר ע מ ד ה צ ל מ ו כ ס ת ת ו ו נ ד ש , ח ה ד ר ם - ח י י נ ו מ מ ־ א ל ם ה י ק ז נ ר ב י כ ר ה ג מ  ש

: י ו צ י פ ת ל ו כ ם ז י מ י ק מ ן - כ ת מ ו ־ א ש מ ב ה ל ש ה ב ב י ש מ ת ה ו ג ה נ ת ל ה ש  ב

ם י ל ו פ י ט ה , ו ר ו מ א י כ ו ל י ג , מ ע ב ט ך ה ר ד , ב ת ו ע ב ו נ ת ה ו צ צ ו ר ת ה ה ה ו ב ז כ א , ה ה ד ר ח ה  ״

, ש ש ו ר ח ב ד ע ב ג ו נ ד ה צ ר ה ש א , כ ר ו מ א ע כ ו ר י ת א ו ב ק ע ם ב י ב י י ח ת מ ם ה י ר ו ר י ב ה  ו

ם י מ ר ו ם ג , ה ו י ת ו י ו כ ת ז ח ט ב ה ב ו ו ת ב ש ה ם ב י י ש ק ל ב ק ת נ ו ו פ ס ל כ ר ו ג , ל ע ב ט ך ה ר ד  כ

, ר ו מ א ע כ ו ר י א ל מ ב ס , ש ם ד ה א כ ז א י ע ל ו ד , מ ה א ו י ר נ י . א ש פ ת נ מ ג ו ע ם ל י ר י ש  י

ת י ת ש ת ת ה ר ג ס מ , ב ו ו ל מ ר ג נ ל ש ו כ ס ת ה ז ו ג ו ר , ה ת ו ש ש ח , ה ה ב ז כ א ל ה ם ע י י ו צ י פ  ל

ף י ע ח ס ו כ ם מ י י ו צ י ל פ ם ע ל ג ח ו מ ה ו ת [ ו פ ו ר ת ק ה ו ח ף 13 ל י ע ס ה ב ר צ ו נ ת ש י ט פ ש מ  ה
1 0 4 ״ . [ ׳ ׳ ב ם ־ ע י ז ו ח ק ה ו ח  12 ל

. ה נ מ ע מ ב ו נ ה ש מ ב ת ו י ג ו ל ו כ י ס פ ה ה י י פ י צ ה ב ע י ג פ י ב , ד ן ו מ א ן ה ו י ע ל ר ה ע נ ג ך ה ר ו צ  ל

ף , א ה ה ב ע י ג פ ה - ש י י פ י ת - צ י ג ו ל ו כ י ס ה פ ש ו ח ת ע ב ו ט ן נ ו מ א ן ה ו י ע , ר ת ו ר ח ם א י ל י מ  ב

. י ו צ י ה פ ק י ד צ , מ ה ד ל ו מ צ י ה נ ו מ ב מ י כ ר ה ב ע י ג א פ ל  ל

1 0 5 ן ה ן כ י י נ  (3) ע

 בפסק־דין זה הוסתרה העובדה שהמשיב הראשון היה נטול סמכות למכור את
 הנכס.

א י ה , ו ב ל ־ ם ו ת ן ב ת מ ו ־ א ש ל מ ה נ ה ל ב ו ח ה ב ע י ג ה פ ו ו ה ו מ ז ה כ ל ו ע י פ ר כ ג מ ע ש ב ה ק ם פ  ג

: ן ת מ ו ־ א ש מ ת ה ע ן ב ו מ א ת ה נ מ ז ב ה ק ו ע מ ר ג נ ץ ש מ א מ ה מן ו ז הז ו ב ז ן ב י ג י ב ו צ י ה פ ק י ד צ  מ

ן א ע מ י ס ״ מ ע ״ ו מ ל ה ו ה י נ ע מ ב ו נ ק ה ז א נ ו ם ה י ע ב ו ת ל ה ם ש ק ז , נ י נ פ ל ה ש ר ק מ ב . . .  ״

. ת ד כ א נ ל ה ש ז ו ח ן ה ע מ ב נ ק ש ז נ א ה ל , ו ב ל ־ ם ו ת א ב ל ׳ ב׳] ש ן - ע ו ש א ר ב ה י ש מ ה ] 

ק ז , נ ו נ י י , ה ת ו פ ו ר ת ק ה ו ח ף 13 ל י ע ס ר ב ו מ א , כ ן ו מ ק מ ז ו נ נ י א ק ש ז א נ ו ה ה ק ז ז  נ

ת . א ה פ י ח ו ל ת ר ב ע י ה ״ ם ע ק ס ת ע ב א י ט י ה ם ל י ע ב ו ת ל ה ם ש ת י י פ י ת צ ב ז כ א ע מ ב ו נ  ה

, י ל ו ק י ב ש ט י י מ פ , ל ו ת ו ע א ב ק א ה ו נ ד מ ו י א פ ־ ל ע ע ו ב ק ש ל ה י ק ז ז ן נ י ג י ב ו צ י פ  ה

א ל , א ה פ י ח ם ל ק ס ת ע ר א י ב ע ה ם ל ת ל ח ו ת ו ב ב ז כ ק נ א ר ם ל י ע ב ו ת ה ך ש כ ב ב ש ח ת ה  ב

י ר ח , א ת ו ס נ י ל ד כ ן ו א ע מ ם ס ן ע ת מ ו ־ א ש מ ת ה ל א ה נ י ל ד ץ כ מ א מ ן ו מ ו ז ז ב ז ם ב  ג
1 0 6 ״ . ה ר י כ מ ם ל י כ ס ה ו ל י ח ת א א ל ו ״ נ ם ה י ל ת ס ע א נ כ ש , ל ם י ר ב ד ן ה ו ר כ ת ז מ י ת  ח

ע ״ ב ד י ב ל א ר ש י ט ה פ ש מ ם ב י י ש נ ו ם ע י י ו צ י ת פ ל ט ה ת ב ו י צ ו ל ח ת ל ו א ת כ מ ס א ת ה ח  א

׳ 25. ע ם 8/9/97) ב ו ן בי ת י , נ ם ס ר ו מ (טרם פ ״ ע ג ב ר ב נ ז י י ם א י ח ן - א י ק ט ו ל  3-129/1 פ

, בע׳ 552. ם  104 ש

ן כהן<. י י ד מא(2< 778 (להלן: ענ ״ , פ י ר ו ׳ כ ן נ ה א 82/85 כ ״  105 ע

׳ 782-781. ע , ב ם  106 ש
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ת ד א ד ח ש ל ך י כ . ב י ו צ י ת פ ק נ ע ק ה י ד צ ה ה ל י ב ה ד י י פ י צ ש ה ו מ י מ ־ י ם א ר ג ה ש ב ז כ , א ב ו  ש

. ו מ צ ע ל ש ן כ ו מ א ן ה ו י ע ל ר ה ע נ ג ה  ה

1 0 7 ל ק ס ן פ י י נ  (4) ע

 המערערים רכשו מהמשיבים דירה, וטענו כי הוטעו על־ידי המשיבים שלא גילו
 להם כי כמחציתה נבנתה שלא כדין.

ת ו ב י ס נ י ב ו ל י ב ג י י ח ת , מ י ז ו ח ר ה ש ק ת מ ל ה ה ש ר י ב ס ו ה ת י י פ י ח צ ו כ י מ ע כ ב ו ר ק ג מ  ש

ל זה): ט נ ו ב ד מ ם ע י ר כ ו מ י ה ע כ ב ק ן נ י י נ ע ת ה ו ב י ס נ ב א ש ל א ה ( ל א  כ

א ל ה ל ת נ ב ה נ ק ל ח ר ב ש ה א ר י ר ד כ ו מ י ש מ ך ש כ ק ב פ ת ס ו י ה ל ל ו כ א י , ל י ד י ד ל  ״

ם ג ן ש ב ו . מ ן ת מ א ו ש מ ל ה ו ה י ת נ ע ח ב ו כ ה ב נ ו ל ק כ ת ל א ה ז ד ב ו ת ע ו ל ג ב ל י י , ח ן ו י ש  ר

ל ל כ ו ש י נ י ע ת ב ל ק ו ש ת ה י ת ו ה ה מ ד ב ו ל ע ר ע ב ו ד מ . ה ת א ת ז ב י י ח ב מ ל ם ה ו ת ת ב ו  ח

ת ל ב ך ק ר ו צ א ל ל , א ר י ח מ ת ה ע י ב ך ק ר ו צ ק ל א ר ה ל ב ה ר ת ו ב י ש ר ח ש א ר ו י ב ם ס ד  א

ר ש ה א ר י ש ד כ ו ר י ש י מ ר . ה ש כ ו א ר ו ה ה ש ר י ד ה ב נ ו ק ל ה ו ש י ת ו י ו כ ל ז י ע ס י ס ע ב ד י  מ

י מ , ש א ו פ י א א צ מ . נ . . ת ו ע מ ש ב מ ן ר ו כ י ו ס מ צ ל ע ל ע ב ק ן מ ו י ש א ר ל ה ל נ ב ה נ ק ל  ח

ן ר ל ק ו ע פ ס ת כ צ ק ת מ ו ח פ ם ל , ש ן י ד א כ ל ה ש ת נ ב ה נ ק ל ח ר ב ש ה א ר י ש ד כ ו ר  ש
1 0 8 ״ . י ב צ  ה

1 0 9 ב י ב ל א ה ת י ל ן ד י י נ  (5) ע

 בעניין זה פנה המשיב, מתווך במקצועו, ביוזמתו, למערערת בשאלה אם היא
 מוכנה להשכיר את המלון שבבעלותה לשגרירות הקנדית. לאחר־מכן תבע ממנה
 דמי־תיווך בעבור שירות התיווך שנתן לה. השאלה שנשאלה היתה אם התנהגות

 מעורפלת, שכוונתה מוסתרת, יכולה לכרוך את הזולת ביחסים חוזיים.

ן י י ג ו ע מ ד ה י צ ע כ ב ו ק , ו ה ר י כ ש מ ך ל ו ו ת מ ן ה י י ב ז ו ר ח ש ל ק ל ר כ ש ק א נ י ל ק כ י ס ר מ ג מ  ש

: ך כ ת מ ו נ ב י ה ל ל כ ו א י , ל ה ק ס ן ע כ ס ל ל ו ל ו ע ת נ ו ו י כ ו ל י י ג ש כ ש ו ך ח , א ו ה ע ת ר ב א י י ח  ל

. ה ש ע ר מ ח א ר ל ב ד ע ב ג ו נ ת ה ע א י ת פ ה ל א ו ב ח י ה ח ב ו מ צ ך ל י ר ו צ נ י י א פ ס כ ב ה ו י ח ה  ״

ת ר א י ת ס ה ם ל ו ק מ . ב ת ו ש ר ו פ ת מ א ר ז מ ו ך ל י ר , צ ם י ד ד צ י ה נ ת ש ג א צ י י ש ל ק ב מ י ש  מ

ה י ך ה י ר , צ י נ ש ו ה ק ל ח , ב ן ת מ א ו ש מ ף ה ו ת ס א ר ק ק ל ה ר ת ו ל ג ל ה ו ל פ ר ע ו ל ו א ת נ ו ו  כ

י ו ל י ג ש ל ש ם ח א ; ו ו י ת ו ש י ר ן ד ה מ ו ו ת ד מ י ע ה , מ ש א ר ת מ ע ד ת ל ר ע ר ע מ ר ל ש פ א  ל

ת ו נ ב י ה ל ל ו כ ו י נ י , א ו ת ש י ר ד ת ל ר ע ר ע מ ב ה ר ס א ת מ , ש י ת ל ח ת ה ב ה ל ש ו ב ת נ ו ו  כ

ר צ ו ו י ה ת ל ו ל ו כ , י ר ב ר כ ו מ א . כ ר ב ד ם ב י ע ג ו נ ל ה ל כ ם ש ת ק י ת ש ה מ ש ע ר מ ח א  ל

א ך ל ו ו ת מ ם ה ם א , ג ו ת ו ג ה נ ת ה י מ נ ש ר ה ב ד ל ה ע ל ב ו ש ת מ כ ס ד ה מ ל י ן ת ה , ב ת ו ב י ס  נ

. ן פסקל) י י ד מח>2< 359 (להלן: ענ ״ , פ י ח ר ז ׳ מ ל נ ק ס א 3745/92 פ ״  107 ע

, בע׳ 361. ם  108 ש

ל ה ת י ל ן ד י י ד לח(3< 462 (להלן: ענ ״ , פ א ר י פ ׳ ש מ נ ״ ע ב ב י ב ל א ה ת י ל ע 628/83 ד ״  109 ר

 אביב<.
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 עלי בוקשפן עיוני משפט מ | תש״ס

 אמר דבר, אך אין הנחה של הסכמה, ומי שמבקש להבטיח זכויותיו אינו יכול
 להסתיר את כוונתו. משא ומתן חייב להתנהל בגילוי לב ובהגינות, זהו הרעיון,
 שהובע בסעיף 12... והסתרת הכוונה תוצאתה - במקרה דנן - העדר ראיה, שיש

 בה כדי לתמוך בגירסתו של המשיב.״10,

 הטעם מאחורי גישה זו מוסבר ברצון להגשים את ציפיותיהם של המתקשרים החוזיים
 בפועל ובכוח. אם תוכר צורת פנייה המנצלת חוסר מודעות והיסח־דעת, כמכפיפה
 לחיובים חוזיים, ינותק הקשר בין המוסד החוזי לבין רעיון הציפייה הסבירה. למותר לציין

 כי יהיה בכך כדי לפגוע בתחושת האמון החברתית וביצירת חשדנות הדדית.

1 1  (6) עניין זמרן1
 קונה הצהיר כלפי הקבלן: ״כל התנאים אשר בחוזה קויימו על ידכם, ואין לי
 כל תביעה נוספת ביחס לדירה הנ״ל.״ האם הצהרה זו מהווה ויתור על תביעת
 הקונה בגין איחור בן חמישה חודשים וחצי במסירת הדירה, וזאת בשעה שבחוזה

 יש תניה הקובעת מפורשות כי איחור של מאה ועשרים יום לא ייחשב להפרה?

 גם כאן אין שמגר נותן תוקף לחוזה ״ויתור״ שהושג בהיסח־הדעת ולא במפורש,
 ומעדיף את כיבוד ההבטחה המקורית (המאפשרת איחור מרבי של מאה ועשרים יום

 במסירת דירה):112
 ״.״סבורני כי נסיונה של המערערת לטעון לוויתור מצד המשיבה על טענת תביעה
 ביחס לאיחור כה ניכר במסירת החזקה בדירה, כאשד בהסכם המכר הובהר להם כי
 אך תקופת איחור בת 120 יום איננה בת תביעה, לוקה מבחינת ההגינות העסקית

 והיושר בין הצדדים לחוזה (וראה: סעיף 6 לחוק המכר״.).״113

׳ 469. ע , ב ם  110 ש

ד ממ3< 581 (להלן: ״ , פ ן ר מ ׳ ז מ נ ״ ע ת ב י נ ל ב ה ק ר ב ׳ ח ת ו ש ן ו י י ט ש נ י ב ו א 769/86 ר ״  111 ע

ן זמרן). י י  ענ

ו נ י א , ר ך ל הצדדים? כ ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י ה צ ת י ה ה : מ י ת ו ה א מ ל , א י ל מ ר ו ו פ נ י ן א ח ב מ  112 ה

ת ש א י ג ד ר מ ג מ ד ש צ י ם 78, כ י י ל ו ש ־ ת ר ע ל ה ו ר מ מ א מ ף ה ו ל ג י ע , ל י ק צ ו ר ן ט י י נ ע  ב

ו ר צ ו נ ה ש ל ת א ו ר י ב ס ת ה ו י פ י צ ם היו ה ה ש ר ק מ י ב ם כ , א ם י ד ד צ ל ה ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י  צ

ן י י נ ע . ב י ר ו ק מ זה ה ת החו ו ב ק ע א ב ל , ו ה ז ם לחו י ד ד צ ל ה ת ש ר ח ו א מ ם ה ת ו ג ה נ ת ת ה ו ב ק ע  ב

ג ה נ ת א ה ו ה י ש פ ־ ל ע ־ ף זה א ת החו ת א ר ת ו ס ה ה ק י ט ק ר פ ר ל כ נ ת ה ה ל ז ו ח ד ל ה צ ס י י נ ק צ ו ר  ט

. ש ר ו פ מ ה ה ז ו ח ת ה ה א ת ר י ת ת ס ו ר מ ו ל ו ז ת ו ג ה נ ת ה ף ל פ כ ו ן ה כ ־ ל ע , ו ר ב ע ה ב י פ ־ ל  ע

. ם י ב ר ו ע מ ם ה ת הצדדי י י פ י ת צ ה א מ ל , ה י ר ו ק מ א החוזה ה ל , ו ו ו ז ת ו ג ה נ ת  ה

׳ 587. ע , ב ם  113 ש
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ם ומושלם - על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים  עיוני משפט מ ן תש״ס ת

1 , 4 ש י ל ז י י ן מ י י נ  (7) ע

ם בלעדיות בין עורך־דין לבין מועצה מקומית כ ס ה ן זה דובר ב ךי :  בפסק
 לתקופה של שנתיים, עם אפשרות הארכה.

־ י ת ל ם ב י א נ י ת ו ל י ג י ל ז ו ח ר ה ש ק ת מ ד ה צ ה מ ר י ב ה ס י י פ י ם צ י ר ר ו ע ם מ י ד ח ו י ן מ ו מ י א ס ח  י

ע י פ ו מ ו כ י ו ט י ב א ב ל , א ב ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ת ב ו ר י ש ם י נ מ ו ן א א ד ן ל י ד ה ־ ק ס . פ ה ז ו ח ם ב י ר י ב  ס

ם ש ת ב י ז ו ח ה ה ח ט ב ה ן ה כ ו ת ת ב ו ב ר ע ת ה ת ל פ ס ו א נ מ ג ו ה ד ו ו ה ך מ , א י ז ו ח ״ ה ה י ע ט ה ״ ף ה י ע ס  ב

. ם י ד ד צ ת ה י י פ י צ ן ו ו מ א ן ה ו י ע  ר

ל , ע ך כ ש . מ ם י ד ח ו י ן מ ו מ י א ס ח ם י י ר צ ו ו נ ח ו ק ל ן ל י ד ־ ך ר ו ן ע י ה ב ז ו ח י ב ע כ ב ו ר ק ג מ  ש

ה ז ו ח י ה א נ י ת ה כ י א ר ת ה ב ו , ח ו ת ז ו ר ש ק ת ה ה מ א נ ה ־ ת ב ו ו ט ת ל ח מ ו ר צ ש , א ן י ד ה ־ ך ר ו  ע

ש א ר י מ ב ר י מ ו ל י ג ה ל ב ו ה ח ל ת א ו ב י ס נ ה ב ל ן ח י ד ה ־ ך ר ו ל ע , ע ד ו ע ת ו א . ז ם י ר י ב ס ם ו י נ ג ו  ה

ם י א נ ת ם כ י ר י ב ם ־ י ת ל ם ב י י פ ס ם כ י א נ ת ת ג צ , ה ה ה ז ז ו ח . ב ו ח ו ק ל ם ל י נ ו ת נ ל ה ל כ  ש

ת ו ב י ס נ ב ב י י ח ת מ ת ה מ א י ה ו ל י ג ־ י א ה ו י ע ט ם ה ו ש ה מ ש ב ו י ח ו ק ל ט ו י ל ק ר י פ ס ח י ם ב י ל ב ו ק מ  ה

. ה ל ן א ו ג  כ

1 1 5 ן מ ר ב ל י ן ז י י נ  (8) ע

 בפסק־דין זה נידונה שאלת התוקף של עסקות שנעשו בין פושט־רגל ומשה
 בתקופה שבין מתן צו כינוס נכסים לפי פקודת פשיטת רגל (נוסח חדש) לבין יום
 ההכרזה על פשיטת־רגל. הנאמן ביקש להכריז על החוזה, שנכנס לתוקפו יום
 לאחר מתן צו הכינוס, כבטל, תוך ניסיון ליהנות משני העולמות: מחד גיסא,
 להכריז על החוזה כבטל באופן שייזכה אותו בהשבת כספים מהמערער, ומאידך
 גיסא, להימנע מחיובו להשיב את הסכומים שקיבל החייב מהמערער, ״דוגמת
 ביטול והשבה חד־צדדיים״. לכאורה אין בפקודת פשיטת־רגל הוראה המגינה על

 המתקשר עם החייב בתקופה שבין צו הכינוס לצו ההכרזה על פשיטת־רגל.

ף ס י כ מ ו כ ת ס ר ב ע ה ם ל ר ם ג כ ס ה ן ה כ , ש ת י ר ש פ ה א נ י ה א ג ז ו ס ה מ ע י ב י ת ע כ ב ר ק ג מ  ש

ל ב ק ת ם ת , א ך . כ ם י ש ו נ ל ה ן כ ע מ ת ל ו נ מ א נ ת ה פ ו ק ם ל ן ג א כ מ , ו ב י י ח ן ה ו ב ש ח ם ל י ר כ י  נ

־ ת ב ו ט ה ב ז ו ח ה ה מ א צ ו ת ו כ כ ז , י ם ג צ י י מ ן כ מ א נ ה , ו ם ת ו ל ל כ ם ב י ש ו נ ה א ש צ מ י , י ן מ א נ ת ה ע י ב  ת

: ן י ד א כ ל ה ש א נ  ה

ת פ ו א ק י ד - ה ח ד א ק צ ה ר נ ה י ה י ז ו ח ת ה ו ר י פ י מ ת כ ו ר ו ה ן ל מ א נ ת ה ש ק ב  ״

ד ח ה א נ ק ה ב ל ו ה ע נ נ י ם א , ג ת י ד ד ד צ ה ח ב ש ה ב ב י י ו ח ה י ש ו נ ה ן ש פ ו א ת ־ ב ו נ מ א נ  ה

י פ , כ ב ל ם ה ו ת ת ש י ר ם ד א ע ף ל א . ו . . ת ו נ י ג ה ב ר ו ש ו י ג ב ו ה נ ן ל מ א נ ל ה ו ש ת ב ו ם ח  ע
1 1 6 ״ . י ל א ר ש י ט ה פ ש מ י ב ו ט י י ב ד י ה ל א ב  ש

. זליש) י ן מי י י ד ל>3< 57 (להלן: ענ ״ , פ ה נ ו מ ת ש י ר ת ק י ר י ׳ ע ד נ ״ ו , ע ש י ל ז י י א 733/75 מ ״  114 ע

ד מו>3< 854 ״ , פ ן ש ו ם ג י י ב ח י י ח י ה ס כ נ ל ל ג ת ד ט י ש פ ן ב מ א נ ׳ ה ן נ מ ר ב ל י א 1656/90 ז ״  115 ע

. ( ילברמן ן ז י י  (להלן: ענ

׳ 861. ע , ב ם  116 ש
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 עלי בוקשפן עיוני משפט כג 1 תש״ס

ב י י ח ן ה י ם ב כ ס ה ה ה ש ד ב ו ע ח ה כ ו נ ר ל ע ר ע מ ת ה ו י פ י ת צ ש א י ג ד ר מ ג מ ר ש ת י ן ה י  ב

ר ח ך ב , א ס ו נ י כ ו ה ל צ ע ע ד י ם ו כ ס ה ל ה ם ע ת ב ח י י ח . ה ס ו נ י כ ו ה ד צ ח א ם ל ו ם י ת ח ר נ ע ר ע מ ה  ו

ר ו א ם ל ל ו א , ״ ו מ צ ע ה ב ע ו ד י ת מ ו ל ג ל ל ו כ ה י י ר ה ע ר ע מ ם ה נ מ ו . א ר ע ר ע מ ת ל א ת ז ו ל ג א ל  ל

ר ע ר ע מ י ה ע כ ד י ה ש ד ב ו ע ה , ו ב י י ח ל ה ו ש י ד י ה ב י ע ה ד י מ ה ה ש ד ב ו ע , ה ם י ד ע ו מ ת ה ו כ י מ  ס

, א ו ך ה ם כ . א ה י ע ט ף ה ו א , א ב ם ל ו ת א ב ל ה ש ל ו ע י פ ד י כ ו ל י ג י ה ה א ל ו , ע ו ע ל ד ו ו מ נ נ י  א
, 1 7 . ״ ם י ז ו ח ק ה ו ח ו 15 ל ם 12 א י פ י ע ח ס כ ה מ ז ו ח ת ה ל א ט ב ר ל ע ר ע מ י ה א כ  ז

 >ב< עקרון תוםיהלב במםגרת החוזית

1 1 8 ד ר ג ו נ י ן ו י י נ  (1) ע

ד ו מ ם צ י ו ס ם מ ו כ ת ס ר ו מ ה ת ר י ם ד י ר ע ר ע מ ר ל ו כ מ ב ל י ש מ ב ה י י ח ת ה ה ן ז י י נ ע  ב

ש ק י , ב ל ק ש ת ה ח ו ם פ י י ת נ י ב ר ש ח א . מ ן כ ר צ ם ל י ר י ח מ ד ה ד ל מ ו ש ת י י ל ר ע ו ע י ש  ל

, ת מ י ו ס ת מ פ ס ו ל ת ו ע מ י כ ס ם ה י ר ע ר ע מ . ה ר ל ו ד ר ה ע ש ם ב י ש ר פ ה ל ה י ע ו צ י ב פ י ש מ  ה

ם י ד ו מ ו צ י ה ם י י מ ו ל ש ת י ה ה כ א ר ו ל ה ל כ , ש ן ו ש א ר ה ל ה , ז י נ ם ש כ ס ם ה ת ח ז נ א  ו

ב י ש מ ן ה י ב ה ה מ י ת ח י ה ר ח ת א ו ד ח ת א ו ע . ש ״ ה ה ז ז ו ת ח מ י ת ם ח ו י ע ב ו ד י ה ד ״ ד מ  ל

ם כ ס ה ע ב ב ק נ ה ש ר י ד ר ה י ח ת מ ה א ת י ח פ י מ נ ש ה ה ז ו ח ה ב ד מ צ ה ת ה ח ס ו י נ  כ

. ״ ו ת מ י ת ם ח ו י ״ ע ב ו ד י ד ה ד מ ר ל י ח מ ד ה מ צ ו ו ה ב , ו ן ו ש א ר  ה

ת ע ד ה ־ ח ס י ל ה ו צ י ל נ ך ש ר ד ג ב ש י ת ה ע י נ מ ר ל ג מ ל ש ו ש ת ר י ת ח ת ל פ ס ו א נ מ ג ו ו ד  ז

ת פ ת ו ש ה מ נ ו ו ה כ ת ד א ו ל ק ש א ר י ל ח כ כ ו ה ש . מ ם י ד ד צ ל ה ת ש ו י ת י מ א ת ה ו י פ י צ ת ה פ ד ע ה  ו

ת ו ל ע ה ת ל ע ל ה ה כ ס י ב נ י ש מ א ה ל , א ן ו ש א ר ם ה כ ס ה ה ב ר י ד ע ל ב ק נ ר ש י ח מ ת ה ת א י ח פ ה  ל

ת מ י ת ם ח ו י ה מ ל ח ר כ ע ר ע מ י ה ד י ־ ל ה ע ד מ צ ה ת ה א ר ו ל ה ה ש ת ע י ב ק ר ש ר ב ו , ה ר י ח מ ת ה  א

ם כ ס ה ת ה נ כ ת ה א ר ק ה ל ע ר י א ת ש ו ע ת ט ו ח פ ל ה כ א ל י , ה י נ ש ה ה ז ו ח , ה ו נ י י ה , ד ה ה ז ז ו  ח

, ה ז ו ח ם ל י ד ד צ ל ה ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י ת צ ת א מ ל ו ה ה ה ח ט ב ה ף ל ק ו ר ת ג מ ן ש ת ך נ כ י פ . ל י נ ש  ה

: ה ז ו ח ל ה ת ש ש ר ו פ מ ו ה נ ו ש ל א ל ל  ו

ה ר ר ב ת נ ר ש ח א , ל ך ר ד ך ה ש מ ה ה ב ב ו ת כ ה ה ל י מ ל ה ד ע ר ג ו נ י ל ו ו ש ת ד י מ ם ע ל ו א ו  ״

ם כ ס ה ל ה ה ע מ י ת ח ד ה ח א ת ל ו ע ר ש פ ס ר מ ב ד ת ה ד א י ד ה י ל י , ג ן י י ו צ י ש פ כ ת ( ו ע ט  ה

י ו א ר ן ה כ ו ת ת ה ת א ק צ ם ל י א ו ב נ . א . . ב ם ל ו ר ת ס ו ח ה ב ע ו ג נ ה ה ל ו ע ה פ ו ו ה , מ ( י  השנ

ם ת נ ו ו ת כ ר א ר ב ה ל ד ע ו ש נ ו ר י פ ת ה כ א ל . מ . . ב ו ת כ ה ה י י ו ט י ב , כ ם י ד ד צ ת ה מ כ ס ה  ל

ל ו ע ת מ ו ר ר ח ת ש ך ה ו , ת ו ה ז נ ו ו ר כ ח ת א ו ק ח ת . ה ה ז ו ח ם ל י ד ד צ ל ה ת ש י ת י מ א  ה

,1973- ם, התשל״ג י ז ו ק הח ו ח ף 12 ל י ע ן ס י י נ ע ה זו ל ב י ח ר ה מ ע ו ד ׳ 856. השו ע , ב ם  117 ש

י ע כ ב ם ק ד ל>2< 260, ש ״ , פ ד ג י צ נ ׳ ד ק נ נ ב ד נ א 440/75 ז ״ ע ר ב ג מ ל ש ת ש מ ד ק ו מ ו ה ת ע ד  ל

ל החוזה. ו ט י די ב א לי י ב ה י ל ד ב כ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ן ב י  א

ת פ ס ו א נ מ ג ו ד . ל ( ד ר ג ו נ י ן ו י י ד מז>3< 793 (להלן: ענ ״ , פ ד י ד ׳ י ד נ ר ג ו נ י א 1395/91 ו ״  118 ע

, ם י פ ט ח מ ת ל ו נ ו י ס נ ף ל ק ו ן ת ת מ ־ י א ם ו ל הצדדי ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י י צ פ זה ל ת חו ו נ ש ר פ  ל

ן ו ל י מ ת י מ א 672/81 ע ״ ע ר ב ג מ ל ש ו ש ת ק מ נ ו ה א , ר ת ו י ד ד צ ־ ד ת ח ו ל ו ע פ ת ו ו ע ת פ  ה

ד מ>3< 169. ״ , פ ק י י ׳ ט ם נ י ל ש ו ר  י
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, ב י י ח ב מ ל ם ה ו ן ת ו ר ק י . ע . . ב ל ם ה ו ן ת ו ר ק י ם ע ד ע ח ה א נ ק ה ב ל ו , ע י ל ו ל י מ ש ה ו ר י פ  ה

ם כ ס ו ה י ש פ ט 1988, כ ס ו ג ו ש א ד ו ד ח ד מ ר ל י ח מ ת ה ד מ צ ה ה ש ע ו ת נ י נ פ ב ה ש ר ק מ י ב  כ

ד ו מ ל ן ל ת י א נ ל ת ו י ר ו ק מ ה ה נ ו ו כ ו היתד. ה . ז א ר ק י ע ד מ ת ו ע ד ה מ ז ו ח י ה ל ע י ב ד ל י  ע

. ה ת ו נ ש א - ל ל ל כ ף מ ו א ם - א י ש ר ו פ ה מ מ כ ס ה ה ו נ ו ו , כ תד י הי ת כ ו ב י ס נ ן ה  מ

ם 11.1.89, ו י ת ל ו נ פ מ א כ ה׳ ל ה ז ז ו ת ח מ י ת ם ח ו י ב ם ׳ י ל י מ ת ה א א ו ר ק ש ל , י ך כ י פ  ל

ם כ ס ו ה כ ר ע ר ו כ מ ת ה ק ס י ת ע כ י ר ל ע ו ע ר ק י ע ם מ י ד ד צ ו ה מ י כ ס ו ה ד ב ע ו מ ם ל י א  כ
, 1 9 ״ . . . י ד ל  ש

1 2 0 ר ו ק מ ץ א א מ ן א י י נ  (2) ע

ת ו י ר ל ו ם ס י ם מ ו מ י ת ח ו כ ר ע ת מ נ ק ת ה ם ל כ ס ה ו ב ר ש ק ת ה ה ב י ש מ ה ת ו ר ע ר ע מ  ה

ת ו ל ק ן ת י ג ה ב ע י ב ה ת ש י ג ה ה ב י ש מ . ה ן ו ל ק ש א ם ב י ק ה ה ל ב י ש מ ה ה ד מ ע ן ש ו ל מ  ב

, ת ו ל י ז , נ ם י מ ח ם ה י מ ל ה ה ש ר י ד ס ־ י ת ל ה ב ק פ ס ה ו ב נ י י פ א ת ה ם ש ו מ י ח ת ה כ ר ע מ  ב

. ת ו ל ע ם ל־120 מ ו ח ת ה י י ל ע ו מ ע ב נ ת ש ו י ו צ צ ו פ ת ה ת ו ו ר י ק ת ב ו ב י ט , ר ם י צ ו צ י  פ

ת ר נ צ ה ך ש כ ה ל ב י ל ־ ת מ ו ש ת ת ה א ת נ פ א ה ה ל ב י ש מ ה ה ש נ ע ט ה ב נ נ ו ג ת ת ה ר ע ר ע מ  ה

. ת ו ה ו ב ת ג ו ר ו ט ר פ מ ט ש ל י ג ר י ה ט ס ל ר פ מ ו ח ה מ י ו ש  ע

ת א צ ק ה ו ל ש ב ו מ י ש ה ם ו י ד ד צ ת ה י י פ י צ ב ל ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע ו ש ת ק י ת ז ש א י ג ד ר מ ג מ  ש

ף ם א כ ס ה ל ה ת ש י ע ב ה ט א צ ו ם ת נ י ה ם ש י נ י י נ ע ע ל ג ו נ , ב ם י ד ד צ ת ה ו ד מ ע ם ל א ת ה , ב ם י נ ו כ י  ס

: ש ר ו פ מ ו ב ו ב ר ד ס ו א ה ם ל  א

ת ר ע ר ע מ ל ה ה ש פ י ק ת מ ו י ר ח ל א ה ע ר ו ם מ כ ס ה ל ה ת ש ש ר ו פ מ ו ה נ ו ש ן ל י ם א ם א ג  ״

ך ר ד ג ב ו ה נ ה ל ב ו ח ה י ש ר , ה ה נ ק ת ו ו ה ח ב ט ש י ה א נ ת ל ת ו ו ב י ס נ ת ל כ ר ע מ ת ה מ א ת ה  ל

י ו נ י ך ש ר ו צ ת ה ד י מ ב ב י י ח ת מ ו נ ל ב י ק ז ו ל ח ם ש ע ב . ט . . ת ע ב ו ב ק ם ל ו ת ב ת ו ל ב ו ק  מ

ה בהתהשב בעמדותיהם של שני ש ע ה ת מ א ת ה . ה ת ו י נ ו צ י ת ח ו ב י ס נ ה ל מ א ת ה  ו

ש ד ת ח ו נ ו צ ש ר ג פ ש מ ר ד י י נ ו ש א ר ם ה כ ס ה ה ת מ י ת ו ה ה מ י ט ת ס מ י י ר ק ש א  הצדדים. כ
א ו ה י ש נ ו ש ר ב ב ו ד מ ה ש ע ך ש , א י ו נ י ש ן ה ה מ ל ו ע ב ה ו י ח ס ל ח י ם ב ת ו ד מ י ע פ ־ ל  ע

ת ו א כ ו ת ק ב ב ו ח ב כ ל ם ה ו ן ת ו ר ק ת ע ת א ו א ר ש ל ם י כ ס ה א ה ו ש נ ת ל י ע ב ה ט א צ ו  ת

׳ ב׳.] י - ע ל ת ש ו ש ג ד ה ה ] 1 2 1 ״ . י ו נ י ש ם ל א ת ה ם ב כ ס ה ת ה ם א י י ק ה ל ב ו ח  ה

ת א א ל מ ל ל ט נ ל ה ט ו ת מ ר ע ר ע מ ל ה , ע ב ל ה ־ ם ו ת ת ב ו ח ח ו כ י מ ר כ ג מ ע ש ב ו ך ק כ י פ  ל

ר ש פ א י ת ו כ ר ע מ ל ה ף ש ט ו ד ש ו ק פ ח ת י ט ב י ן ש פ ו א , ב ו נ י י ה , ד ה נ מ ו מ פ י צ י ש פ ה כ ת ו ב י י ח ת  ה

ה י ת ו ב י ס נ ה ו ק ס ע ל ה ן ע נ ו ב ת ר מ ג מ . ש ו ם ב י ר ק ב מ ן ה ע מ ן ל ו ל מ ה ־ ת י ת ב ל א ע פ ת ה ל ב י ש מ  ל

ת ק י נ ע מ ת כ ר ע ר ע מ ן ב ת י נ ן ש ו מ א ל ה ע ה ו ר י ב ס ה ה י י פ י צ ל ה ך ע כ ק מ י ס מ , ו ל ו ל כ ל מ ע  כ

: ה ע י צ ה ת ש ו ר י ש  ה

, בע׳ 800. ם  119 ש

ן י י : ענ ל 95(3) 382 (להלן ע ־ ק , ת מ ״ ע ו ב ג ר י ׳ נ מ נ ״ ע ר ב ו ק מ ץ א א מ א 5818/90 א ״  120 ע

ץ אמקור<. א מ  א

ה 7. ק ס , פ ם  121 ש
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ב י י , ח ח ו ק ל י ה כ ר צ ת ל כ ר ע מ ת ה מ א ת ה ן ו ו נ כ ר ת ו ב ע ם ב ו ג ר כ ה ש ב ו ג , ה ר י ב ן ס ל ב ק  ״

ל ו כ א י ו ן ה י . א ר צ ו מ ד ה ע ו י ו מ י ל ם א ו ק ו מ ת ו א ם ב י מ י י ק ם ה י א נ ת ת ה ן א ו ח ב ל ק ו ו ד ב  ל

ר ש א , כ י ת כ ר ע ן מ ו נ ג נ ל מ ל ש ו ל כ מ ב ב ל ת ש ה ר ל ו מ א , ש י ט ר ד נ ט ר ס צ ו ק מ פ ס  ל

. ו ת ו י ר ח ה א מ ך ת כ ב ן ש ו ע ט ל , ו ט ק י י ו ר פ ל ה ע ש ו צ י ב ן ו ו נ כ ת ו ל ר כ ש ו נ י ת ו ר י  ש

ת י ת ש ת ה ו ו ת ק ו ל ח ה ו נ ב מ ל ה ד ו , ג ה י ס ו פ ד ה ו כ י ר צ ף ה ק י ן ה ו ג ם כ י נ ו ת נ ת מ ו מ ל ע ת  ה

ר ת ו ק י י ז ה ף ל ה א ל ו ל ע ת ש י נ ל ש ה ר ד ו ב ת ע י י ש ת ע נ י ח ב , הינד! ב ם ו ק מ ת ב מ י י ק  ה
1 2 2 ״ . ל י ע ו ה ל  מ

1 2 3 ז ג ז ן פ י י נ  (3< ע

ח ו כ ת מ ו ב י ש מ ל ה ם ע י ל ט ו מ ם ה י ת ו ר י ת ש ר ע ר ע מ ה ה ק י נ ע ר ה פ ס ם מ י נ ך ש ש מ  ב

ה ל א ש . ה י ר ו ק מ י ה ז ו ח ר ה ד ס ה ר ל ו ז ח ה ל נ ו ש א ר ה ה ש ק י ז ב א , ו ן ה י נ י ה ב ז ו ח  ה

ת ו ט ס ה ל נ ו ו ת כ ו פ ק ש מ ת ה ו ב י ס ן נ א ו כ מ י י ק ת ם ה א א י ה ה ה ז ר ק מ ה ב ל א ש נ  ש

? י ר ו ק מ ה ה ז ו ח ת ה ו א ר ו ה  מ

ם י ד ד צ ל ה צ ה א ר צ ו נ ה ש ר י ב ס ה ה י י פ י צ ל ה ר ע ג מ ל ש ו ש ת ט ל ח ת ה ת ת ש ו ה מ ן ז י ד ־ ק ס פ  ב

, ן י י נ ע ת ה ו ב י ס נ , ב ם נ מ ו ה א ר צ א י ת ל ר ע ר ע מ ת ה ו ג ה נ ת . ה ם ה י נ י ב ה ש ז ו ח ה ם ו ת ו ג ה נ ת ח ה ו כ  מ

ת ו ג י י ס מ ת ה ו נ ד ע ת מ ו מ ר ו ה נ ר צ ך י , א ת י ר ו ק מ ו ה ז ה מ נ ו ש ת ו ש ד ו ח ה מ מ כ ס ה ה ל ר י ב ה ס י י פ י  צ

. ת י ר ו ק מ ת ה י ז ו ח ה ה מ כ ס ה ב ל ו ש ת ל ר ע ר ע מ ל ה ת ש י ד י י מ ה ה ת ל ו כ ת י  א

ש ר ד ו נ נ ו ה ש ז ו ח ם ל י ד ד צ ל ה ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י י צ ה כ נ ק ס מ ך ה ר ו צ י ל ע כ ב ר ק ג מ  ש

ת ו י ו ג ה נ ת ה ל מ י ד ב ה , ל ו ם ל י פ ת ו ם ש י ד ד צ י ה נ ש ך ש ש מ ת ת מ ו ג ה נ ת ס ה ו פ ל ד ו ש מ ו י  ק

: ת ו י א ר ק  א

ו ה א ת נ ו ת ש י ז ו ה ח א ר ו ה ה ש נ ק ס מ י ה ת כ ב י י ח ם מ י ז ו ח י ה נ י ל ד ת ש י מ י נ פ ם ה ת ו י ב ק ע  ״

ם ו י ם ק צ ת ע ק ס ם ה ש ש ל ר ד נ ה ה ז ת מ ו ח א פ , ל ר ו ר ב ק ו צ ו ם מ י ס ל ב ת ע ת ש ו ה ת ל ט ו  ב

ש א ר י מ ו ז י ח ת ל נ ת י נ ה ו ב י צ ם י י ס ח ת י כ ר ע מ ך ב ר ו צ ם ה . ג ם י ד ד צ ן ה י י ב ז ו ח ס ה ח י  ה

י ו נ י ש ן ב ו צ ר ם ה י ד ד צ ל ה ם ש ת ו ג ה נ ת ה ק מ ס ו ל י ק נ א ב י ל ב כ י י ח , מ ם י ד ד צ י ה ד ל י  ע

ו ב ל צ ק א נ ל ה ש ז ו ח ר ב ב ו ד מ ש ר כ מ ו ח ל ו ק ם מ י נ ו כ ו נ ל ם א י ר ב ד , ו ם ה י נ י ה ב ז ו ח ל ה  ש
1 2 4 ״ . ו נ נ י י נ ע ב , כ ה כ ו ר ה א פ ו ק ת ה ל ז א חו ו ו ה ב י ם ט צ ע ר מ ש א , ו ן מ  ז

ת ו י פ י ר צ צ ו , י י ר ו ק מ ה ה ז ו ח ע ב ו ב ק ה ה מ נ ו ש , ה ב י ט י מ ר ה ד ס ה ם ה ג ן ש ו ו י כ , מ ת א ם ז  ע

ת ו ה מ ם מ י ע ב ו נ ם ה י ג י י ס ה ל פ ו פ ה כ ר ז ד ס ה ה מ ג י ס נ ת ה ו כ ת ז ל ע פ , ה ם י ד ד צ ב ה ל ן ב ה ש ל  כ

ם י ר ש ם ק י ר צ ו י הפצה< נ ז ו ח ) ן א ו כ נ ו ד י נ ם ש י ז ו ח ג ה ו ס ה מ ז ו ח ם ל י ד ד צ ן ה י . ב ם ה י נ י ר ב ש ק  ה

ל ו ל ע ן ה פ ו א ל ב ו ע פ ל ע מ נ מ י ה ל ד ו ח א ד ה צ ב ב ש ח ת ה ד ל ל צ ם כ י ב י י ח מ , ה ״ י ד ד ן ה ו מ א ל ״  ש

ל ש ע א ר ר מ י ב ן ס מ ע ז י ד ו ה ״ ל ז ג ז פ ל ״ ה ש ת ב ו ת ח ר א ג מ ר ש ז ך ג כ . מ ם ה י מ מ ע ב ו ג פ  ל

. ם י י ק ה ה ק ו ל ח ר ה ד ס ת ה , א ו נ י י ה , ד ב י ט י מ ר ה ד ס ה ת ה ק א י ס פ ה ה ל ת נ ו ו  כ

ה 8. ק ס , פ ם  122 ש

ל 92(2) 2411 (להלן: ע ־ ק , ת מ ״ ע ם ב ו ר ד ת ה י ז ׳ ג מ נ ״ ע ק ב ו ו י ש ה ל ר ב ז ח ג ז א 4956/90 פ ״  123 ע

ן פזגז<. י י  ענ

ה 8. ק ס , פ ם  124 ש
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ה א צ ו ת ת כ ר ע ר ע מ י ל נ ת ל ע ו ת ד ה מ י מ ת ה ם א ש ג י ג ד ה ן ל ו כ נ א ל צ ו ר מ ג מ , ש ך ל כ ף ע ס ו  נ

: ן ו מ א ן ה ו י ע ר ת מ ע ב ו נ ה ה ת ו ג ה נ ת ה  מ

ו ל כ ו ר י ש , א ש ״ ב ז ם ג ה , ב ם י נ כ ו ס ל ה ס ש ר ט נ י א ת ה ק א א ר ת ל ר ש ו ת ז ה כ ע ד ו ה  ״

ר ש , א ה מ צ ז ע ג ז ס פ ר ט נ י ת א ם א א ג ל , א י ו נ י ש ת ה א ר ק ת ל ר ד ו ס ה מ ר ו צ ן ב ג ר א ת ה  ל

ה נ י ם ב י ר ד ס ה ם ב י י ו נ י ש ע מ ג פ י א י ה ל י ת ו ח ו ק ו ל ל ב ק י ת ש ו ר י ש ה ך ש כ ן ב י נ ה ע ש ל  י

ו ד ב ע ו מ ן ה י ב ו ו ז ה כ ע ד ו ח ה ו ל ש ן מ י ם ב י י נ י ב ת ה פ ו ק ת י ב , כ ן ב ו . מ ה י נ כ ו ן ס י ב  ו
1 2 5 ״ . ם ד ו ק ר ה ד ס ה ל ה ו ח , י ג ו פ ם ל י י ק ר ה ד ס ה ד ה ע ו י  מ

Credit Lyonnais126 ן י י נ  4() ע

. ה נ ו ש א ר ה ה ב י ש מ ה ה ש י ג ה ה ש ע י ב ת ם ב י כ י ל ב ה ו כ י ה ע ע ב ת ת ש ק ב מ  ה

ן ע ט מ ר ה ט ש ד ל ל צ ל ה כ נ י י א , כ א ס י ד ג ח , מ ט פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ה ל נ ע ת ט ש ק ב מ  ה

ם כ ס ל ה ל כ ן נ ע ט מ ר ה ט י ש א נ ן ת י י ב , כ א ס י ך ג ד י א מ , ו ה ע י ב ת ה ה כ מ ס ו נ י ל ע  ש

. ת ו ר ר ו ך ב י ל ל ה ת ש ר ג ס מ ת ל ו ק ו ל ח ר מ ו ר י ר ב י ב ע ה  ל

ד ה צ נ י י א , כ ד ח ד א צ , מ ת נ ע ו ט , ה ת ש ק ב מ ל ה ת ש ו ר ת ו ס ה ה י ת ו נ ע ת ט ו ע מ ש מ ן ב ר ד ג מ  ש

י ג פ ם ל י כ י ל ה ב ה כ ע ש ל י י , כ ר ח ד א צ מ , ו ( ת ו ר ר ו ב ת ה י י נ ה ת י ל ה ע ל א ח ם ל ן ג כ י ל ע ו ה ( ז ו ח  ל

: ת ו ר ר ו ב ם ל ה י נ י ת ב ו ק ו ל ח ת מ ו נ פ ה ם ל י ד ד צ ת ה נ ו ו ר כ ו א ט ל פ ש מ ה ־ ת י  ב

ם נ מ א א י ן ה ע ט מ ר ה ט ש ד ל ל צ ל א היתד! כ י ל ׳ ב׳] כ ת ־ ע ש ק ב מ ל ה ש ה [ ת נ ע ט  ״

, ד ב ל ק ב ר ת ס נ ע א ט י ה ה ת נ ע ט ת ש ס ר ו ת ג ש ק ב מ ן ה י א ר ש ח א ם מ ל ו . א ה נ ג ת ה נ ע  ט

ן י . א ה ל ט ב ה ל כ ר ב א ל ל ת א מ ר ו ה ג ת י י א ה ם ל י כ י ל ב ה ו כ י ע ה ל ת ש ק ת ב ל ב י ק ר  ה

ו ת נ ו ו ר כ ש א ת כ ו ר ר ו ם ב ו י ם ק ש ם ל י כ י ל ב ה ו כ י ע ה ל ש ק ת ב א ל ע ה ת ב ו נ ן כ י א ן ו ו י ג י  ה

ה ש ק ב , ה ע מ ש . מ ת ו ר ר ו ב ד ב ה צ י ה א י א ל ו ה ך ש י כ ד י א ל י ב ה א ל י ש ה ק ב מ ד ה צ ל ה  ש

ת ק ס פ ה א ל ל , א ת ו ר ר ו ם ב י י ק י ל ד ך כ י ל ה ת ה ק ס פ ה ה ל ד ע ו א נ ם ל י כ י ל ה ב ה ו כ י ע  ל

ם י ו ק א ת ם ל ג א 477/93, ו ״ ת ת ב ש ק ב מ ד ה ג ה נ ע י ב ת ן ה ו ד י א ת ל י ש ד ך כ י ל  ה

ב י י ת ח ו ר ר ו ם ב ו י ם ק ש ם ל י כ י ל ב ה ו כ י ש ע ק ב מ י ש . מ ה ד ל ת צ ש ק ב מ ה ת ש ו ר ר ו  ב

ט פ ש מ ת ה י ב ה ב ב ו כ י ת ע א ה ש נ ע ב ו ת ה ב נ ו ד נ ת ש ק ו ל ח מ ה ך ש כ ב ל ל ם ־ ו ת ף ב ו א ש  ל

י ר , ק ו ה ש ל ם כ ו ק מ ן ב ו י ל ד ע כ ו נ מ ה ל ת ר ט מ ה ש ש ק . ב ת ו ר ר ו ב ן ב ו ד י , ת ש ק ב א מ ו  ה

. ה ת ר ט מ א ל ל ת ש י ט פ ש ה מ א ר ו ה ש ב ו מ י א ש י , ה ת ו ר ר ו ב א ב ל ט ו פ ש מ ת ה י ב א ב  ל

ם כ ס ו ה ך ש ו ס כ ס ל ׳ ר ע ב ד ׳ בי] מ ת - ע ו ר ר ו ב ק ה ו ח ל ל [ ״ נ ף 6 ה י ע , ס ת ו ר ח ם א י ל י מ  ב

. כאן מדובר, מבחינת המבקשת, על סכסוך שלא הוסכם למוסרו ׳ ת ו ר ר ו ב ו ל ר ס מ  ל

ה ש ג ד ה ה  לבוררות (לפי טענתה); מה לה אפוא שתפנה לסעיף 6 הנ״לז״י^ [
׳ ב׳.] י - ע ל  ש

ה 10. ק ס , פ ם  125 ש

C r e d i t L y o n n a i s נ׳ Medi terranean D h i p p i n g C o . S .A א 1407/94 . ״ ע  126 ר

.(Credit Lyonnais ן י י נ : ע ד מח>5< 122 (להלן ״ Suisse S, פ .A . 

׳ 127. ע , ב ם  127 ש
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ד ל צ ע ש י נ מ ך ב מ ת ו נ נ י א , ש י ת ר ג י ש ז ו ח ח ו ת י נ ת ב ק פ ת ס ן מ ה כ ־ ג ר ב ס ר ט ת ש ט פ ו ש  ה

ר פ ו ד כ ם צ , א ה ת ש י ג . ל ו ת נ ע ל ט ת ש י ט פ ש מ ה ה ת ו ע מ ש מ א ב ל , א ו י ש ע ת מ ו א צ ו ת ב ה ו ז ו ח  ל

ה י נ פ ב ה י י ח מ ם ה י ד ד צ ן ה י ם ב כ ס ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ן ל י א א ל י מ , מ ת י ז ו ח ו ה ת ו ב י ר י  ב

. ת ו ר ר ו ב  ל

ת מ ש א י , ש י נ פ י מ ל ו א , ו ם ג ה ב ( ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע ק ל ק ז י ה א ל ף ל י ד ע ן מ י ש ט ח פ ו ש ם ה  ג

ו מ י כ ס ה ה ר ק מ ת ה ו ב י ס נ י ב ק כ י ס מ , ו ( ״ ה ל ו ה כ ר ו ת ל ה ה כ ז ו נ ג ב ״ ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ע י ב ה כ נ ע ט  ב

ם י ל ו ע ם ה י ש ד ל ח ו ב י ק ה ו ע צ ן ה י ע ם - מ ת ו ת א ב י י ח ה מ נ י ת א ו ר ר ו ב ת ה א ר ו י ה ם כ י ד ד צ  ה
1 2 8 . ם י ד ד צ ן ה י ת ב ו ע ד ו ה ת ו ו ב ו ת כ ת  מ

1 2 9 ר מ ן ע י י נ  (5) ע

־ י מ ם ד ו ל ש ת ם ב י ר ע ר ע מ ל ה ם ש ת ו ב ת ח ל א ל ש , ע ר ת י ן ה י , ב ב ס ר נ ו ע ר ע  ה

ע ק ר ק ך ה ר ת ע ך א ר ע ש ש ל ה י מ כ ס ה ה ־ י מ ב ד ו ש י ך ח ר ו צ ם ל א , ו ב י ש מ ה ל מ כ ס  ה

. ה ר ב ע ה ם ה ו י  ל

א ל , ו ת י ל נ י מ ו ה נ י י ל ל ע ם ע י ס ס ו ב ם מ ה ש ה כ מ כ ס ה ־ י מ ל ד ב ק ל ב מ י ש מ ת ה ע א נ ר מ ג מ  ש

: ו מ ע ט , ו ף ס כ ך ה ר ע , ב ת י ל א י  ר

ה ר י כ ח ת ה ל י ח ם ת ו ן י י ן ב י ע ק ר ק מ ך ה ר ת ע א ו ו ש י ה פ ה ל מ כ ס ה י ה מ ם ד ו כ ת ס כ ר ע ה  ״

ת ו מ ל ע ת ר ה ד ג א ב י , ה ף ס כ ך ה ר ע ו ב ל ח ם ש י י ו נ י ש ת ה ן א ו ב ש ח א ב י ב ה י ל ל , ב ה מ ו י ס  ל

ם י ז ו ח ק ה ו ח ף 39 ל י ע ס ש ב ר ד נ ב כ ל ־ ם ו ת א ב ל ה ש ז ו ם ח ו י ר ק ד ג ב ת ו מ י א נ ו ת נ  מ

י ד ע כ ב ט מ ך ה ר ע ת ב י ל א י ר ה ה ד י ר י ל ה ו צ י ך נ כ ש ב . י 1 9 7 3 ־ ג ״ ל ש , ת ( י ל ל ק כ ל ח ) 

, ם ו ל ש ש ת ו ר ד י ל ד , כ ה ת נ ת ש ם ה ת ו ע מ ש מ , ש ם י י ל א מ ר ו ם פ י י ר פ ס ם מ י נ ו ת נ ס ל פ ת י ה  ל
1 3 0 ״ . ו ר ו ע י ש ז ב ר פ ו מ  ה

ת ו ד מ צ י ה י ל ל כ ב כ ל ה ם ־ ו ן ת ו ר ק ע ה ב ש ו ר ע ג מ ש ש ש ו מ י ש ת ה ב א ו ש ש י ג ד ה מ ן ז י ד ־ ק ס  פ

י א ר ו ל ק ם ש ת י י פ י ם צ ו ג מ , כ י ר ו ק מ ה ה ז ו ח ם ל י ד ד צ ל ה ם ש ת י י פ י ת צ נ ג ה ל ת ו מ י א נ ו ת נ  ל

ק ו ח ו מ נ א ב ה ו ש ל ת א ו א ר ו ל ה י ע ת ט ל ח ת ה י ת ש ה ף ל י ד ע , א י מ צ ע י ל נ א ש כ : ״ ו י ת ו ל מ ב  128 ו

ת י ל ב ו ש כ ר ד ב כ ל ם ה ו ת ת נ י ר ט ק ו ד ש ל ר ד י ה א ל ל ש , ו ו ה ב ע ל ב נ ה ש נ מ א ת ומן ה ררו  הבו

ת ו ס ר פ ת ב ה ח ר ת היא מ ר צ ו ה - י מ צ ע ל , ו א ר הי ש א ב ־ ב ל ם ה ו ת ת נ י ר ט ק ו . ד א מ ט ק פ ש  י מ

ם ו ת ת נ י ר ט ק ו . ד ם י מ כ ת ח ק ו ל ח ר מ ר ו ע ף ל א א ה הי י ע עשו ב ט ך ה ר ד ב , ו ב ח י ר נ ב מ ח  ר

. ם ל ו א ע ל ן מ ד ו ב כ , ו ם י י ת ש י ה ד ע ל ל ב כ ו א נ ת - ל ו ע י נ מ ת ה נ י ר ט ק ו ה ד מה ל דו ב - ו ל  ה

י כ ה - ו ל ו ה כ ר ו ת ל ה ה כ ז ו נ ה ג י ב ר כ מ ו א ה , ו ט פ ש ת מ ט י ה ש נ ב י ב ת ל ם ה ו ת ת נ י ר ט ק ו ל ד  ע

ם ו ת ת נ י ר ט ק ו ת ד ו י ה ב ם זה, ו ע ט א מ ק ו ו ם ד ל ו א . ו ת מ א ק מן ה ח ר א י א - ל ו ה ה ש ו ר י ך פ ד י  א

ו ח ל צ א י ם ל ו ם י ו ל י ם ש י ל כ ם ש ו ק מ ק ב ה ר ש ל ר ד נ י ש ו א י ר י כ נ מ ו , ד א י ה ה ש ב מ ל  ה

ם ה ש ל ר ד י י נ י כ ו א י ר ת ע ד ל , ו ו נ ם ל י נ מ ו ז ל מ ו ל ח ה ש כ א ל י מ ל , כ ו נ י א ר י ש פ . כ ו נ ד י  ב

, בע׳ 132-131. ם ״ ש נה. ש ובראשו א ר  ב

ן עמר<. י י ד לט>1) 693 (להלן: ענ ״ , פ ל א ר ש י י ע ק ר ק ל מ ה נ י ׳ מ ד נ מ א 118/83 ע ״  129 ע

׳ 699. ע , ב ם  130 ש
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 פסק־הדין המצויים מאחורי מסך הבערות, מהמוסד החוזי. במקרה זה, כמו בעניין הס
 ועניין ג׳רבי, ניסיון פעיל, הנסמך על לשונו הפורמלית של החוזה, לגריפת יתרון

 בלתי־צפוי על־ידי צד אחד נתפס כמעשה מפתיע, מאכזב ומערער אמון.

 (6) עניין קלידי"
 בעניין זה התחייבו המערערים למכור למשיבים דירה בתשלומים אחדים
 בדולרים שישולמו לפי השער היציג ״ביום התשלום״. לגבי התשלום השני נקבע
 כי הוא ישולם ביום ו, ולא יאוחר מיום א שלאחריו. ביום ו לא בוצע התשלום,
 וביום א לא הסכימו המערערים לקבל את התשלום בטענה שבאותו יום התכנסה
 הממשלה לישיבת חירום שמדיניות שער החליפין היתה צפויה להשתנות בו.
 המשיבים עמדו על תשלום לפי השער היציג של יום ו, בעוד המערערים תובעים
ת השער של יום ב, ששיקף פיחות של 20% בשער הדולר. אף־על־פי שהמשיבים  א
 נקטו בכל האמצעים הדרושים על־מנת לבצע את התשלום ביום א בשעה
 שהבנקים היו פתוחים (מגעים טלפוניים, משלוח שיק לכתובת המערער ולבסוף
 נסיעה ועשיית מאמצים לפוגשו), נמנע המערער מפגישה במכוון, תוך הודעה על

 סירובו לקבל את התשלום על־פי תנאי החוזה.

 שמגר קובע כי אין בעמידתם של המשיבים על זכותם החוזית לשלם ביום א לפי השער
 היציג של יום ו משום הפרה של מצוות סעיף 39 לחוק החוזים. בעניין זה, להבדיל מעניין
1 תאריך החיוב היה קבוע וצפוי מראש. אומנם, הצדדים לא פיתחו כל ציפייה בנוגע 3 2  הס,
 לאפשרות התקיימותו של פיחות ומיקום הסיכון בגינו, אך במבנה הסכמי כגון זה
 שלפנינו, להבדיל מעניין הס, נסיונו של החייב לשלם את הכסף לא נבעה מהאירוע
 המפתיע, אלא מחיובו החוזי המפורש (שהיה מופר לולא מומש ביום א). במצב דברים כזה,
 התנהגותו של מקבל הכסף היא זו שמנסה לגרוף את היתרון כתוצאה מאירוע הפיחות
 הבלתי־צפוי. נוסף על כך, שמגר מדגיש את יכולתם של מקבלי הכסף למנוע את הנזק

1 3  שנגרם להם לו היו מפקידים את התשלום בבנק באותו יום.3
 ״ציינתי בעבר, כי עקרון תום הלב שבסעיף 39 לחוק החוזים (חלק כללי) בא
 להורות על קיומו וביצועו של חיוב מחיובי החוזה בדרך עשיית הישר והטוב ומתוך
 • רצון לקיים את כוונתם של הצדדים לחוזה לפי רוחו של החיוב ולא רק לפי
 אותיותיו הטכניות והפורמאליות... אולם עמידה בגלוי ובהגינות על זכלמ

ן קליר<. י י ד מג>1< 602 (להלן: ענ ״ , פ ד ע ל ׳ א ד נ י ל א 539/86 ק ״  131 ע

ל הערה 55. י ע  132 ל

רה ל השמי ט ת נ , א ם י ב י ש מ ל ה א ע ל , ו ם י ר ע ר ע מ ל ה ה ע ל י ט מ , ה ו ה ז ע י ב י ק ן כ י ר מצי ג מ  133 ש

ם י ר ע ר ע מ . ל ן מעשי ו י ג י הי מ ע ט ם ב ת ג כ מ ת , נ ק נ ב ו ב ת ד ק פ ת ה ו ע צ מ א ף ב ס כ ך ה ר ל ע  ע

י ל ב ן מ ו סכ ת החי י נ כ ו ת ו ב ר י א ש ה ל ף ו ס כ ך ה ר ת ע ד א י מ צ ה ם ל ת ל ו כ ת י נ י ח ב ת מ ו פ י ד ה ע ת י  ה

ם ו ל ש ת י ה כ ר ו צ ת ל ר ח מ ם ה ו י ת ב ו ש ע ם ל י כ י ר ם צ י ב י ש מ ו ה ה (כפי שהי א ל ו ה ל ג ל ג  ל

ם. י בז ז ו ן מב ו י י פד מ ם ד י ג פ ו ו ס י שהי ל ב מ , ו  המובטח)
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 המוקנית בהתה אין בה בדי להצביע על העדר תום לב. זכותם של המשיבים
 היתה, שיכובד ההסדר החוזי עליו הסכימו הצדדים; ואף אם נוצרו נסיבות, שהיה
 בהן כדי להביא להפסד כספי למערערים, אין בכך כשלעצמו כדי לחייב את
 המשיבים לסגת מזכותם זו. אגב, לולא עמדו על זכויותיהם, היו המשיבים בגדר
 מפסידים, ואין ללמוד מן הטיעון שלפנינו, שהמערער היה רואה מקום במקרה כזה

1 [ההדגשה שלי ־ ע׳ ב׳.] 3  לסגת מקיום התניות המיטיבות עמו.״4

1 3  (7) עניין שפירא5
 ביום 14/2/90 התברר למשיבים כי הנכס שמכרו המערערים אינו רשום
 על־שם האחרונים, משום שהאדם שמכר להם את הנכס התאבד. מחמת עובדה זו
 עוכב התשלום על־פי החוזה. ביום 20/5/90 הועבר הרישום על־שם המערערים,
 וביום 8/6/90 המציאו המערערים אישור למשיבים על גרירתה ושחרורה של
 המשכנתא מהדירה, דבר שאיפשר למשיבים לרשום משכנתא משלהם על הדירה.
 משלא עמדו המשיבים בתשלומים בפרקי־הזמן שהיו קצובים בחוזה המקורי,

 הודיעו המערערים על ביטול ההסכם.

 שמגר קובע כי השימוש בזכות לבטל את החוזה כפופה אף היא לחובת תום־הלב
 הקבועה בסעיף 39 לחוק החוזים, ומציין כי התנהגותם של המערערים היתה קצרת־רוח
 ולא־הדדית, לעומת התייחסותם המבינה של המשיבים כאשר חל עיכוב ברישום הדירה
 על־שם המערערים, מה עוד שעיכוב זה גרם למשיבים איחור בקבלת ההלוואה שנזקקו לה

 לצורך רכישת הדירה:
 ״עמידתם של המערערים על פרק הזמן שנקבע בחוזה המקורי וביטול החוזה ביום
 26.7.90 - אינה מוצדקת בעיקר לנוכח העובדה שהחוזה המקורי לא קויים במועד

 בעטיים. היו אלה המערערים אשר עיכבו את המשך ביצוע החוזה בתקופה של
 למעלה משלושה חודשים. המשיבים אכן הסכימו לכך, אך לא היה מקום
 שהמערערים יקפידו על ביצוע התשלומים במועדים המקוריים, לאחר שיהוי כה
 גדול בביצוע החוזה שנגרם בגללם. קוצר הרוח שגילו המערערים ביחס למשיבים
 אינו מתיישב עם מידת תום הלב שנדרשה מהם במיוחד לנוכח מידת המתינות
 והסבלנות שגילו המשיבים כלפיהם, כשהמתינו פרק זמן ארוך ביותר עד לרישום
 הזכויות בדירה על שם המערערים. סיכומו של דבר, בנסיבות העניין שבפנינו,
 עיכוב נוסף של כשלושה שבועות בהשלמת תשלום המחיר לא הצדיק ביטול

 ההסכם על ידי המערערים, כפי שקבעה הערכאה הראשונה.״136

 134 לעיל הערה 131, בעי 615-614.

 135 ע״א 4377/91 שפירא נ׳ פאר, תק־על 93(3) 1284 (להלן: עניין שפירא).

 136 שם, בע׳ 1286.
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 (8) עניין סיטין״י
ק אחיו של המערער מחלקו בעזבון אימו המנוחה לטובת ל ת ס  בעניין זה ה
 המערער. אשת האח, שבינה לאח מתנהלים הליכי גירושין, הגישה התנגדות

 להסתלקות זו. השאלה המשפטית היא יכולתו של האח להסתלק מהירושה?

 במקרה זה מודגמת עמדתו של שמגר לעניין תחולתו הרחבה של רעיון האמון גם בין

ל ה ש ע פ ו ת ן סיטין<. ה י י נ : ע ד מט>2< 120 (להלן ״ , פ ן י ט י ׳ ס ן נ י ט י א 4372/91 ם ״  137 ע

. ר ג מ ל ש ם ש י פ ס ו ן נ י ד ־ י ק ס פ ת ב מ ג ד ו ה מ ז ם לחו רי ם ז י ד ד ל צ ם ש ה י ת ו י פ י צ ם ב ת ג ו ב ש ח ת  ה

, ב ש ח ת ר מ ג מ ד לח>2< 813, ש ״ , פ מ ״ ע ת ב ו ע ק ש ה ן ו י נ ש. ב ד. ׳ ק. ץ נ נ ר מ ו א 48/81 פ ״ ע ם ב  ג

ת נ י ח ת ב ר ג ס מ ב ם ( י י ש י ל ם ש י ד ד ל צ ה ש ר י ב ס ם ה ת י י פ י צ ם ו נ י י נ ע , ב ע ל ב ו ן מ פ ו א ב ם ש ג  ה

א ל ש (הגם ש ג ר ו ן מ פ ו א ן ב ז , אי ט ו ע י מ ה זה ב ר ק מ , שהיה ב ר ג מ . ש גדות) ו ת הנ ו ק ס ע י ה פ י ע  ס

ה בזמן נ ו ש א ר ת ה ו ב י י ח ת ה ל ה ע ל ב ו ש תי ו י פ צי ו ו י ל ד ח , מ ו ת ו ג ה נ ת ת ה ו ע מ ש ן מ  מפורש) בי

ר ש ק ו ב מ י ר ע ו ש א היה ק ל י ש פ ־ ל ע ־ ף , א ת ר ח ו א מ ת ה ו ב י י ח ת ה ל ה ע ל ב ו ש י ת ו י פ י ם צ  ע

ק ו ח ף 9 ל י ע ת ס ל ו ח ת ת ר א ג מ ל ש ל , ש ב ל ה ־ ם ו י ת פ י ע ס ה ל י י נ א פ ל ף ל א , ו ה ש ע מ זי. ל  חו

ד לה>3< 253, ״ , פ י ר ר ׳ ה ר נ מ י י ה ט ר נ 21/80 ו ״ ד ה ב ת ו נ ש ר פ , התשכ״ט-1969, כ ן י ע ק ר ק מ  ה

ה ר ק מ . ב ת ר ח ו א מ ת ה י ז ת החו ו ב י י ח ת ה ל ה ע ל ב ית ש ז ו החו ת ו כ ז ה ל ר ו כ ב ת ה ק א י נ ע ר ה ש א  כ

, ת י ב מ ו ה פ ע ד ו ן ה ת א נ ל , ו ו ת ו כ ש ז ו מ י מ ה בזמן ב נ ו ש א ר ת ה ו ב י י ח ת ה ל ה ע ה ב ה ת ש  זה ה

ר ש ק ת מ ל ה ו ש ת ו כ מ ת ס ה ה ע נ מ א נ ו זו ל ת ו ג ה נ ת ל ה ש . ב ס כ נ ו ל ת ק י י ז ב ג , ל ה ע י נ מ ־ ו צ  כ

ג י י ס מ , ה ק ד ר צ ס ו ר ח ג מ ה ש א ך ר כ . ב ר כ מ נ ס ה כ נ ל ה ״ ש ו נ ו י ק נ ל ״ מן ע י בז נ ש י ה ז  החו

ת חוזה), ר פ . ה ת בשל ו פ ו ר ת ם ( י ז ו ח ק ה ו ח ף 3>4< ל י ע ס י ב ו ט י ב ת ה ו ע מ ש מ , כ ה פ י כ  א

ר ג מ ל ש ו זו ש ת ק י ס ד כמד, פ ק ע פ ל ס י ט ה ן ל ת י , נ ת א ם ז . ע ר כ ו מ י ה פ ל  התשל׳׳א־1970 , כ

ר ש ק ם ב ה י נ י ם ב י ר ו ש ו ק א הי ל , ש ם י ד ד צ י ה נ ל ש ם ש ה י ת ו י פ י ן צ ן בי ו ז ה מהאי מ ל ע ת ן ה כ  א

ו ז ה אי ל א ש ש ל י ד ת א ו י ה ר ל ו מ א ן ש ל ב ק ה ־ ר כ ו מ ם ל ר ג א נ ק ל ד ר צ ס ו ל ח כ ר ש ח א , מ י ז  חו

י ה כ א ר . נ ם י י צו ת פי ע י ב ת הן ייחשף ״אך״ ל י נ י ו מב ז ל אי ע ף ו כ א י ת ת ו י ז ו החו תי ו י ו כ ן ז  מבי

ל ו ל כ ל מ ם ש ה י ת ו י ו ג ה נ ת ה ת ו ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י צ ה ב ע י ג פ ת ה א ו ו ש ה ה מ ע נ ו ו ה ת ע ר כ  ה

ת ר א ם והכשי י ד ק ה ן ש י ד ־ ק ס פ ן זה כ י ד ־ ק ס ל פ ף ע י ק ש ה ן ל ת י , נ ך כ י פ . ל ם י ב ר ו ע מ ם ה י ד ד צ  ה

ק ו ח ף 9 ל י ע י ס פ ן בזמן ל ל הראשו ו ש ת ו פ י ד ת ע ל ל ו ש ת ה י נ כ ד ע ת ה י ז ו ח מ ה ה ק י ס פ ע ל ק ר ק  ה

ה ד מ ן ח ה פ >ת״א< כ ״ , ע ה נ ו ר ח א , ל ו א . ר ו ב י ל ־ ם ו ר ת ס ו ל ח ש , התשכ״ט-1969, ב ן י ע ק ר ק מ  ה

ה״פ ם 25/6/97): ו ו י ן ב ת י , נ ט פ מ (השופט ז ״ ע ת ב ו א ת נ כ ש מ ל ח ו ו ת פ ם ל י ל ש ו ר ק י נ  נ׳ ב

א ״ ם ע ם 10/7/97). ראו ג ו י ן ב ת י , נ ג נ י ל ט ק פ ו ש ה ) ן ו מ צ ר ע י א ׳ מ ב נ ר י ר מ י א  2041/95 מ

ה ז ר לחו ד ז ל צ ו ש י ת ו י פ י צ ס ל ח י י ת ר מ ג מ ו ש ד לד,>3< 813, ב ״ , פ ב ו ר י א ׳ מ י נ נ פ  141/80 ג

, ם י ז ו ח ק ה ו ח ף 31 ל י ע ת ס ו ע צ מ א ה ב ז ל חו ״ ש ו ת א י י ח ה ת ״ ו ר ש פ א ן ב א ד ו ר ה ש א  כ

י ש י ל ד ש ל צ ו ש ת ק ו צ מ ם ב ב ג ש ח ת ה ה יש ל ר ו מ א ה ה ל א ש י ב ע כ ב ו ק , ו 1973-  התשל״ג

ד מב>1) 340, ״ , פ י ׳ ש ן נ ו ש ח א 813/85 נ ״ ו ע א ן ר זה. כ ם החו ו י ק ע מ ג פ י ה ל ל ו ל ע  ש

ה ז ו ח ם ל י ר ם ז י ד ד ל צ ם ש ה י ת ו י פ י צ ר ב י כ ר מ ג מ ו ש , ב ן י י נ ק י ה נ י ם ד ו ח ת ן מ י ד ־ ק ס  פ

ל ה ש ח ו כ ת מ ו ר י ד י ה ש כ ו ר ן ל י ע ק ר ק מ ל ה ע ן ב ר בי י ישי ט פ ש ס מ ח ת י ר י צ ת י ו ע צ מ א  ב

. ו י ע ק ר ק ל מ ה ע ר ה ז א ־ ת ר ע ם ה ו ש ר ן ל ל ב י ק פ ל ן כ ל הראשו ו ש ת ו ב י י ח ת  ה
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־ ם ו ן ת ו ר ק ת ע ו ע צ מ א . ב ( ו ת אחי ש א ר ו ע ר ע מ ה ם ( ה י נ י י ב ז ו ר ח ש ק ם ב י ר ו ש ם ק נ י א ם ש י ד ד  צ

ם י ד ד ל צ ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י צ ה ב ע י ג ך פ ר ו צ י ל ז י החו ל כ ש ב ו מ י ע ש נ ו ר מ ג מ , ש י ז ו ח ב ה ל  ה

ן ו י ע ת ר פ ד ע ת ה ן א י ג פ ך מ כ ב , ו ת י ז ו ח ת ה י ט פ ש מ ה ה ל ו ע פ ה ם מ י ע פ ש ו ת מ ו י ה ם ל י י ו ש ע  ה

ש ו מ י ת ש ו ש ע ת ל ו ר ש פ א ת ה ל א ל ו ר ש ג מ . ש ר צ ו ה נ ב ו מ י ב ז ו ח ד ה ס ו מ ל ה ו ש ד מ ע ל מ ן ע ו מ א  ה

. י ר ת ס י ד ת ר ת ת נ י ח ב , ב ם י ש נ א ל ה ת ש ו ר י ב ס ם ה ה י ת ו י פ י צ ה ב ע י ג ך פ ר ו צ י ל ז ו ח ד ה ס ו מ  ב

, י ק ו ח ־ י ת ל ה ב ז ו ל ח ו ש ת ו ל ט ת ב ע א ב ו ק ה ם 30 ( י פ י ע ל ס ם ש ת ל ו ח ה ת ח ו ר ד ג מ  ש

־ ת י א ר מ ה ל ז ו ל ח ו ש ת ו ל ט ת ב ע א ב ו ק ה ) ו־13 ( ר ו ב י צ ה ־ ת נ ק ת ת ד א ג ו נ ו ה י א ר ם ו מ ־ י ת ל  ב

: ע ב ו ק ב ו ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ת ע ם א ש י י , מ ן ו ד י נ ה ה ר ק מ ל ה 1 , ע 9 7 3 - ג ״ ל ש ת , ה ם י ז ו ח ק ה ו ח  עין) ל

ת ר ג ס מ ה ב ש ו ר י ת מ ו ק ל ת ס ל ה ה ש פ ק ו ת ת נ י ח ב ר ל ת ו ה י י ו א ר ה ה י נ ס כ א , ה י ד י ד ל  ״

ק ל ח ם ( י ז ו ח ק ה ו ח ף 39 ל י ע ס ה ב ע י פ ו מ ב ה ל ם ה ו ת ת ש י ר ה ד נ י י ח ט ר פ ט ה פ ש מ  ה

א ו ב ה ל ם ה ו . ת ה ק ז ו ח ף 61 ל י ע ח ס ו כ ו מ נ י נ פ ל ה ש י ג ו ס ל ה ת ע ל ח ו מ ה ) ו י ל ל  כ

א ל ם ש ד ל א ת ש י ל א נ ו ס ר פ ו ה ת ו כ ן ז י ר ב ת ו י ת ב נ ז ו א מ ה ה ר ו צ ה ב ו ו ש מ ן ה ו ר ק י ע  ה

ן י ב , ל ו ת ח פ ש ב מ ו ר ת ק ר י ט ב פ ק ע ע ת פ ו ל י ל ׳ ע ת ח נ ו ה ש ש ׳ ו כ ר ק ב ל ל ח ו ט י  ל

ה ן ז ו ר ק י . ע ם ה י פ ל ו כ י ת ו י ו ב י ו ח ת מ ם א י ע ב ו ת ו ה ם ל י כ ו מ ם ס י ד ד ל צ ם ש ה י ת ו י ו כ  ז

. . . ם י ש נ ן א י ב ם ש י ס ח י ת ב ו ר י ב ס ת ו ו נ ג ו ה ה ד י ת מ ו מ א א ל , א ם ז י א ו ר ט ל ע א ב ו ו ת נ י  א

ת ל ב ו ק ך מ ר ת ד מ י י ם ק ן א ו ח ב ש ל א י נ ה ד ר ק מ ן ב ו ר ק י ע ל ה ו ש ת מ י ח ך ת ר ו צ  ל

ן ח ו ב ן ה ב . א ח ת פ ב ם ש י ש ו נ ל ה ה ע ש ע ק ק ש ר מ י ת ו ה א ל ל ת ב ו ק ל ת ס ה ה ל ת ו א נ  ו

ה ת ש ע ת נ ו ק ל ת ס ה ת ה ו כ ז ש ב ו מ י ש ם ה א , ה . ד נ ל הי ט י ב ל א ו ש ב ל ־ ם ו ת ת ל י ל ש  ל

ם ם ע כ ס ה ב ה ק ץ ע ו ר י מ ה ש מ ר פ י ש ב צ ־ ן ה ב ש ו נ ה ו ) ו ת ש ת א ו י ו כ ת ז ל א כ ס ת ל נ מ ־ ל  ע

י ר כ ו ר ה ב ה ז י ו ה ת ש ו ר י ל מ ט י ב ק א ל ת ס ה ת ש ע . ב ר ח י א ל א י ם ר ע ט ו מ , א ( ר ע ר ע מ  ה

ו ק ל ח ם ב י ל ו ל כ ם ה י ס כ נ ר ב ז ע י י א ש ל ו ב י ש ו נ ו ל י ת ו ב ו ת ח ע א ו ר פ ל ל ג ו ס ו מ נ י  א

ת ו ק ל ת ס ה ל ה ש ש מ ש ה כ ר ו ר ב ה ת ו י ד י י מ ה ה ת ו ע מ ש , מ ך כ ם ל א ת ה . ב ו מ ת א ש ו ר י  ב

ה ש ב ל ו ם ה י ש ו נ י ה ד י ם מ י ס כ נ ת ה ח ר ב ה ך ל ר ד . ה ה ש ו נ ו כ ת ש ת א ו י ו כ ת ז ע י נ  הינד, מ

. ק ו ח ת ה ו ס ח ל ב ו ע פ א ל ה ן י ת י ו נ ת ז י ל א מ ר ו ך פ ר ד י ב ה כ ר ב ך ס ו ת , מ ת י ק ו ת ח ו ס כ  ב

ז כ ר ת מ ה א ת ו ו י א ה ל ד ו ב ל ה ב י צ ל ו מ י ה ס ת י י ת ה ו ק ל ת ס ה ר ה ו ב ע ה ב נ ת י נ ה ש ר ו מ ת  ה

ם י ש ו נ ל ה ש ש ו מ י מ ת ה ל ו כ י ה מ ת ח פ ה , ה ו ל ת א ו ב י ס נ . ב ת ו ק ל ת ס ה י ה ל ו ק י ש ד ב ב ו כ  ה

ת - ל ב ו ק ך מ ר ד א ב ל ש ב ו ל ־ ם ו ת ם ב ו י ק ת ה ב ו ח ד ל ו ג י נ ה ב נ י ת ה ו ק ל ת ס ב ה ג  א
1 3 8 ״ . ה ל ט ב ן ל ת י ן נ כ ־ ל ע  ו

 ד. סוףידבד

י ב י ט ק פ ם ר פ י ו ב י ט פ ר ק ס ן ד פ ו א ש ב מ ש ן מ ו מ א ן ה ו י ע י ר ה כ נ ע ט ת ה א ב ו ה מ ר ז מ א מ  ב

י נ י ל ד ה ע נ י ר ק מ ה ו ד י מ ר י פ ם ה ו ר מ ת ב ב צ י נ ל ה ע ה ־ ת י י ר ו א י ת י ו ס י ס ב ה ה ק ד צ ה ן ה ו י ע ר  כ

ת ר ד ג ץ ה ו מ י ך א ו . ת ו ב ב ש ל ה ־ ם ו ן ת ו ר ק ל ע , ע ( ו ל ו ט כ פ ש מ ל ה י ע ל ו א ו ם ( ת ו ל ל כ ם ב י ז ו ח  ה

ה ש ג ד ו , ה ו ת ל ו ד ז צ ת מ ו ג ה נ ת ק ה ד צ ו מ ר ו י ב ן ס פ ו א ת ב ו פ צ ט ל ר פ ל ה ו ש ת ל ו כ י ן כ ו מ א  ה

, בע׳ 132-131. ם  138 ש
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ם ומושלם - על אמון כתיאוריית־על של דיני החוזים  עיוני משפט כג I תש״ס ת

1 זיהויה, כיום, 3  הזיקה בין רעיון האמון לבין מטרתם המקובלת של דיני החוזים בכללותם.9
 של ההצדקה לדיני החוזים במסגרת חוק־יסוד: כבוד האדם וחירותו מחדדת אף היא את
 האינטראקציה בין רעיון האמון והכבוד ההדדי לבין דיני החוזים. בהתאם, מאמר זה מתרכז
 בסינתיזה המזהה את עקרון תום־הלב כחלק מתוך שלם, ומצדיק התערבות משפטית
 משלימה ומתקנת באמצעות עקרון תום־הלב ־ כאשר ההגנה החוזית הקונוונציונלית
 נכשלת בכך - להגשמתה של אווירת אמון; דהיינו, ביצורה של תרבות אנושית, חברתית
 ועסקית שמתאפשרות בה יצירתן והגשמתן של ציפיות סבירות ויכולת הסתמכות על

 התנהגות הזולת.
 לצד החלק התיאורטי, הסתייע המאמר בחלק יישומי, המציע קריאה אינדוקטיבית של
 פסקי־הדין בהם יישם הנשיא שמגר את עקרון תום־הלב. קריאה שיטתית של פסקי־דינו
 של.הנשיא שמגר מדגימה את הטענה כי עקרון תום־הלב הינו עיקרון אינטגרלי לדיני
 החוזים, הניתן לשימוש עקבי וצפוי ככלי משלים לשמירה על אמון והגנה על ציפייתם
 הסבירה של הצדדים ־ כמו גם ציבור הקוראים של פסקי ־הדין המצויים מאחורי מסך
 הבערות והכורתים הסכמיהם לאורו של הדין - בשלב האינטראקציה החוזית או הטרום־
 חוזית. הנשיא שמגר מצליח לעשות שימוש עקבי ויציב כזה בעקרון תום־הלב בזכות
 נטייתו הדומיננטית לחשוף ולבסס את ציפייתם הסבירה של הצדדים והציבור, ובאמצעות
 שיפוטו הנסמך על שכל־ישר וראייה אנושית (מלשון Humane) ונטולת התחכמות של

 התנהגויותיהם וציפיותיהם הסבירות והמוצדקות של הצדדים.
 בחתירה כזו ליצירתה וביסוסה של אווירת אמון, בין באמצעות דיני החוזים
 הקונוונציונליים ובין באמצעות עקרון תום־הלב, מושגים מאליהם היעדים הקיומיים של
 מיסוד תרבות חברתית וכלכלית ודאית ויציבה וביסוס היכולת לשתף ־פעולה. באותה
 נשימה, ובמידה לא פחותה של חשיבות, גם התרבות האנושית, מימוש האוטונומיה של

 הפרט והכבוד ההדדי מוגשמים ומשתבחים בכך.

ד ע ת ס ו ע צ מ א ד ב ח ו י מ ב , ו ה י י פ ס הצי ר ט נ י ל א ם ע י ז י החו נ י ל ד ם ש ת נ ג , ה ר ת י ן ה , בי ך  139 כ

זה ה בחו מ ו ל ג ה ה ח ט ב ה ת ה ו ב ק ע ת ב ד ס ו נ יה ה פי ת הצי מ ש ג י ה ה כ ר כ ה ת ה ת א א ט ב , מ ה פ י כ א  ה

י נ ש ו ה ק ל ח , ב י נ ש ק ה ל ח ־ ת ת ן ב ו ו הדי א . ר ר ת ו י ק ב ה ב ו מ ו ה י ת ביטו ן א ו מ א ל ל י ג ר ת ב נ ת ו  נ

. ר מ א מ ל ה  ש
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