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 תקציר 

ה. נטייה  הנטייה להאמין בתיאוריות קונספירצי( היא  conspiracy thinking" )"חשיבה קונספירטיבית

חוסר אמון כלפי מוסדות ציבוריים    , בין השאר,הינה נפוצה למדי בדמוקרטיות שונות, והיא מנבאתזו  

הפוליטיתו  שונים למערכת  שלילי  זאתיחס  עם  זו בישראל,  .  זכ   נטייה  ולא  אקדמי  תכמעט  למחקר  ה 

של הנטייה לחשיבה קונספירטיבית, תוך התבססות    ראשונה  י. מסמך זה מציג בחינה שיטתיתמשמעות

ב  ים ייצגמ   סקריםחמישה  על   בישראל  עם  2023-ו   2022-שנערכו  סקרים  . מבמצטבר  משיבים  ,0087-כ, 

ראשית,    ם עוליאלו   ממצאים:  במספר  נטייה לאזרחים  ישנה  מבוטלת  ישראל  ל"חשיבה    לא 

אישנית.  קונספירטיבית" פוליטיות  ,  קבוצות  בין  קונספירטיבית"  ל"חשיבה  בנטייה  הבדל  כמעט  ן 

בישראל. מרכזיות  להולבסוף,    וחברתיות  קונספירטיבינטייה  אמון  חוסר  עם    מת מתואת  חשיבה 

מחקר זה אם  עם עמדות פופוליסטיות.  ו,  למערכת הפוליטיתשלילי  יחס  עם  ,  רבים  מוסדות ציבורייםב

 רבה. חשיבות פוליטית וחברתית ישנה   קונספירטיביתלנטייה של הישראלים לחשיבה י  כך מציע כ
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 ( מבוא 1)

קונספירציה שליליות  תיאוריות  השלכות  להן  שיש  ונטען  בעולם,  רבות  במדינות  על    נפוצות  רבות 

במדינה.   והחברה  בתיאוריות  הפוליטיקה  להאמין  והנטייה  קונספירציה  תיאוריות  אודות  המחקר 

  , ממדינות שונות,קונספירציה צבר תאוצה במהלך שני העשורים האחרונים, וכיום ישנם מאות מחקרים

ב אלונושא העוסקים  זאת,  .  ים  אמפירית.    בישראלעם  נחקר  ולא  כמעט  זה  באתחום  חרונה  בנוסף, 

של  לבחינה  רבה  חשיבות  נותן  קונספירציה  בתיאוריות  העוסק  האקדמי  ל  המחקר  "חשיבה  -נטייה 

.  להאמין בתיאוריות קונספירציההפרט נוטה    , זוהי המידה בה(conspiracy thinking)  קונספירטיבית"

 גם נטייה זו לא נבחנה כמעט בהקשר הישראלי. 

מוצגת    זה  במסמך  זאת,  קונספירטיביתשל    ה ראשונ  שיטתיתבחינה  לאור  לחשיבה    הנטייה 

זהותוך  ,  בישראל קונספירציה,  בתיאוריות  לאמונה  נטייה  הבוחן  במדד  חשיבה  לדד  מ"ה  התמקדות 

להלן  קונספירטיבית" מרכזיות  שלושלמסמך  .  שיוצג  )מטרות  לחשיבה  1:  הנטייה  היקף  את  לבחון   )

( בישראל,  הסוציואילו  לבחון  (  2קונספירטיבית  את  -משתנים  מנבאים  אשר  והפוליטיים  דמוגרפיים 

ל  בישראלק חשיבה  הנטייה  )ונספירטיבית  ו3,  האם  (  ללבחון  מנבא קחשיבה  הנטייה    ת ונספירטיבית 

,  עמדות שונות בקרב ישראלים  תעמדות ביחס לממסד הפוליטי והמוסדות הציבוריים בישראל, ומנבא

   כמו תמיכה בעמדות פופוליסטיות.

  סקרים חמישה  ערכנו במכון לחירות ואחריות באוניברסיטת רייכמן    לטובת בחינת שאלות אלו,

ב  יםמייצג מקוונים   במצטבר  כ,  2023-ו   2022-בישראל  הסקרים  מניתוח    משיבים.  7,800-כ  נסקרואשר 

 :ממצאיםעולים מספר 

שהיא  , ומדובר בנטייה  ל"חשיבה קונספירטיבית"  לא מבוטלת  ישנה נטייה  יםישראללראשית,  

ו גדודומה  מאשר  אף  יותר  הבריתלאזרחים  לה  שנית,  בארצות  של  .  מצומצם  משתנים  מספר 

". נטייה זו הינה רווחת למדי  נטייה ל"חשיבה קונספירטיביתאת ה   דמוגרפיים ופוליטיים מנבאים-סוציו

אין כמעט הבדלים בין קבוצות שונות, כגון  ו  בישראל,שונות  קבוצות פוליטיות וחברתיות מרכזיות  בקרב  

על  ימין  קבוצות  אידיאולוגיה  משתני  קונספירטיבית-בסיס  לחשיבה  בנטייה  דתיות,  מידת  או    .שמאל 

ת  חשיבה קונספירטיבינטייה ל הדמוגרפיים ופוליטיים,  -גם בפיקוח על שורה של משתנים סוציוולבסוף,  

כנסת,  ה)   שנבחנו  ציבורייםהפוליטיים וה מוסדות  כל אחד מהאמון בומובהק עם    באופן שלילי  מתמתוא

העליון,  מה המשפט  בית  לממשלה,  המשלה,  משפטית  משטרה,  הנשיא,  המפלגות,  התקשורת,  היועצת 

,  שביעות רצון מתפקוד הממשלהועם מדדים שונים של    (מועצה/פרקליטות המדינה, צה"ל, וראש העיר

חשיבה  להנטייה  ; בנוסף,  המערכת הפוליטיתעל ידי  תפקוד הדמוקרטיה הישראלית, ותחושה של ייצוג  

 באופן חיובי ומובהק עם עמדות פופוליסטיות.  מתת מתואספירטיביקונ

המשך המסמך הינו כדלקמן: לאחר פירוט על הספרות שעוסקת בתיאוריות קונספירציה ונטייה  

בו   המתודולוגיה,  חלק  ישנו  קונספירטיבית,  פירוטלחשיבה  המשתנים    ישנו  ועל  השונים  הסקרים  על 

על המדד   ל של  השונים, בדגש  חשיבה קונספירטיבית. חלק התוצאות מופיע לאחר מכן, כאשר  הנטייה 
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על   פירוט  ניתוחים  שכיחות  לאחר  מוצגים  השונים,  בסקרים  קונספירטיבית  לחשיבה  הנטייה 

את   המנבאים  המשתנים  את  הן  הבוחנים  והן  לנמדד  הסטטיסטיים  קונספירטיבית,  לחשיבה  טייה 

לנבא.   מסייע  זה  שמדד  מופיע  המשתנים  הסיכום  לחשיבות חלק  התייחסות  כולל  והוא  מכן    לאחר 

 הממצאים. הפוטנציאלית של
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 ( תיאוריות קונספירציה ו"חשיבה קונספירטיבית" 2)

נפרט   זה  קונספירציה  כאמור  בחלק  לתיאוריות  קצרה  התייחסות  עם  קונספירציה,  תיאוריות  על 

 מסמך זה.  במוקד ת יבה קונספירטיבית" אשר עומד"חש-הנטייה לפרט על נבישראל, ולאחר מכן 

 

 תיאוריות קונספירציה ( 2.1)

( קבוצה    –  "קנוניה"או    קשר""  –(  conspiracy"קונספירציה"  של  סודית  התארגנות  או  תוכנית  היא 

ויותר(   )שניים  אנשים  של  אוה  םכוח  הגדלת  היא  לרוב  שמטרתםקטנה  ה  פוליטי  ולרוב  מצבם  כלכלי, 

ו זדוני  הרחב.  עבאופן  הציבור  של  האינטרס  חשבון  הדמוקרטית  כך,  ל  המפלגה  למטה  הפריצה  למשל, 

ב "ווטרגייט"  קונספירציה"  1972-במלון  "תיאורית  זאת,  לעומת  מקנוניה.  חלק   conspiracy)   הייתה 

theory  )–  ""קשר לאירו  –  תיאורית  מוצע  הסבר  כתוצאה    מונגראשר    ככאלו  םו/כלשה  ים/עהיא 

אנשים של  סודי    מקנוניה  באופן  הציבור הרחב.  וזדוני  שפעלו  של  וכנגד האינטרס  לקידום מטרותיהם, 

מאחורי מגפת    ,זדוניים, מטעמים  הטענה שממשלות שונות או חברות תרופות הן שעומדותלמשל,  כך,  

 1הקורונה היא תיאוריית קונספירציה. 

החוקרים  שמסבירים  מ Sutton,2-ו   Douglasכפי  חמישה  לתיאוריות  מרכזיים  אפיינים  ישנם 

לתפישה המקובלת בציבור    מנוגדותהן  הטענות העובדתיות שמרכיבות את התיאוריה  (  1קונספירציה: )

( )2בנוגע להתרחשות העניינים;  זדוניות;  ו/או  ( הן מייחסות "סוכנות"  3( הן מתארות פעולות אסורות 

(agencyקשרו )כביכול(  אשר  וקבוצות  ליחידים  מ  , (  קידום    , ודעבאופן  לשם  הציבור  כנגד 

ל—מטרותיהם במקביל  מ וזאת  של  התעלמות  אפשריות  ולאהשפעות  מערכתיים  אישיים  -כוחות 

(impersonal( הן  4(;  זה שepistemically risky)   "מסוכנות מבחינה אפיסטמית "(  במובן  שהן    למרות( 

( הן מופצות על ידי יחידים  5)-ו 3לא בהכרח שגויות או לחלוטין לא סבירות, הן נוטות להיות לא נכונות;

, ונועדו לא רק לתאר את המציאות אלא גם להוביל לשינוי  שונות  ת ופוליטיותוקבוצות מסיבות חברתיו

 4מצב העניינים הנוכחי. 

 
Douglas et al. 2019; Douglas and et al.  Uscinski ;2016 ההגדרות הללו מתבססות על הגדרות המופיעות במאמרים של 1

Sutton 2023 .הגם שהן דומות למדי להגדרות לעילישנן כמובן הגדרות רבות נוספות בספרות , . 
 . pp.Douglas and Sutton 2023 , 281–287ראו  2
לקונספירציות 3 עדויות  פחות  יש  אינהרנטי  שבאופן  משום  סודיזאת,  באופן  נרקמו  כביכול  אשר  שתיאוריות  ,  ומשום   ,

  , אבל  –  םכך שהציבור אמור היה להיות מודע לה  –  מבחינה ציבורית   ים חשוב  םשה  לסוגיות ונושאים קונספירציה מתייחסות  
התרחשה קנוניה עם השלכות  אמנם  ש   אד לספק עדויות חותכותקשה מ. במרבית המקרים,  םהוא איננו מודע לה  , משום מה

ת. בנוסף, אלו המאמינים בתיאוריות קונספירציה שונות לרוב מביאים לחיזוק טענותיהם עדויות נסיבתיות  ציבוריות חשובו 
מעבודתם    למשל, העובדה שיהודים רבים נעדרו.  לא קונספירטיביים  במקרים רבים יש לאירועים הללו הסברים  כאשר בלבד,  

בספטמבר, וזאת    11-את אלו הטוענים כי יהודים וישראל עומדים מאחורי פיגועי ה  (ומשמשת)שימשה    2001בספטמבר    11-ב
 .היהודי בגלל אמירת סליחות בתפילת שחרית בסמוך לראש השנה בתאריך זה בזמן שיהודים רבים נעדרו 

הזה,   4 את בהקשר  גם  כי  יש  .  Marie and Petersen 2022  ראו  של  לציין  השלילית  הקונוטציה  אנשים  גמושהבשל  נוטים  , 
קונספירטיביות    להכחיש קונספירציה  םשלהשטענות  תיאוריות  לא  .  מהוות  שהם  לטענות  להתייחס  נוטים  גם  אנשים 

 (. Douglas et al. 2019, pp. 4–5לטענות שהם מסכימים איתן )למשל, מכאל תיאוריות קונספירציה יותר  איתןכימים  מס
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כללי ויותר  באופן  יותר  מחלחלות  קונספירציה  תיאוריות  האחרונות  שבשנים  נדמה   ,

ישנן השלכות   6,שלתיאוריות אלו יכולות להיות השלכות חברתיות ופוליטיות חיוביותוהגם   5. לפוליטיקה

קונספירציה   בתיאוריות  אמונה  כך,  קונספירציה.  לתיאוריות  רבות  שליליות  ופוליטיות  חברתיות 

עם    ;ם בריאותיים )למשל, הימנעות מחיסונים(בהקשרי   לא מיטביותמתואמת, בין השאר, עם החלטות  

למדע למדענים;  התנגדות  לאעם    ועוינות  חברתית  באלימות-התנהגות  תמיכה  כמו  עם    ;נורמטיבית 

נטייה  עם  ו  ;חוסר אמון במוסדות ציבוריים שוניםעם    ;כנגד קבוצות שונות  ותקדומ   ותאנטישמיות ודע 

 7ה בבחירות.למעורבות פוליטית נמוכה יותר והימנעות מהצבע 

  עשרות הוצעו בספרות המחקרית  מה מנבא אמונה בתיאוריות קונספירציה? בשנים האחרונות  

כאשר  הסברים בכלליות,לכך,  פס  ,  לגורמים  מתחלקים  אלו  סוציו הסברים  דמוגרפיים,  -יכולוגיים, 

  מובן  לספק, דוגמת הרצון  מוטיבציות אפיסטמיות  הינםהגורמים הפסיכולוגיים המרכזיים   8פוליטיים. ו

ברורים ולא  מאיימים  מורכבים,  וקטסטרופלייםו  –  לאירועים  גדולים  אירועים  לאחר    ;בייחוד 

גם כאן,    –  השפעה או    רדה קיומית ותחושות של חוסר שליטה והיעדר כוח, דוגמת חת קיומיותמוטיבציו

וקטסטרופליים גדולים  אירועים  לאחר  על    ;בייחוד  לשמור  הרצון  על  בדגש  חברתיות,  ומוטיבציות 

ממעמד   לקבוצה  משתייך  הפרט  כאשר  בייחוד  משתייך,  הפרט  אליה  הקבוצה  של  חיובית  תדמית 

, או נטיות שונות  , כמו נרקסיזם וסמכותנותזאת, לצד מאפיינים אישיותיים שוניםנמוך.    כלכלי -חברתי

דמוגרפיים, הרי שגברים, אנשים לא נשואים, בעלי השכלה  -בכל הנוגע לגורמים הסוציו.  )ראו בהמשך(

נמוכבעלי  ,  נמוכה חברתיים  ההכנסה  קשרים  בעלי  ואנשים  אתניות,  מיעוט  קבוצות  חברי  מובטלים,   ,

יותר להאמין בתיאוריות קונספירציה.מצ נוטים  פוליטיים הרי שאנשים  ו  ומצמים  לגורמים  הנוגע  בכל 

יותר להאמין בתיאוריות קונספירציה נוטים  בנוסף, השייכים לקבוצה הפוליטית אשר איננה בשלטון   .  

ם חברי  היננוטים להאמין בתיאוריות קונספירציה בהם הקושרים  פחות  חברי קבוצות פוליטיות שונות  

ומנגד, שלהם,  הקושרים  ניותר    הקבוצה  בהם  קונספירציה  בתיאוריות  להאמין  לקבוצה    שייכיםוטים 

להגביר  גם    .היריבההפוליטית   יכולים  פוליטיות  ואליטות  מפוליטיקאים  קונספירציות  לגבי  מסרים 

קונספירציה בתיאוריות  עדויות    ןישנו  .אמונה  חדגם  קיצוניימשמעיות(  -)לא  שאנשים  מבחינה  לכך  ם 

 מתונים אידיאולוגית.   אנשים אידיאולוגית נוטים יותר להאמין בתיאוריות קונספירציה מאשר

בישראל? קונספירציה  לתיאוריות  בנוגע  תיאוריות    מה  על  אקדמית  כתיבה  כל  כמעט  אין 

בישראל,  השנים   9קונספירציה  בעשרות  בישראל  בולטות  קונספירציה  תיאוריות  מספר  ישנן  אבל 

נתניהו חתום על חוזה סודי    ניהן שהשב"כ, ולא יגאל עמיר, רצח את יצחק רבין; שבנימיןהאחרונות, בי

נתניהו,   שרה  רעייתו  שאליטה  אשר  עם  ומנגד,  שונות,  שלטוניות  סמכויות  לה  מוענקות  במסגרתו 

 
 . p. 118Sutton and Douglas 2020 , ראו את 5
להוביל  6 יכולות  הן  השקי  למשל,  בקרב להגברת  להתייחסות  ,  ממשלות  פות  זוכים  לא  שלרוב  שונים  נושאים  מבליטות  והן 

 .Douglas et al. 2019, p. 17ראו  , נרחבת ציבורית 
 .Douglas and Sutton 2023-ו  Douglas et al. 2019להרחבה בנוגע להשלכות של תיאוריות קונספירציה, ראו הסקירות של  7
לפרט   8 ניתן  זהלא  בספרות    במסמך  המופיעים  קונספירציה  בתיאוריות  לאמונה  השונים  וההסברים  הגורמים  עשרות  על 

 Douglas and-ו  Douglas et al. 2019מאמרי הסקירה של    ל המחקרית. לצורך הסבר תמציתי, הפירוט בחלק זה מתבסס ע
Sutton 2023בנוגע לגורמים לאמונה בתיאוריות קונספירציה –הגם שלא מושלמות  –שר מציגים סקירות נרחבות , א. 
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המתנגדת לבנימין נתניהו הובילה להעמדתו לדין בשורה של עבירות; ולאחרונה, שהקורונה היא קנוניה  

מאמין לכל  אשר  שיעור באוכלוסייה הישראלית  מהו ה לא ברור  היום  עד   10משלות וחברות תרופות.של מ

דמה שניתן לומר כי בשיח הציבורי  נ,  )אבל ראו בהמשך(. עם זאת  אחת מתיאוריות הקונספירציה האלו

 11פחות תיאוריות קונספירציה מאשר מדינות אחרות דוגמת ארצות הברית. בישראל ישנן

 

 חשיבה קונספירטיבית ( 2.2)

ה האחרוןבמהלך  קונספירציה  עשור  בתיאוריות  להאמין  הנטייה  את  גם  לבחון  החלו  שונים  ,  חוקרים 

נטייה   )שזוהי  קונספירטיבית"  "חשיבה  בשם  אותה  המכנים  חשיבה   conspiracy thinking) .12יש 

אשר  ונסיבות שונות ככאלו  לפרש אירועים שונים  פרט  של ה   או משיכהמוגדרת כנטייה,  קונספירטיבית  

כתוצאה   וזדוניים.  מקנוניה נגרמו  עוצמתיים  כוחות  אחרות 13של  כוחות  במילים  לפיו  חשיבה  דפוס   ,

בנוסף, חוקרים מסבירים כי   14. כנגד הציבור  "מאחורי הקלעים"  כל הזמןפועלים    בעלי עוצמה ים  ומרושע 

אנטי מתפישה  חלק  מהווה  קונספירטיבית  לחשיבה  תפישות  -הנטייה  עם  ביחד  יותר,  נרחבת  ממסדית 

 15(. manicheanפופוליסטיות ומניכאיות )

למדוד    המחקריתבספרות    דרכים  מספר  קונספירטיביתקיימות  לחשיבה  זה,    .נטייה  במסמך 

באמצעות   נמדדה  זו  זהו  Conspiracy Thinking Scale-)ה  קונספירטיבית"החשיבה  המדד  "נטייה   ,)

המדד מורכב מארבע   16תוקף במספר מחקרים. , ואשר  Parent-ו  Uscinskiמדד שנוצר על ידי החוקרים  

 17. , חלק המתודולוגיהשאלות אשר יוצגו בחלק הבא של המסמך

הספרות המחקרית,    יציבה לפי  יחסית  הינה  קונספירטיבית  לחשיבה  ברמת הפרט  הנטייה  הן   ,

כולה החברה  ברמת  לסוגיות  והן  יחס  או  אידיאולוגיה  כמו  מבוססות  ועמדות  נטיות  המזכיר  באופן   ,

גיל  במסוציאליזציה  מושפעת במידה רבה  קונספירטיבית  הנטייה לחשיבה  .  חשובות פוליטיות וחברתיות  

, ובוודאי  לרוב לא משתנה באופן ניכרלאחר שהיא מתגבשת היא  מתכונות אישיות שונות, וכמו גם  צעיר  

קצר זמן  תוך  בולטים  שלא  וחברתיים  פוליטיים  אירועים  זאת,  עם  מג.  עולמית)למשל,  תבוסה  פה   ,

ו גם מסרים מפוליטיקאים ואליטות פוליטיות לגבי השפעה של  במלחמה, או הפסד מפתיע בבחירות(, כמ 

 
בישראל,     9 קונספירציה  בתיאוריות  אמונה  בחנו  עדכניים  מאמרים  עשרות  כחלוזאת  שני  שכללו  השוואתיים  ממחקרים  ק 

 דלא ברור האם ישנם מחקרים נוספים בישראל בנושא זה. .Hebel-sela et al. 2022-ו Imhoff et al. 2022 : מדינות
 . כאןראו למשל  10
 . Uscinski et al. 2022 ,, למשללפירוט על עשרות תיאוריות קונספירציה בארצות הברית, ראו 11
, conspiracy mindset, conspiracy ideation  ,conspiracy mentalityחוקרים מכנים נטייה זו במספר שמות שונים, כולל   12
 ;Bruder et al. 2013; Sutton and Douglas 2020; Enders et al. 2022aלמשל    ראו.  conspiratorial predispositions-ו

Imhoff et al. 2022. 
 .aUscinski et al. 2016, 2022; Enders et al. 2022 ראו למשל 13
 .p.Imhoff et al. 2022 , 394ראו  14
 .Enders and Uscinski 2021; Uscinski et al. 2021 ראו  15
למדדים אחרים של הנטייה להאמין בתיאוריות קונספירציה, ראו, למשל,  .  Uscinski et al. 2016, 2021, 2022  ראו למשל 16

Bruder et al. 2013. 
 .aUscinski et al. 2016, 2022; Enders et al. 2022לנוסח באנגלית של ארבע השאלות המרכיבות את המדד, ראו  17

https://www.themarker.com/news/health/2021-08-03/ty-article/.premium/0000017f-dbc3-d3a5-af7f-fbef12850000
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יתרה   18הם להשפיע במידת מה על הנטייה לחשיבה קונספירטיבית.   אףכוחות עלומים וזדוניים, יכולים  

ממזאת במחקר   ,-2022 ,  Uscinski  מש  ו ושותפי אותם  כי  שמנבאים הראו  ב  תנים  תיאוריות  אמונה 

 19נטייה לחשיבה קונספירטיבית. ה גם את  מנבאיםקונספירציה ספציפיות 

ש  מראה  הברית  בארצות  אחרים,  המחקר  רבים  משתנים  על  בפיקוח  חשיבה  המדד  גם 

חיובי  קונספירטיבית  ה באופן  במתואם  אמונה  קונספירציה עשרות  עם  כאלו  שונות  תיאוריות  כולל   ,

עם    כאלו ללא כל קשר לגופים פוליטיים או פוליטיקאים;אבל גם  מפלגתית ברורה  -בעלות זיקה פוליטית 

עם  ; עם דעה קדומה ויחס שלילי לקבוצות מיעוט;  עם תמיכה באלימות פוליטית  ;עמדות פופוליסטיות

 20ים וציבוריים.בשורה של מוסדות פוליטי וועם חוסר אמון בממשלה,  ;הפצת מידע כוזב

קונ לחשיבה  נטייה  היום,  בישראל. עד  שיטתי  באופן  נחקרה  לא  יציג  21ספירטיבית  זה  ומסמך 

סוצ למשתנים  התייחסות  הכולל  ניתוח  זו,  נטייה  של  שיטתי  ניתוח  הראשונה  דמוגרפיים  -יובפעם 

החשיבה   שמדד  שונים  למשתנים  גם  כמו  בישראל,  הזו  הנטייה  את  מנבאים  אשר  שונים  ופוליטיים 

תפקוד הדמוקרטיה  הערכת    ,דגש על אמון במוסדות פוליטיים וציבוריים שוניםבמנבא,    הקונספירטיבית

 . , ועמדות פופוליסטיותהישראלית

יג את מדד החשיבה הקונספירטיבית כמו גם  כעת נעבור לחלק המתודולוגיה של המסמך, בו נצ

הניתוחים   יוצגו  מכן  שלאחר  בחלק  השונים.  בניתוחים  בהם  נשתמש  אשר  השונים  המשתנים  את 

 הסטטיסטיים השונים. 

 
 .aUscinski et al. 2016, 2022; Enders et al. 2022 למשל ראו  18
 .Uscinski et al. 2022ראו  19
Enders et al. 2021 ;Edelson et al. 2017 2022;, 2021 ,2016et al.  (Uscinski ,  לפירוט הממצאים האלו, ראו, בין השאר, 20

2022a, 2022b; Armaly and Enders 2022;Han et al. 2022. 
משיבים ישראלים, כחלק    440למיטב ידיעתנו, עד היום המדידה היחידה של מדד זה בישראל התרחשה בקרב מדגם של   21

 .Imhoff et al. 2022מהמחקר של 
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 ( מתודולוגיה 3)

לבחון   גם  כדי  כמו  בישראל,  קונספירטיבית  לחשיבה  הנטייה  שכיחות  המשתנים  את  מהם 

חשיבה  ת הנטייה ל ים א מנבאלו משתנים  יא ו  הזומנבאים את הנטייה  הדמוגרפיים והפוליטיים  -ציו הסו

. הסקרים נערכו באופן מקוון באפריל, ספטמבר,  , ערכנו חמישה סקרי דעת קהל בישראלקונספירטיבית

ו 2022דצמבר  ו  אוקטובר, מדג  .2023פברואר  ב,  בקרב  בסקרים  מייצג מימדובר  האוכלוסייה    יםם  של 

על    ף. לפירוט נוס(במצטבר  משיבים  7,792)  משיבים  1670-לכ  1500הישראלית, כאשר כל סקר כלל בין  

 . בסוף המסמךבנספח  2-3אות , ראו בטבלועל המאפיינים של המשיבים בסקרים השונים הסקרים

 

 חשיבה קונספירטיבית המדד ל ( 3.1)

לעיל שצוין  הכפי  את  לבחון  הינה  זה  במסמך  הראשונה  המטרה  קונספירטיבית  ,  לחשיבה  הנטייה  יקף 

אותו    בישראל. על  התבססנו  כך,  )הלשם  הקונספירטיבית"  החשיבה   Conspiracy Thinking-"מדד 

Scale),  החוקרים  כאמור  ש ידי  על  את    בפרט, Parent .22-ו  Uscinskiנוצר  שאלנו  מהסקרים  אחד  בכל 

 23באיזו מידה הם מסכימים עם האמירות הבאות: המשיבים בסקר 

נשים תמיד מנהל  למרות שאנו חיים במדינה דמוקרטית, בסופו של דבר מספר קטן של א .1

 םאת הענייני

 האנשים שבאמת מנהלים את המדינה אינם ידועים לציבור .2

נשלטים על   .3 ותוצאות של בחירות  כלכליים,  אירועים משמעותיים כמו מלחמות, משברים 

 ידי קבוצות קטנות של אנשים העובדים בסתר כנגד רוב האזרחים 

 הנרקמות במקומות נסתרים היבטים רבים בחיינו נשלטים על ידי קנוניות  .4

  –  "די מסכים/ה" או "מסכים/ה מאד"ענו    –מציגה את שיעור הישראלים אשר הסכימו    1טבלה  

ניכר כי ישראלים רבים מציגים   24. , בסקרים השוניםעם כל אחת מארבע האמירות המרכיבות את המדד

כשני שלישים מהישראלים מסכימים באופן עקבי כי למרות  ירטיבית. כך, למשל,  נטייה לחשיבה קונספ

  40ובין  ,  שהם חיים במדינה דמוקרטית, בסופו של דבר מספר קטן של אנשים תמיד מנהל את העניינים

כי היבטים רבים בחייהם נשלטים על ידי קנוניות  למדי  באופן עקבי מהישראלים מסכימים אחוזים  50-ל

 . מקומות נסתרים הנרקמות ב

 
 .Uscinski and Parent 2014 ראו  22
מסכים/ה ולא מסכים/ה באותה    -3די לא מסכים/ה;    -2כלל לא מסכים/ה;    -1)  5עד    1אפשרויות התשובה נעו בסקאלה של   23

בכל אחת מהשאלות הופיעה גם אפשרות שישית של "לא יודע/ת", ותשובות אלו    מסכים/ה מאד(.  -5די מסכים/ה;    -4מידה;  
 הוצאו מהניתוח. 

)פברואר   24 ו2023בסקר האחרון  לא מסכים/ה"  "די  קל, כאשר במקום אפשרויות התשובה  שינוי  ערכנו  כים/ה",  "די מס-( 
ל שונו  התשובה  ו-אפשרויות  מסכים/ה"  סקאלת  -"לא  מדידת  אופן  עם  מוחלטת  תאימות  ליצור  בכדי  זאת,  "מסכים/ה". 

 קלה על מידת ההסכמה עם חלק מהאמירות השונות המרכיבות את המדד, אבל הממוצע דומה למדי.   השפעה לשינוי הייתה



 

 11 

 ישראל וארצות הברית  –. שיעור מסכימים עם כל אחת מארבע השאלות  1 טבלה

 נתונים מארצות הברית  ישראל הסקרים בנתונים מ 

אפריל   
2022 

 

ספט'  
2022 

אוקטובר  
2022 

דצמבר 
2022 

פברואר  
2023 

אוגוסט  
2019   

אוקטובר     2020מרץ 
2020   

  -אפריל
 2021 מאי

ממוצע  
 ארה"ב 

( למרות שאנו חיים במדינה 1)
דמוקרטית, בסופו של דבר מספר קטן  

 של אנשים תמיד מנהל את העניינים 

63% 72% 69% 64% 65% 58% 61% 63% 61% 61% 

( האנשים שבאמת מנהלים את המדינה  2)
 אינם ידועים לציבור 

41% 46% 44% 41% 39% 42% 46% 44% 43% 44% 

( אירועים משמעותיים כמו מלחמות,  3)
משברים כלכליים, ותוצאות של בחירות  

נשלטים על ידי קבוצות קטנות של  
אנשים העובדים בסתר כנגד רוב  

 האזרחים 

37% 38% 36% 36% 31% 27% 33% 30% 31% 30% 

( היבטים רבים בחיינו נשלטים על ידי  4)
 קנוניות הנרקמות במקומות נסתרים 

46% 50% 49% 43% 38% 26% 32% 31% 31% 30% 

 0.53 0.53 - 0.55 0.53 0.55 0.55 0.58 0.58 0.56 לחשיבה קונספירטיבית המדדממוצע 

קונספירטיבית  המדד  מקרא:   בין  לחשיבה  כאשר1-ל  0נע  קונספירטיבית.    ,  לחשיבה  יותר  גדולה  נטייה  משמעם  במדד  גבוהים  כוללים  ערכים  מישראל  האומדנים 
לאומיים, מסורתיים וחילונים. להשמטה של משקולות אלו כמעט ואין כל  -תיקונים קלים מסטייה ממדגם מייצג באמצעות משקולות לשיעור הערבים, חרדים, דתיים

לקוחים מהמאמר של   2020, אלו מאוקטובר  Uscinski et al. 2021לקוחים מהמאמר של   2020ומרץ    2019ונים מארה"ב מאוגוסט  הנת.  השפעה על האומדנים בטבלה זו
Enders and Uscinski 2021לקוחים מהמאמר של  2021מאי -, ואלו מאפרילUscinski et al. 2022 .
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נוצר באמצע  כדי להקל   25ות סכימה ומיצוע של ארבע השאלות. המדד לחשיבה קונספירטיבית 

, כאשר ערכים גבוהים יותר )קרובים  1-ל  0על הבנת הממצאים, ערכי משתנה זו שונו כך שהם נעים בין  

ותר )קרובים יותר  ( משמעותם נטייה גדולה יותר לחשיבה קונספירטיבית ואילו ערכים נמוכים י1-יותר ל

טבלה  0-ל בתחתית  קונספירטיבית.  לחשיבה  פחותה  נטייה  משמעותם  המדד    1(  ממוצעי  מופיעים 

שינויים    היוכי בקרב האוכלוסייה הישראלית    עולה. מהנתונים  השוניםלחשיבה קונספירטיבית בסקרים  

הקונספירטיבית   החשיבה  במדד  האגרגטיבית  ברמה  בלבד  החודשים  קלים  נערכו  במהלבעשרת  כם 

.  0.5מעל לאמצע הסקאלה של    –  0.58-ל   0.55כאשר ממוצע החשיבה הקונספירטיבית נע בין    הסקרים,

( עם סטיית    0.56( הממוצע במדד הינו  N = 7,792בכלליות, בקרב כלל המשיבים בכל חמשת הסקרים 

 . 1מוצגת בתרשים   בכל חמשת הסקרים ההתפלגות בקרב כלל המשיבים. 0.24תקן של 

 . התפלגות המדד לחשיבה קונספירטיבית בכלל הסקרים 1ים תרש

 

 (.M=0.56כל חמשת הסקרים )המצטבר באיחוד של  מסמל את הממוצע   האנכי: הקו מקרא 

 

 
ה 25 ערכי  כאשר  גבוהה,  הייתה  המדד  מהימנות  הסקרים,  מחמש  אחד  בין    Cronbach's Alpha-בכל  נעו  הסקרים  בחמשת 

( הראה כי בכל אחד מהסקרים היה רק גורם אחד עם  exploratory factor analysisבנוסף, ניתוח גורמים מגשש )  .0.81-0.84
eigenvalue 0.97-ל 0.9, כאשר אחוז השונות שהוסבר על ידי אותו גורם נע בין 1-גדול מ. 
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הקור יחד   מגפת  כי  הראו  עדכניים  מחקרים  מספר  כי  לציין  יש  זאת,  שפרצה  עם    2020-בונה 

ואנטי ייתכן שהאומדנים של   26ממסדיות במדינות שונות. -הגבירה תפישות קונספירטיביות  לאור זאת, 

בישראל מ הקונספירטיבית  לעבר,    2023-ו  2022  יםשנההחשיבה  ביחס  גבוהים  יחסית  בעתיד  וכי  הינם 

 רמת החשיבה הקונספירטיבית תרד במידה מסוימת. 

אחרת,  כ מדינה  לאזרחי  הישראלים  בקרב  הממצאים  את  להשוות  טבלה  די  של  שמאל    1בצד 

עם כל אחת מארבע    –  "מסכים/ה" או "מסכים/ה מאד"ענו    –מוצגים שיעור האמריקאים אשר הסכימו  

המדד,   את  המרכיבות  גםהאמירות  הקונספירטיבית,    כמו  החשיבה  סקאלת  סקרים  ממוצע  בארבעה 

ארצות הברית נערכה משום שזוהי מדינה  ל  השוואהה.  2021-ל  2019בין  ם  ם מייצגישנערכו בקרב מדגמי

בה ישנן עשרות רבות של תיאוריות קונספירציה מעשרות השנים האחרונות, כולל רבות שיותר משליש  

היה לצפות   27, מהציבור האמריקאי מאמין בהן תהיה    בישראל   טייה לחשיבה קונספירטיביתנ שה וניתן 

פחות מאשר    נפוצה  הבריתיותר  מטבלה  בארצות  זאת,  עם  קונספירטיבית  ה  עול  1.  לחשיבה  שהנטייה 

   ובמקרים רבים היא אף מעט נפוצה יותר. ,תארצות הברי ביחס לבישראל   פחותנפוצה  איננה

 

 םמשתנים מנבאי –דמוגרפיים ופוליטיים -משתנים סוציו ( 3.2)

דמוגרפיים מנבאים את המדד  -ה לבחון אילו משתנים פוליטיים וסוציונהי  במסמך זה  ההשנייהמטרה  

לחשיבה קונספירטיבית. זאת, מתוך רצון לבחון האם בישראל ישנן קבוצות פוליטיות וחברתיות שונות  

תואמ בישראל  הממצאים  האם  לבחון  גם  כמו  קונספירטיבית,  לחשיבה  מאחרים  יותר  נוטות  ים  אשר 

 דפוסים הקיימים במדינות אחרות.  

הרבה של הצבעה למפלגות אשר תומכות ב"גוש השינוי" או    החשיבות הפוליטית ראשית, בשל  

נתניהו" )שמי(  28, "גוש  קטגורי  משתנה  הצבעה    יצרנו  את  מדווחת  של  הכולל  האחרונות,  בבחירות 

( של:  השיי1הקטגוריות  למפלגות  שהצביעו  אלו  ל(  )-כות  נתניהו";  למפלגות    ( 2"גוש  שהצביעו  אלו 

תע"ל או בל"ד לאחר בחירות  -( אלו שהצביעו לרשימה המשותפת )או חד"ש3"גוש השינוי"; )-השייכות ל

)2022נובמבר   ו4(;  אחרות;  למפלגות  שהצביעו  אלו  "לא  5) -(  שענו  או  בבחירות  הצביעו  שלא  אלו   )

זה   משתנה  ההצבעה.  בשאלת  מהקבוצותאפשר  מיודע/ת"  לאחת  מדווחת  הצבעה  האם  או    לבחון 

בשל החשיבות הפוליטית והמחקרית של הגדרה  ,  שניתהללו מנבאת חשיבה קונספירטיבית.  "קטגוריות" 

דיאולוגית, הכולל  יצרנו משתנה קטגורי של הגדרה עצמית אי  29שמאל אידיאולוגי, -עצמית על ציר ימין

תומך   של  הקטגוריות  תומך    האידיאולוגי  ימיןהאת  ותומך  האידיאולוגי  מרכזה)"ימני"(,  שמאל  ה, 

סוציובניתוח  השתמשנו    לבסוף,)"שמאלני"(.    האידיאולוגי במשתנים  בולטים-גם  :  נוספים  דמוגרפיים 

אקדמיתמגדר,  גיל השכלה  דתיות  ,(ערבי)יהודי/  לאום  ,,  שניומידת  כאשר  האחרונים    ,  המשתנים 

 
 .ius et al. 2021; Jørgensen et al. 2022čBartuseviו למשל  רא 26
 .a; Enders et al. 2022Uscinski et al. 2022ראו  27
 .Graham and Yair 2023 ראו למשל 28
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לפירוט נוסף על המשתנים   30. נחשבים באופן עקבי כחשובים בניבוי עמדות פוליטיות )והצבעה( בישראל

 . ועל אופן יצירתם, ראו בנספח המתודולוגי

 

 אמון במוסדות ועמדות שונות אמונה בתיאוריות קונספירציה ספציפיות,  – שתנים תלוייםמ( 3.3)

. ראשית,  אילו משתנים מדד החשיבה הקונספירטיבית מנבאה לבחון  נ הי  במסמך זה  השלישיתהמטרה  

,  בישראל  תיאוריות קונספירציה חמש  אמונה בכדי לערוך מעין תיקוף של מדד זה, בחנו האם הוא מנבא  

התוצאות  להלןיוצגו  ר  שא פבחלק  מנבא  .  הקונספירטיבית  החשיבה  מדד  האם  בחנו  לכך,  אמון  רט 

הכנסת, הממשלה, בית המשפט העליון, נשיא המדינה, המשטרה,  נים:  במוסדות פוליטיים וציבוריים שו

. לאחר  היועצת המשפטית לממשלה, התקשורת, מפלגות, ראש העיר/מועצה, צה"ל, ופרקליטות המדינה

הערכה של  , בדגש על  יחס למערכת הפוליטית והדמוקרטיה הישראליתבחנו גם האם מדד זה מנבא  מכן  

הדמוקרטיה   מתפקוד  רצון  שביעות  הערכת  דמוקרטית,  מדינה  הינה  ישראל  מדינת  בה  המידה 

הפוליטית.   המערכת  ידיד  על  ייצוג  של  ותחושה  האם  ,  ולבסוףהישראלית,  גם  החשיבה  בחנו  מדד 

מ פופוליסטיותהקונספירטיבית  עמדות  עם  חיובי  באופן  אלו  פ.  תואם  שאלות  נוסח  על  מוצג  ירוט 

 בהמשך. 

 

 הבהרה לגבי סיבתיות ( 3.4)

סובלים   לבטח  אלו  ניתוחים  כאשר  בלבד,  מתאמיים  ממצאים  הם  כאן  שיוצגו  הניתוחים  כי  נבהיר 

( "מושמטים"  (,  endogeneityמאנדוגניות  משתנים  על  סיבתיות  (omitted variables)בדגש  גם  ואולי   ,

להתייחס   יש  ככאלו,  הללוהפוכה.  ניתוחים  —בזהירות  לממצאים  אשר  ראשוניים  ממצאים  כאל 

לחזק   כדי  יידרשו  בקרה,  משתני  של  יותר  עשיר  ומערך  יותר  מתקדמים  מחקר  מערכי  עם  עתידיים, 

חשיבה  לה  נטייכי ל   לטעון לט כדי  . עם זאת, אנו סבורים כי בממצאים שנציג כעת יש בהחולבסס אותם

 של עמדות רבות בדעת הקהל הישראלית.  בהסברקונספירטיבית יכולה להיות חשיבות רבה 

 
 .2022et al.  Kenan 2018; Oshri-Enos and Gidron 2018; Yair and Sulitzeanu ראו למשל 29
 . Shamir and Arian 1999; Enos and Gidron 2018  ראו למשל 30
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 תוצאות ( 4)

על בפירוט  ו  נתחיל  הקונספירטיבית,  החשיבה  סקאלה  את  המנבאים  מכןהמשתנים  על    לאחר  נפרט 

זו. כוללים שימוש במשקולות  נ  המשתנים אותם מנבאת סקאלה  כי כלל הניתוחים הסטטיסטיים  ציין 

וחילונים-לשיעור הערבים, חרדים, דתיים וזאתלאומיים, מסורתיים  לפצות על סטיות קלות   ,    על מנת 

. עם זאת, השמטה של  ביחס לשיעורם באוכלוסייה  בשיעור המשיבים מהקבוצות הללו  בחלק מהסקרים

 .הניתוחים השונים ת  תוצאועל לא משפיעה  משקולות אלו  

 

 ת? לחשיבה קונספירטיבי  מה מנבא את המדד (4.1)

ליניאריתחמישה  התוצאות של    מציג את  2  תרשים , אחד בכל  מרובת משתנים  (OLS)  ניתוחי רגרסיה 

דמוגרפיים  -המשתנה התלוי, מנובא על ידי המשתנים הסוציו   סקר, בהם המדד לחשיבה קונספירטיבית,

גיל; לאום  והפוליטיים השונים שצו )הצבעה; השתייכות עצמית אידיאולוגית; קבוצת  לעיל   יהודי  ]ינו 

התרשים מציג את האומדנים של כל    ; השכלה אקדמית; ומידת דתיות(.[אישה מול גבר]מגדר    [מול ערבי

במקרא מפורטות קבוצות ההתייחסויות  .  אחוזים  95אחד מהמשתנים המנבאים, יחד עם רווח סמך של  

למשתני הקטגוריםהשונות  הקבוצות  ם  גיל(.    מרובי  קבוצות  אידיאולוגיות;  קבוצות  הצבעה;  )קבוצות 

השינוי" מ"גוש  למפלגה  הצבעה  עבור  האומדנים  למשל,  לשינוי    (change bloc)  כך,  בערך  מתייחסים 

 סקרים. מה, בכל אחד "החשיבה הקונספירטיבית ביחס להצבעה למפלגה מ"גוש נתניהו המדד

כי    2מתרשים   סוציואיעולה  משתנים  כמעט  שיטתי  -ן  באופן  שמנבאים  ופוליטיים  דמוגרפיים 

(  p<0.05את מדד החשיבה הקונספירטיבית. למעשה, ישנו רק משתנה אחד שהינו מובהק סטטיסטית )

ביותר משניים מהסקרים, זהו המשתנה הבינארי של משיב יהודי )לעומת משיב ערבי( אשר הינו מובהק  

הנטייה לחשיבה קונספירטיבית בקרב משיבים יהודים נמוכה  ם:  סקריסטטיסטית בארבעה מחמשת ה

שיטתי  יותר   ל באופן  ערביםביחס  בדבר  משיבים  לעיל  שצוינו  קודמים  ממצאים  התואם  ממצא  זהו   .

יותר הגדולה  קונספירטיבית  הנטייה  מיעוטחברי  בקרב    לחשיבה  המשתנים    13ככלל,  .  קבוצות 

מסביר-הסוציו  והפוליטיים,  אחוז  דמוגרפיים  הקונספירטיבית.  החשיבה  במדד  בלבד  מועטה  שונות  ים 

 31.למדישאלו הם אחוזים נמוכים    ם,בניתוחי הרגרסיה השוני  50.0-40.0(, הינו  2R-ה)   השונות המוסברת

מסוים הינה  במובן  קונספירטיבית  לחשיבה  הנטייה  "עצמאינת  מובח ,  ל"  ת או  משתנים  ביחס 

האמריקאי, -סוציו במקרה  כמו  הישראלית.  בפוליטיקה  חשובים  ופוליטיים  כי   32דמוגרפיים  גם  נדמה 

הפוליטית הישראלית   הנטייה  במערכת  להבין את  קונספירטיבית  לחשיביש  שונה  כממד  ה  נפרד שהינו 

 אידיאולוגיים חשובים. -מובחן ממשתנים פוליטייםו

 
אחוז השונות המוסברת הינו גדול בהרבה כאשר המשתנה    –  2023פברואר    –לשם השוואה, בסקר האחרון בקובץ הנתונים   31

יחס  משתנה של  מנבאים    2דמוגרפיים והפוליטיים בתרשים  -המשתנים הסוציוכאשר  ו משתנה פוליטי "רגיל". כך,  התלוי הינ 
, וכאשר הם מנבאים משתנה של אמון בבית המשפט העליון  0.56הינו    2R-של דחייה לאהדה(, ה  10-0לבנימין נתניהו )סקאלת  

 .0.41הינו  2R-של 'אמון רב מאד' עד 'אין כל אמון'(, ה 4-1)סקאלת 



 

 16 

 הסקרים  אחד מחמשת המדד לחשיבה קונספירטיבית בכלהמשתנים המנבאים את . 2תרשים 

 

של  מקרא  סמך  רווח  ולצידם  הרגרסיה,  מקדמי  הינם  העיגולים   :95%( ההצבעה  במשתנה   .Voting Group  הקבוצה  ,)
( האידיאולוגי  הגוש  במשתנה  נתניהו";  ל"גוש  הצבעה  הינה  "ימין";  Ideo. blocהמושמטת  הינה  המושמטת  הקבוצה   ,)

 .משמעו "לא יודע/ת" DK .18-29(, הקבוצה המושמטת הינה גילאים Age Groupבמשתנה קבוצת הגיל )

 

 מה המדד לחשיבה קונספירטיבית מנבא? ( 4.2)

תוצאות   כעת את  בהםה  נציג  ב  ניתוחים  קונספירטיבית  השתמשנו  לחשיבה  ל מדד  שלנבא  כדי    שורה 

( )1משתנים:  בישראל;  קונספירציה  תיאוריות  במספר  אמונה  אמון  2(  וציבוריים  מוסדות  ב(  פוליטיים 

( ) (3שונים;  הישראלית;  והדמוקרטיה  הפוליטית  למערכת  המדד  4יחס  ככלל,  פופוליסטיות.  עמדות   )

 לחשיבה קונספירטיבית הינו מנבא מובהק באופן עקבי של כלל המשתנים הללו. 

 

 אמונה בתיאוריות קונספירציה בישראל  (4.2.1)

מ כי  ושותפי  Uscinski  2022-במאמר  הראו  הבריתאב ו  מתואם    ,רצות  קונספירטיבית  לחשיבה  המדד 

מ פחות  לא  עם  סטטיסטית  ומובהק  חיובי  שקשורות  קונספירציה  תיאוריות  39-באופן  כאלו  כולל   ,

 
 .Uscinski et al. 2021ראו את  32
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פוליטיים שלא-להיבטים  וכאלו  לבסס   33. מפלגתיים  רצון  ומתוך  זאת,  הניבויי  לאור  התוקף  את 

(predictive validityמדד האם  בחנו  קונספירטיבית,  לחשיבה  המדד  של  אמונה    זה  (  במספר  מנבא 

בישראל.   קונספירציה  בפברואר  תיאוריות  שנערך  בשאלנו    2023בסקר  לאמונה  תיאוריות  בנוגע  חמש 

,  נשאלו באיזו מידה הם מסכימים עם האמירות הבאותבסקר  קונספירציה בישראל. בפרט, המשיבים  

די מסכים/ה    –]בסוגריים מרובעים מופיע השיעור של משיבים אשר הסכימו    הוצגו בסדר אקראי  אשר

 34: [ותאמיראחת מהעם כל   – או מסכים/ה מאד

 [ 32%] הסכנות של חיסונים מוסתרות מהציבור על ידי הממסד הרפואי וחברות התרופות  .1

כתבי האישום כנגד בנימין נתניהו הם תוצאה של רדיפה משפטית כנגדו על ידי אליטה המתנגדת  .2

 [ 30%] אליו

לה סמכויות במסגרתו מוענקות  בנימין נתניהו חתום על חוזה סודי עם רעייתו שרה נתניהו, .3

 [ 22%] זכות וטו במינויים בכירים במערכת הביטחון  שלטוניות כגון

 [ 18%] וירוס הקורונה נוצר והופץ במתכוון על ידי אנשים בעלי השפעה, כחלק מקנוניה .4

 [ 11%]  השב"כ, ולא יגאל עמיר, הוא שרצח את יצחק רבין .5
 

פוליטיו  4-ו   1אמירות   "לא  קונספירציה  תיאוריות  קשורות    –ת"  מהוות  אינן  אשר  כאלו 

פוליטיים פוליטיים-להיבטים  או  אמירות    –אידיאולוגיים  -מפלגתיים  תיאוריות    5-ו  3,  2ואילו  מהוות 

 מפלגתיים/אידיאולוגיים.  -להיבטים פוליטייםבבירור כאלו אשר קשורות  – קונספירציה "פוליטיות"

רגרס   מציגים  4-ו   3תרשימים   ניתוחי  של חמישה  ליניאריתאת התוצאות  ,  מרובת משתנים  יה 

פוליטיות"(    4-ו   1המשתנים המנובאים הם אמירות    3כאשר בתרשים   )תיאוריות הקונספירציה ה"לא 

אמירות    4ובתרשים   הם  המנובאים  ה"פוליטיות"  5-ו   3,  2המשתנים  הקונספירציה  בכל  ))תיאוריות   .

המשתנים    13ירטיבית יחד עם  כוללים את המדד לחשיבה קונספ  ם, המשתנים המנבאיםחמשת הניתוחי

)הצבעה-הסוציו  לעיל  שצוינו  השונים  והפוליטיים  אידיאולוגית  ,דמוגרפיים  עצמית  קבוצת    ,השתייכות 

אקדמית  ,מגדר  ,לאום  ,גיל דתיות(.    ,השכלה  בתרשים  ומידת  את   יםמציג   4-ו  3  םמיתרשי,  2כמו 

 .אחוזים 95ך של האומדנים של כל אחד מהמשתנים המנבאים השונים, יחד עם רווח סמ

כי ניכר  התרשימים  וסוציו  משני  פוליטיים  משתנים  של  שורה  על  בפיקוח  דמוגרפיים  -גם 

)   חשובים, קונספירטיבית  לחשיבה  חיובי  השונים  ם מיבתרשי  "CT scale"ערך  ההמדד  באופן  מנבא   )

הקונספירציה   תיאוריות  חמשת  את  סטטיסטית  ה"   –ומובהק  אלו  ה"פוליטיותהן  אלו  והן  לא  " 

 . הדבר מספק תוקף חשוב למדד.  "פוליטיות 

 

 

 
33 Uscinski et al. 2022 . 
מסכים/ה ולא מסכים/ה באותה    -3די לא מסכים/ה;    -2כלל לא מסכים/ה;    -1)  5עד    1אפשרויות התשובה נעו בסקאלה של   34

  2,  1  אמירותבה מאד(. בכל אחת מהשאלות הופיעה גם אפשרות שישית של "לא יודע/ת".  /מסכים  -5די מסכים/ה;    -4מידה;  
בין  4-ו נע  יודע/ת"  "לא  המשיבים  שיעור  באמירה    10-15%,  יודע/ת",    25%,  החמישיתמהמקרים.  "לא  ענו  מהמשיבים 

 יתוח. ענו "לא יודע/ת". משיבים שבחרה בתשובה זו הוצאו מהנ 31%-לא פחות מ השלישיתובאמירה 
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 משתנים המנבאים אמונה בתיאוריות קונספירציה "לא פוליטיות" . 3 תרשים

 
 . 2זהו המדד לחשיבה קונספירטיבית. לפירוט נוסף, ראו הפירוט במקרא של תרשים  CT scale:  מקרא 

 
 משתנים המנבאים אמונה בתיאוריות קונספירציה "פוליטיות". 4 תרשים
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 . 2זהו המדד לחשיבה קונספירטיבית. לפירוט נוסף, ראו הפירוט במקרא של תרשים  CT scale:  מקרא 
 

 אמון במוסדות פוליטיים וציבוריים שונים  (4.2.2)

,  םמדד החשיבה הקונספירטיבית מנבא אמון במוסדות פוליטיים וציבוריימחקרים קודמים מצאו כי ה

שונות.  במוסדות   35במדינות  אמון  בישראל  מנבא  המדד  האם  בחנו  שלנו  השונים  בסקרים  זאת,  לאור 

הבאים":   מהמוסדות  אחד  בכל  אמון  לך  יש  מידה  "באיזו  נשאלו  המשיבים  בפרט,  הכנסת,  שונים. 

המדינה נשיא  העליון,  המשפט  בית  התקשורת,  הממשלה,  לממשלה,  המשפטית  היועצת  המשטרה,   ,

ופרקליטות המדינה.  צה"ל,  העיר/מועצה,  שלנו המשיבים   36מפלגות, ראש  בסך הכל, בחמשת הסקרים 

המדד  שאלות על אמון במוסדות השונים הללו. כדי לבחון את המידה בה    42-השונים נשאלו לא פחות מ

רגרסיות ליניאריות מרובות משתנים    42לו, ביצענו  הלהחשיבה הקונספירטיבית מנבא אמון במוסדות  

התלוי המשתנה  את  החלפנו  פעם  כל  לאלו  —בהן  זהים  הינם  המנבאים  המשתנים  אחר.  במוסד  אמון 

בישראל( ספציפיות  קונספירציה  תיאוריות  )ניבוי  הקודם  הסעיף  בתת  השתמשנו  החשיבה  :  בהם  מדד 

 גרפיים ופוליטיים.  דמו-משתנים סוציו 13יחד עם עוד   הקונספירטיבית

את    5תרשים   מציג  של    42להלן  השונים  הרגרסיה  הקונספירטיביתמקדמי  החשיבה    המדד 

של   סמך  רווח  עם  יחד  השונים,  במוסדות  אמון  המוסד  .  95%בניבוי  לפי  מקובצים  עצמם  הניתוחים 

רגרסיות,  ה  42ניתן לראות כי בכל  שנבחן, החל בכנסת וכלה בפרקליטות המדינה, בכל חמשת הסקרים.  

מתואם באופן שלילי ומובהק עם אמון    המדד החשיבה הקונספירטיביתוגם בפיקוח על משתנים שונים,  

"בגצ"(,   תחת  מופיע  )בתרשים  העליון  המשפט  בית  הממשלה,  הכנסת,  על  בדגש  השונים,  במוסדות 

יים הדירוג  בנוסף, לצד תיאור המשתנה התלוי הספציפי ומועד הסקר, מוצגים בסוגר  והמשטרה.  ,הנשיא

הקונספירטיביתשל   החשיבה  בהתאם  המנבאים  המשתנים    14מתוך    המדד  מהרגרסיות,  אחת  בכל 

( הבטא  המתוקנן,  המדד  (standardized Beta coefficientלמקדם  של  של  דירוג  כי    1.  מדובר  משמעו 

ביותר.  ב הגדול  המתוקנן  המקדם  הספציפי,  הרגרסיה  במודל  לו,  כי    התרשיםממשתנה  קרים  במעולה 

  או השני הגדול ביותר  (1יש את המקדם המתוקנן הגדול ביותר )   מדד החשיבה הקונספירטיביתרבים, ל

 הרגרסיות למדד יש את המקדם המתוקנן הכי גדול או השני הכי גדול.    42מתוך  30-ב: (2)

הינו מנבא חשוב של   המדד החשיבה הקונספירטיביתככלל, הממצאים הללו מצביעים על כך כי  

משתנים  אמ של  שורה  על  בפיקוח  גם  וזאת  ישראל,  במדינת  חשובים  וציבוריים  פוליטיים  במוסדות  ון 

שגם הם לרוב    –בדגש על מידת דתיות    –דמוגרפיים  -וסוציו  –בדגש על הצבעה ואידיאולוגיה    –פוליטיים  

 מנבאים באופן מובהק סטטיסטית אמון במוסדות השונים. 

 

 
 

 
 Han et al. 2022; Uscinski et al. 2022ראו למשל,  35
כלל אין לי    -4יש לי אמון מועט;  -3יש לי אמון רב;  -2יש לי אמון רב מאד;  -1) 4עד  1אפשרויות התשובה נעו בסקאלה של  36

לכל ש יודע/ת" הוצאו מהניתוח ביחס  בניתוח הרגרסיות שאלות האמון  אלת אמואמון(. אלו שענו "לא  כך שערכים  שונו  ן. 
 אמון רב יותר.בהן מציינים גבוהים יותר  
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 חשיבה קונספירטיבית מנבא אמון במוסדות שוניםהמידה בה המדד ל. 5 תרשים

 
  13, בפיקוח על שאר  95%, ולצידם רווח סמך של  של מדד לחשיבה הקונספירטיבית  : העיגולים הינם מקדמי הרגרסיהמקרא 

 לחשיבה הקונספירטיבית. ירוג של מקדם הרגרסיה המתוקנן של המדדהמשתנים האחרים במודל. בסוגריים מופיע הד
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  ,(2023ופברואר    2022דצמבר  )  2022לציין כי בשני הסקרים שנערכו לאחר בחירות נובמבר  יש  

ה, ומכאן  במידת מ  ביחס לאמון במוסדות השונים קטן של מדד החשיבה הקונספירטיבית  גודל המקדם  

ב אמון  לנבא  המדד  של  היא  שהיכולת  לכך  מרכזית  סיבה  הבחירות.  מאז  פחתה  השונים  מוסדות 

של   שונים  שהמקדמים  מנבאים  ימין  –משתנים  על הצבעה,  דתיות  -בדגש  ומידת  אידיאולוגי,    –שמאל 

מסוימת  גדלו )במידה  הניבויי"  שה"כוח  ומכאן   ,predictive power  מאז גדל  אלו  משתנים  של   )

הסוערות   37.הבחירות הבחירות  לאחר  אלו  משתנים  של  הגוברת  החשיבות  על  מעיד  הדבר  כי  נדמה 

שינויים נרחבים    2023ולאור הניסיון של קואליציית נתניהו לקדם בראשית שנת    2022נובמבר  שנערכו ב

משחקים תפקיד חשוב יותר כיום בכל הנוגע ליחס למוסדות ציבוריים  אלו  משתנים    :במערכת המשפט

ז ו,  שונים או  המפחיתו  התחזקות  )  ת"דוחפ,  משתנים  crowding outהחוצה"  של  אפשריות  השפעות   )

 אפשרות זו. אישוש מחקר עתידי יוכל לסייע ב. ם.אחרי

 

 ( יחס למערכת הפוליטית והדמוקרטיה הישראלית 4.2.3)

בישראלב הפוליטית  למערכת  ביחס  לתפישות  שנוגעות  שאלות  מספר  שאלו  שערכנו  ראשית,  .  סקרים 

ה הם  שאלה לגבי המידה בהן  ( שאלנו את המשיבים  2022בשלושה סקרים )אפריל, ספטמבר ואוקטובר  

אותך",   שמייצגים  פוליטיקאי/ת  ו/או  מפלגה  בארץ  "שיש  הם    והן מרגישים  בה  המידה  לגבי  שאלה 

מייצג הישראלית  הפוליטית  "שהמערכת  מספר  שנית,   38. אותך"  תמרגישים  שאלנו  שונים  בסקרים 

ו בישראל  הפוליטית  המערכת  תפקוד  את  מעריכים  הישראלים  בו  באופן  שעסקו  תפקוד    את שאלות 

הישראלית.   בו    2022אפריל  ב הדמוקרטיה  "מהאופן  מרוצים  הם  מידה  באיזו  המשיבים  את  שאלנו 

, כמו גם בפברואר  2022דצמבר  בו  2022  ואילו באוקטובר 39, המערכת הפוליטית בישראל מתפקדת כיום"

הישראלית". 2023 הדמוקרטיה  מתפקדת  בו  "מהאופן  מרוצים  הם  מידה  באיזו  שאלנו  לבסוף,   40, 

 41". הדמוקרטיה הישראלית כיום היא חסונה או לאשאלנו את המשיבים האם לדעתם " 2022דצמבר ב

באיזו מידה לדעתם "ישראל  ( שאלנו את המשיבים  2022שלישית, בשני סקרים )אפריל ודצמבר  

 42.(2022)דצמבר    דמוקרטית"  הינה מדינהישראל  "   ( או2022)אפריל    קרטית"מתנהלת כיום בצורה דמו

ערכיות ו עמדות  מנבא  גם  קונספירטיבית  לחשיבה  המדד  האם  לבחון  כדי  בדבר -לבסוף,  נורמטיביות 

 
ל"גוש  ביחס למשתנה האמו   כך, למשל, 37 ן בבית המשפט העליון, המקדמים המתוקננים של המשתנה הבינארי של הצבעה 

 בסקרים לאחר הבחירות. 0.28-0.31בסקרים לפני הבחירות, לעומת  0.19-0.23השינוי" ביחס להצבעה לגוש נתניהו היו 
  -4במידה מסוימת;    -3במידה רבה;    -2במידה רבה מאד;    -1)  5עד    1אפשרויות התשובה לשאלות אלו נעו בסקאלה של   38

מועטה;   את    -5במידה  הפכנו  הרגרסיות  בניתוח  הללו.  לשאלות  ביחס  מהניתוח  הוצאו  יודע/ת"  "לא  שענו  אלו  לא(.  כלל 
 הסקאלות של השאלות כך שערכים גבוהים יותר תחושה רבה יותר של ייצוג.

.  משמעו "מרוצה לגמרי"  10-לא מרוצה" ו  משמעו "כלל  0, כאשר  10עד    0אפשרויות התשובה לשאלה זו נעו בסקאלה של   39
 מהמשיבים( הוצאו מהניתוח.  1.3%"לא יודע/ת", והמעט שבחרו בה ) ניתנה גם אפשרות תשובה של

משמעו "מרוצה מאד".    10-וצה" ומשמעו "מאד ללא מר  0, כאשר  10עד    0אפשרויות התשובה לשאלה זו נעו בסקאלה של   40
 . מהמשיבים( הוצאו מהניתוח 2.9-3.3%) בסקרים השונים שבחרו בה  יםניתנה גם אפשרות תשובה של "לא יודע/ת", והמעט

".  חסונה מאדמשמעו "  10-" וחסונהלא    משמעו "כלל  0, כאשר  10עד    0סקאלה של  נעו ב   זו   האפשרויות התשובה לשאל 41
 מהמשיבים( הוצאו מהניתוח.  9.1%ואלו שבחרו בה )  ניתנה גם אפשרות תשובה של "לא יודע/ת",

משמעו "דמוקרטית    10-משמעו "כלל לא דמוקרטית" ו  0, כאשר  10עד    0אפשרויות התשובה לשאלה זו נעו בסקאלה של   42
 ניתוח. מהמשיבים( הוצאו מה  2.3-5.5%והמעטים שבחרו בה )מאד". ניתנה גם אפשרות תשובה של "לא יודע/ת", 
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הפוליטית    –  אופייה הרצוי של מדינת ישראל שאלנו בדצמבר    –להבדיל מהערכה של תפקוד המערכת 

חשוב  2022 כמה  המשיביםעב  עד  נשאלו    לחיות  ור  המשיבים  בפרט,  דמוקרטית.  מידה  באיזו  במדינה 

שלנו המשיבים השונים    בסך הכל, בחמשת הסקרים 43".לחיות במדינה עם שלטון דמוקרטי חשוב להם "

 שאלות שעסקו ביחס למערכת הפוליטית והדמוקרטיה הישראלית.   14שאלנו  

את    6תרשים   מציג  של    14להלן  הרגרסיה  הקונספירטיביתמקדמי  החשיבה  בניבוי    המדד 

ארבעת סוגי השאלות שצוינו לעיל  . הניתוחים מקובצים לפי  95%השאלות הללו, יחד עם רווח סמך של  

ש מדינה  )ייצוג;  ישראל  האם  הישראלית;  הפוליטית/הדמוקרטיה  המערכת  מתפקוד  רצון  ביעות 

דמוקרטית( במדינה  לחיות  חשוב  כמה  עד  אותם  דמוקרטית;  על  פיקחנו  אלו  בניתוחים  גם  כאשר   ,

 דמוגרפיים והפוליטיים שנזכרו לעיל. -המשתנים הסוציו

ב  6מתרשים   כי  מתאם  13-עולה  ישנו  הראשונים,  הרגרסיה  ל  מקדמי  ומובהק  מדד  שלילי 

הקונספירטיבית )  :החשיבה  הם  קונספירציה,  בתיאוריות  להאמין  נוטים  בישראל  שהאזרחים  (   1ככל 

( אותם;  מייצגים  לא  הפוליטית,  המערכת  גם  כמו  שונים,  ופוליטיקאים  מפלגות  כי  פחות  2מרגישים   )

ם שמדינת ישראל איננה  ( סבורי3)-שבעי רצון מתפקוד המערכת הפוליטית והדמוקרטיה הישראלית; ו

מדד  ל  –הרגרסיות הראשונות    13מתוך    11-ב  –  מדינה דמוקרטית. מהתרשים ניכר גם כי במקרים רבים 

 .(2( או השני הגדול ביותר )1יש את המקדם המתוקנן הגדול ביותר )  החשיבה הקונספירטיבית

תרשים   בתחתית  המופיע  האחרון,  המקדם  כ,  6לבסוף,  כך  על  למצביע  המדד  חשיבה  י 

כך, מדד    ת.דמוקרטימדינה  לחיות ב  יםקונספירטיבית איננו מנבא מובהק של המידה בה חשוב לאזרח

נורמטיביות  -זה מנבא מובהק של הערכות תפקוד וייצוג שונות, אבל איננו מתואם עם העדפות ערכיות

ית רבה דומים  אלו עם נטייה לחשיבה קונספירטיבאם כך, הנוגעות לחשיבות החיים במדינה דמוקרטית. 

לחיות   , אבל האופן שבו הם מעריכים את תפקודה של  במדינה דמוקרטיתלשאר האוכלוסייה ברצונם 

פחות    הינו   בפועל   הדמוקרטיה נותנים  הם  שמלכתחילה,  מכך  נובע  שהדבר  ייתכן  מהותי.  באופן  שונה 

הפעולות   את  להעריך  נוטים  גם  שהם  כך  בהם,  העובדים  ובאלו  השונים  במוסדות  באופן  אמון  שלהם 

שלילי יותר. וייתכן גם שהסטנדרטים שלהם בהערכות התפקוד הינם שונים. מחקר עתידי בנושא יוכל  

 לסייע לשפוך אור על הסוגייה הזו. 

 
מאד". ניתנה    חשובמשמעו "  10-" וחשובמשמעו "כלל לא    0, כאשר  10עד    0ו נעו בסקאלה של  ז  האפשרויות התשובה לשאל 43

 מהמשיבים( הוצאו מהניתוח.   2.1%גם אפשרות תשובה של "לא יודע/ת", והמעטים שבחרו בה )
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 המידה בה המדד לחשיבה קונספירטיבית מנבא יחס למערכת הפוליטית בישראל . 6 תרשים

 
  13, בפיקוח על שאר  95%, ולצידם רווח סמך של  של מדד לחשיבה הקונספירטיבית  : העיגולים הינם מקדמי הרגרסיהמקרא 

"ע.י."   הקונספירטיבית.לחשיבה    המשתנים האחרים במודל. בסוגריים מופיע הדירוג של מקדם הרגרסיה המתוקנן של המדד
 משמעו "על ידי" ואילו "ש.ר." משמעו "שביעות רצון".
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 ( תמיכה בעמדות פופוליסטיות 4.2.4)

הלגיטימית   הסמכות  לפיו  רטוריקה  של  כדפוס  להבין  ניתן  נובעת  והריבונות  "פופוליזם"  במדינה 

מושחתים וככאלו אשר  נתפשים כ, כאשר האחרונים  "העם" ולא מהממסד והאליטותהציבור הרחב או  מ

פופוליסטיו 44. והאינטרסים שלו  אינם מייצגים את "העם" החשיבות  ת מדגישות את  בהתאמה, עמדות 

   , ולמומחים.לממסדת, וינות לאליטו לצד ע , ורצונותי והציבור  של 

לעיל שצוין  הן,  כפי  פופליסטיות  אנטי  עמדות  מתפישה  יותר,-חלק  נרחבת  עם    ממסדית  יחד 

שורה של מחקרים מארצות  ואמנם,   45. (manicheanתפישות מניכאיות )  הנטייה לחשיבה קונספירטיבית

  46, הנטייה לחשיבה קונספירטיביתהברית הראו כי עמדות פופליסטיות מתואמות באופן חיובי וחזק עם  

כאשר מדדים אלו תופסים עוינות לאליטות ולממסד, כחלק מתפישה כללית לפיה "האנשים הטובים"  

 47נמצאים במאבק מול "אליטות מרושעות". 

דות פופוליסטיות בישראל.  לא נערך כל מחקר בישראל אשר בחן עמלמיטב ידיעתנו, עד היום  

נלקחו מסקרים שנערכו    מספרוכבחינה ראשונית של הסוגייה, שאלנו בשני סקרים שלנו   שאלות אשר 

הברית.  נשאלה   48בארצות  להלן  הראשונה  השאלות  2023  ובפברואר  2022דצמבר  בהשאלה  ושתי   ,

בפברואר   רק  נשאלו  בסוגריים  ]  2023הנוספות  מופיע  האמירה  עם  הסכימו  אשר  המשיבים  שיעור 

 49: [יםעמרוב

בסקר   26%] הדעות של אנשים רגילים שוות יותר מאשר הדעות של מומחים ופוליטיקאים  .1

 [ 2023בסקר פברואר   26%-ו 2022אוקטובר 

ם הרבה יותר גדולים מאשר ההבדלים  ההבדלים בין האליטות והעם ביחס לנושאים פוליטיים ה .2

 [ 2023בסקר פברואר  53%] בתוך העם עצמו

 [ 2023בסקר פברואר  56%]  הממסד והאליטות לעיתים קרובות פועלים כנגד הציבור .3
 

שיעור לא גבוה מקרב המשיבים הסכימו עם האמירה הפופוליסטית הראשונה, לעומת    בכלליות,

יותר   גדול  מ  –שיעור  למעלה  הנוספות.  -  50%-מעט  הפופוליסטיות  האמירות  שתי  עם  הסכימו    אשר 

   50שיעורי הסכמה אלו הינם נמוכים מאלו שנמצאו בשנים האחרונות בסקרים בארצות הברית.

ל את    7תרשים  לעיל,    4-ו   3תרשימים  בדומה  מציג  של  להלן  רגרסיה    ארבעהתוצאות  ניתוחי 

משתנים  ליניארית הם  מרובת  המנובאים  המשתנים  כאשר  )האמירה  ,  הפופוליסטיות  האמירות  שלוש 

 
 . p. 1092020et al.  Norris , ראו, למשל, את 44
 .Uscinski et al. 2021; Enders and Uscinski 2021ראו  45
 .Uscinski et al. 2021, 2022 ;Enders and Uscinski 2021 ;Armaly and Enders 2022 למשל ראו  46
 .Uscinski et al. 2021; Enders and Uscinski 2021ראו  47
 . Enders and Uscinski 2021-ו Uscinski et al. 2021, 2022מהמאמרים של    השאלות נלקחו 48
מסכים/ה ולא מסכים/ה באותה    -3די לא מסכים/ה;    -2כלל לא מסכים/ה;    -1)  5עד    1אפשרויות התשובה נעו בסקאלה של   49

מסכים/ה;    -4מידה;   מאד  -5די  יודע/ת"מסכים/ה  "לא  של  שישית  אפשרות  גם  הופיעה  מהשאלות  אחת  בכל  כאשר  (.   ,
 הוצאו מהניתוח. משיבים אלו 

הסכימו עם האמירה הפופוליסטית השנייה, ובמאמר של    66%(,  54)ע'    Enders and Usinski 2021כך, למשל, במאמר של   50
Uscinski et al. 2021 הסכימו עם האמירה הראשונה.  55%-ל 37, בין 
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כוללים את    המנבאיםהמשתנים  (, ו2023  ובסקר פברואר  2022בסקר דצמבר  –הראשונה נותחה פעמיים  

עם   יחד  קונספירטיבית  לחשיבה  הסוציו  13המדד  שצוינו  -המשתנים  השונים  והפוליטיים  דמוגרפיים 

   אחוזים.  95יחד עם רווח סמך של מוצגים לעיל. האומדנים של כל אחד מהמשתנים המנבאים 

בא  7מתרשים   מנבא  קונספירטיבית  לחשיבה  המדד  כי  בבירור  את  עולה  וחיובי  מובהק  ופן 

הסקרים. בשני  השונות,  הפופוליסטיות  המשתנים    האמירות  שאר  מזאת,  דמוגרפיים  -הסוציו יתרה 

באופן    והפוליטיים  השונות,  הפופוליסטיות  האמירות  את  ושיטתי  מובהק  באופן  מנבאים  ולא  כמעט 

כי מרבית המשתנים    2תרשים  שמזכיר את   והפ-הסוציולהלן, אשר הראה  השונים    וליטייםדמוגרפיים 

לא מתואמים באופן מובהק ושיטתי עם המדד לחשיבה קונספירטיבית. ומשום שעמדות פופוליסטיות  

 51ממסדית,-והנטייה לחשיבה קונספירטיבית מהוות את שני המרכיבים המרכזיים בנטייה לעמדות אנטי

בתרשימים   שמדו  7-ו  2הממצאים  כך  על  כמעט  מצביעים  מובחנים,  רבה  במידה  שהינם  במימדים  בר 

 בולטות בישראל.  ואידיאולוגיות   , לעמדות פוליטיות(אורתוגונלייםניצבים )

 

 המידה בה המדד לחשיבה קונספירטיבית מנבא עמדות פופוליסטיות .7 תרשים

 
 . 2זהו המדד לחשיבה קונספירטיבית. לפירוט נוסף, ראו הפירוט במקרא של תרשים  CT scale:  מקרא 

 

 

 
 .Uscinski et al. 2021ראו  51
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 דיון וסיכום( 5)

במסמך זה ערכנו, בפעם הראשונה בישראל, בחינה שיטתית של "חשיבה קונספירטיבית", זוהי הנטייה  

עלומים  להאמין   שכוחות  ובכך  קונספירציה  כנגד    ועוצמתיים בתיאוריות  הקלעים"  "מאחורי  פועלים 

. בחנו את היקף הנטייה לחשיבה קונספירטיבית בישראל, בחנו מה מנבא את הנטייה הזו, ובחנו  הציבור

לנבא מסייעת  זו  שנטייה  היבטים  על  תוך    ,זאת.  מספר  ו  שנערכ   יםמייצג  סקריםחמישה  התבססות 

 .במצטבר משיבים  8,000-לואשר כללו קרוב ,  2023-ו  2022-בישראל ב

מרכזיים ממצאים  שלושה  כולל  לישראלים  1) :  המסמך  מבוטלת   נטייה(  ל"חשיבה    לא 

)  כנגד הציבור  במחשכיםפועלים    זדוניים כוחות  , כאשר רבים סבורים כי  קונספירטיבית" (  2הישראלי; 

ב קיימת  קונספירטיבית  לחשיבה  מרכזיות  הנטייה  וחברתיות  פוליטיות  וקבוצות  רבים  ציבורים  קרב 

פוליטין כמעט הבדל בנטייה  אי בישראל, כאשר   אידיאולוגי, מגזרי, מגדרי, לאומי, או בחתך  -זו בחתך 

נטייה  ישראלים עם  ל ת,  חשיבה קונספירטיבי( ביחס לישראלים עם נטייה מועטה ל3של מידת דתיות; )

קונספירטיבילחזקה   יותר  אמת  חשיבה  נמוך  ומוסדות  בון  נמוכה  שונים,    ציבורייםפוליטיים  הערכה 

שהם אינם מיוצגים כראוי  תחושה  הדמוקרטיה הישראלית,  תפקוד  והמערכת הפוליטית    יותר לתפקוד 

 . חזקות יותרממסדיות  -פופוליסטיות, אנטיונטיות על ידי המערכת הפוליטית, 

זה  בכלליות,   מסמך  הישרמציעים  ממצאי  של  לחשיבה  לנטייה  ישנה    קונספירטיביתאלים 

רבה. וחברתית  פוליטית  ל   חשיבות  הנטייה  בין  החזקים  קונספירטיביהמתאמים  כלל  חשיבה  לבין  ת 

דמוגרפיים ופוליטיים שונים, מצביעים  -המשתנים השונים לעיל, גם בפיקוח על שורה של משתנים סוציו 

מובחן   במימד  שמדובר  כך  לעל  בפוליטיביחס  חשובים  אידיאולוגיה  מימדים  של  הישראלית  קה 

 .  חרדים(-ערבים(, או מידת דתיות )חילונים-שמאל(, לאום )יהודים -)ימין

( תצפיתיים  בניתוחים  שמדובר  משום  זאת,  יש  cross-sectionalלצד  כי  סבורים  אנו  בלבד,   )

לעיל   יש  בזהירותלהתייחס לממצאים  וכי  לגבי סיבתיות,  כך, למשל, מלהיזהר מטענות חזקות  תאם  : 

אין   העליון  המשפט  בבית  אמון  או  בממשלה  אמון  לבין  קונספירטיבית  לחשיבה  הנטייה  בין  שלישי 

בממשלה או בבית    בהכרח משמעו ששינוי בנטייה לחשיבה קונספירטיבית משפיע באופן סיבתי על אמון

שינויים    בהחלט ייתכן כי כיוון הסיבתיות הוא הפוך )כלומר, שאמון בממשלה מסבירו  ,המשפט העליון

קונספירטיבית( לחשיבה  בנוסף,  בנטייה  הברית.  בארצות  לחשיבה    המחקר  שהנטייה  מראה 

כך שייתכן שניתוחים   52, קונספירטיבית מתואמת עם משתנים נוספים שלא פיקחנו עליהם בנתונים שלנו

מחקרים עתידיים,  (.  omitted variablesמושמטים )  םשתני, בדגש על מבמסמך זה סובלים מאנדוגניות

אי בביסוס  לסייע  יוכלו  זמן,  לאורך  פאנל  מחקרי  על  של  -בדגש  להשפעה  בנוגע  סיבתיות  טענות  אלו 

 הנטייה לחשיבה קונספירטיבית על משתנים שונים. 

 
 .Armaly and Enders. 2022; Uscinski et al. 2022 למשל ראו  52



 

 27 

טיבית לשורה של  מחקרים נוספים יוכלו גם לבחון את המתאמים בין מדד החשיבה הקונספיר

הברית,  בארצות  במאמרים  שנבחנו  נוספים  למנהיגים   53משתנים  יחס  פוליטית,  באלימות  תמיכה  כמו 

 שונים או קבוצות פוליטיות וחברתיות שונות, או העדפות מדיניות שונות. 

יבה קונספירטיבית בישראל,  לסיכום, מסמך זה מציג, בפעם הראשונה, סקירה של הנטייה לחש

בעלי   משתנים  של  שורה  לנבא  מסייעת  והיא  רבים,  ישראלים  בקרב  רווחת  הינה  זו  שנטייה  ומציע 

חשיבות פוליטית וחברתית. מחקר עתידי ביחס לסוגיות אלו בהחלט דרוש על מנת להבין טוב יותר את  

 של נטייה זו. הנטייה לחשיבה קונספירטיבית בישראל כמו גם את ההשפעות האפשריות

 

 
 .Armaly and Enders. 2022 למשל ראו  53
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 נספח מתודולוגי ( 7)

הסקרים אשר   להלן ישנו מידע כללי על חמשת הסקרים השונים: תאריך הרצת הסקר, חברת  2  בטבלה

בטבלה   בנוסף,  המרבית.  הדגימה  וטעות  במדגם,  המשיבים  כמות  הסקר,  את  מוצגת    3ערכה  להלן 

דמוגרפיים ופוליטיים בסיסיים בחמשת הסקרים שערכנו,  -הסטטיסטיקה התיאורית של משתנים סוציו

בישראל לצד השוואה   שזהו    , 2021ממרץ  (  Israeli National Election Study) 54לנתוני סקר הבחירות 

דומים. נתונים  הכולל  ביותר  העדכני  המייצג  ההסתברותי  על    הסקר  מדובר  שלנו  המדגמים  במרבית 

דמוגרפיים והפוליטיים. לצד זאת,  -במרבית המאפיינים הסוציו   –אחוזים בודדים    –סטיות קטנות למדי  

התוצאות,   חלק  בתחילת  לעיל  שציינו  הסטטיסטיים  וכפי  זה  הניתוחים  שימוש  במסמך  כוללים 

  לפצות על סטיות קלותבכדי    לאומיים, מסורתיים וחילונים-במשקולות לשיעור הערבים, חרדים, דתיים

מהסקרים מהקב   בחלק  המשיבים  הללובשיעור  באוכלוסייה  וצות  לשיעורם  כאשר  ביחס  של  ,  השמטה 

 .הניתוחים השונים תוצאות  על לא משפיעה  משקולות אלו  

שלאחר   מופיע  בעמודים  השונים  מכן  בניתוחים  בהם  שהשתמשנו  השונים  המשתנים  על  פירוט 

 דמוגרפיים. -סוציוהפוליטיים והמשתנים , כולל פירוט על אופן יצירת הבמסמך

 
 https://www.tau.ac.il/~inesראו בכתובת הזו:  54
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 רוט על הסקרים השונים. פי2 טבלה

מספר 

 סקר

תאריך הרצת  

 הסקר

חברת  

 הסקרים

' משיבים כולל )בסוגריים: מסמספר 

 משיבים ערבים(  'משיבים יהודים + מס

טעות הדגימה 

 המרבית 

  14-עד ה  10-ה 1

 2022באפריל, 

 2.5% ( 284+  1,275) 1,559 גאוקרטוגרפיה 

בספטמבר   22-ה 2

  2-עד ה

 2022באוקטובר, 

 2.4% ( 254+  1,417) 1,671 גרפיה גאוקרטו 

  27-עד ה  24-ה 3

 2022באוקטובר, 

iPanel 1,507 (1,204  +308 ) 2.5% 

  18-עד ה 6-ה 4

 2022בדצמבר, 

 2.5% ( 265+  1,278) 1,543 גאוקרטוגרפיה 

  14-עד ה 9-ה 5

 2023בפברואר, 

iPanel 1,512 (1,204  +308 ) 2.5% 
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 טיסטיקה תיאורית: השוואה בין הסקרים השונים לבין סקר הסתברותי מייצג . סט3טבלה 

סקר הבחירות   2023פברואר  2022דצמבר  2022אוקטובר   2022ספטמבר  2022אפריל   
מרץ   –בישראל 

2021 
     

       

 (.018) .347 (5.41) 3.04 (3.51) 8.14 (4.41) 4.04 (3.51) 9.04 (9.41) 3.04 (סטיית תקן, במדגם גיל )ממוצע

 52.2% 51.0% 54.2% 50.7% 53.7% 55.4% נשים )שיעור במדגם( 

 81.4% 79.6% 82.8% 80.0% 84.8% 81.8% יהודים )שיעור במדגם( 

 47.8% 48.5% 52.4% 50.0% 52.8% 55.4% השכלה אקדמית כלשהי )שיעור במדגם(

  מידת דתיות )שיעור מקרב היהודים במדגם( 

 50.7% 43.5% 50.9% %7.43 46.1% 49.8% חילוני 

 55%9.26 35.6% 24.7% %0.35 25.3% 55%1.25 מסורתי 

 12.0% 11.1% 12.4% %3.11 13.0% 12.1% לאומי -דתי

 10.4% 9.9% 12.0% %0.10 15.7% 13.0% חרדי 

  שמאל אידיאולוגי )שיעור במדגם( -הגדרה עצמית: ימין

 51.1% 49.9% 52.5% 50.7% 57.5% 53.1% ימין 

 22.8% 28.6% 24.6% 25.9% 23.0% 26.0% מרכז

 26.1% 21.6% 22.9% 23.4% 19.6% 20.9% שמאל

       
 

 
 קטגוריה זו כוללת הן משיבים שענו שהם "מסורתיים, דתיים" והן משיבים שענו שהם "מסורתיים, לא כל כך דתיים".  55
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 המשתנים השונים בניתוחים

 ד לחשיבה קונספירטיביתהמד

תמיד  .1 אנשים  של  קטן  מספר  דבר  של  בסופו  דמוקרטית,  במדינה  חיים  שאנו  למרות 

 מנהל את העניינים 

 האנשים שבאמת מנהלים את המדינה אינם ידועים לציבור .2

אירועים משמעותיים כמו מלחמות, משברים כלכליים, ותוצאות של בחירות נשלטים  .3

 של אנשים העובדים בסתר כנגד רוב האזרחים  על ידי קבוצות קטנות

 היבטים רבים בחיינו נשלטים על ידי קנוניות הנרקמות במקומות נסתרים  .4

 

 : הללואפשרויות התשובה לשאלות 

 כלל לא מסכים/ה  .1
 לא מסכים/ה  .2
 מסכים/ה ולא מסכים/ה באותה מידה  .3
 מסכים/ה  .4
 מסכים/ה מאד  .5
 לא יודע/ת  .6

 

 מוסדות שוניםשאלות אמון ב

 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? הכנסת 
 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? ממשלה 

 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? בית המשפט העליון 
 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? נשיא המדינה 

 מון בכל אחד מהמוסדות הבאים? המשטרהבאיזו מידה יש לך א
 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? היועצת המשפטית לממשלה 

 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? התקשורת 
 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? מפלגות 

 ראש העיר/מועצה באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? 
 צהלבאיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? 

 באיזו מידה יש לך אמון בכל אחד מהמוסדות הבאים? פרקליטות המדינה 
 

 לשאלות האמון:  ההתשוב אפשרויות 

 יש לי אמון רב מאוד  .1
 יש לי אמון רב  .2
 יש לי אמון מועט  .3
 כלל אין לי אמון  .4
 לא יודע/ת  .5
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 יחס למערכת הפוליטית שאלות 

 2022אפריל  
 באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרגיש/ה שיש בארץ מפלגה ו/או פוליטיקאי שמייצגים אותך? 

 במידה רבה מאד  .1
 במידה רבה  .2
 במידה מסוימת  .3
 במידה מועטה  .4
 כלל לא  .5
 לא יודע/ת  .6
 

 ה שהמערכת הפוליטית הישראלית מייצגת אותך?באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרגיש/ 
 במידה רבה מאד  .1
 במידה רבה  .2
 במידה מסוימת  .3
 במידה מועטה  .4
 כלל לא  .5
 לא יודע/ת  .6

 
 באיזו מידה ישראל מתנהלת כיום בצורה דמוקרטית?  

 [ לגמרידמוקרטית   -10-כלל לא דמוקרטית ו  -0, כאשר 0-10]אפשרויות תשובה: 
 

 ה מרוצה מהאופן בו המערכת הפוליטית בישראל מתפקדת כיום?  / באיזו מידה את
 [ מרוצה לגמרי -10-ו מרוצהכלל לא  -0, כאשר 0-10]אפשרויות תשובה: 

 

 2022ספטמבר 
 באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרגיש/ה שיש בארץ מפלגה ו/או פוליטיקאי שמייצגים אותך? 

 במידה רבה מאד  .1
 במידה רבה  .2
 מת במידה מסוי .3
 במידה מועטה  .4
 כלל לא  .5
 לא יודע/ת  .6
 

 באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרגיש/ה שהמערכת הפוליטית הישראלית מייצגת אותך?
 במידה רבה מאד  .1
 במידה רבה  .2
 במידה מסוימת  .3
 במידה מועטה  .4
 כלל לא  .5
 לא יודע/ת  .6

 
 2022אוקטובר  

 
 בארץ מפלגה ו/או פוליטיקאי שמייצגים אותך?  באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרגיש/ה שיש

 במידה רבה מאד  .1
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 במידה רבה  .2
 במידה מסוימת  .3
 במידה מועטה  .4
 כלל לא  .5
 לא יודע/ת  .6
 

 באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרגיש/ה שהמערכת הפוליטית הישראלית מייצגת אותך?
 במידה רבה מאד  .1
 במידה רבה  .2
 במידה מסוימת  .3
 ה מועטה במיד .4
 כלל לא  .5
 לא יודע/ת  .6

 
 באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרוצה או לא מרוצה מהאופן בו מתפקדת הדמוקרטיה הישראלית?  

 מרוצה מאד; לא יודע/ת[  -10-מאד לא מרוצה ו -0, כאשר 0-10]אפשרויות תשובה: 
 

 2022דצמבר 
 

 באיזו מידה לדעתך ישראל הינה מדינה דמוקרטית?  
 דמוקרטית מאד; לא יודע/ת[  -10-כלל לא דמוקרטית ו  -0, כאשר 0-10תשובה:  ]אפשרויות

 
 באופן כללי, באיזו מידה את/ה מרוצה או לא מרוצה מהאופן בו מתפקדת הדמוקרטיה הישראלית?  

 מרוצה מאד; לא יודע[  -10-מאד לא מרוצה ו -0, כאשר 0-10]אפשרויות תשובה: 
 

 ום היא חסונה או לא?  האם לדעתך הדמוקרטיה הישראלית כי 
 חסונה מאד; לא יודע[   -10כלל לא חסונה;  -0]אפשרויות תשובה: 

 
 באיזו מידה חשוב לך לחיות במדינה עם שלטון דמוקרטי? 

 חשוב מאד; לא יודע/ת[   -10-כלל לא חשוב ו -0, כאשר 0-10]אפשרויות תשובה: 
 

 2023פברואר 
 

 בו מתפקדת הדמוקרטיה הישראלית? ה מרוצה או לא מרוצה מהאופן / באיזו מידה את
 מרוצה מאד; לא יודע/ת[  -10-מאד לא מרוצה ו -0, כאשר 0-10]אפשרויות תשובה: 

 

 שאלות עמדות פופוליסטיות 

 באיזו מידה את/ה מסכים/ה עם האמירות הבאות: 

 הדעות של אנשים רגילים שוות יותר מאשר הדעות של מומחים ופוליטיקאים  .1
  ליטות והעם ביחס לנושאים פוליטיים הם הרבה יותר גדולים מאשר ההבדליםההבדלים בין הא .2

 בתוך העם עצמו 
 הממסד והאליטות לעיתים קרובות פועלים כנגד הציבור  .3
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 : הללואפשרויות התשובה לשאלות 

 כלל לא מסכים/ה  .1
 לא מסכים/ה  .2
 מסכים/ה ולא מסכים/ה באותה מידה  .3
 מסכים/ה  .4
 מסכים/ה מאד  .5
 לא יודע/ת  .6

 

 דמוגרפיים ופוליטיים -משתנים סוציו

הצבעה * למשיבים    :קבוצות  בינאריים  השינוימשתנים  מ"גוש  למפלגות  משיבים   56", שהצביעו 

)שלושת הסקרים הראשונים( או חד"ש )בשני הסקרים  -שהצביעו לרשימה המשותפת  תע"ל או בל"ד 

שק כלשהי  אחרת  למפלגה  שהצביעו  משיבים  מ האחרונים(;  פחות  משיבים    1%-יבלה  או  מהקולות; 

האחרונות בבחירות  הצביעו  שלא  או  הצביעו  למי  יודעים  אינם  שהם  משיבים    –  שציינו  לעומת 

 57שהצביעו למפלגות מ"גוש נתניהו". 

משתנים בינאריים למשיבים עם שיוך עצמי אידיאולוגי של "מרכז", ומשיבים   * גושים אידיאולוגיים:

 58לעומת משיבים עם שיוך עצמי אידיאולוגי של "ימין".  –עם שיוך עצמי אידיאולוגי של "שמאל" 

  –ומעלה  60, ומשיבים בני 45-59 , משיבים בני30-44משתנים בינאריים למשיבים בני * קבוצות גיל: 

 . 18-29לעומת משיבים בני 

 מגדר: משתנה בינארי לנשים לעומת גברים * 

 * לאום: משתנה בינארי למשיב יהודי לעומת משיב ערבי 

 * השכלה אקדמית: משתנה בינארי למשיבים עם השכלה אקדמית לעומת אלו בלי השכלה אקדמית 

חרדי ]למשיבים יהודים[ או דתי   -4-דתי, ו -3מסורתי,  -2לוני,  חי -1* מידת דתיות: משתנה רציף של 

 מאוד ]למשיבים לא יהודים[.

 
ימינה, העבודה, ישראל ביתנו,  מדובר ביש עתיד, כחול לבן,    –  2022לפני בחירות נובמבר    –בשלושת הסקרים הראשונים   56

ה בשני  ורע"מ.  מרצ,  חדשה,  האחרונים  תקווה  נובמבר    –סקרים  בחירות  המחנה    –  2022אחרי  עתיד,  ביש  מדובר 
 .  הבית היהודיהעבודה, מרצ, ו רע"מ, הממלכתי, ישראל ביתנו, 

והציונית הדתית. בשני הסקרים האחרונים מדובר   57 יהדות התורה,  בשלושת הסקרים הראשונים מדובר בליכוד, ש"ס, 
 עוצמה יהודית, ש"ס, ויהדות התורה. -ונית הדתיתבליכוד, הצי 

  -4ימין;    -1)  7עד    1שמאל אידיאולוגי של  -עצמי אידיאולוגי על ציר ימין  החלוקה התבססה על מענה לשאלה של שיוך 58
שענו    -7מרכז;   משיבים  כאשר  שענו    1-3שמאל(,  משיבים  "ימין",  שענו    4הוגדרו  משיבים  ואילו  "מרכז",    5-7הוגדרו 

 הוגדרו "שמאל".


