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 המשיבים 

 

 טיעון מטעם העותרת העיקרי 

ידי  העותרת מתכבדת להגיש את עיקרי הטיעון מטעמה.   בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת על 

הציבור", ליתן צו על תנאי המורה למשיב, שר הכלכלה והתעשייה )להלן:  העותרת, עמותת "אמון 

ח  ו"(, לבוא וליתן טעם מדוע לא יעשה שימוש בסמכות המוענקת לו מכ שר הכלכלה " או "השר"

(, להתקין  "החוקאו "  "חוק הגנת הצרכן)להלן: "  1981-א)א( לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א18סעיף  

סיטונאי או קמעונאי של טובין או שירותים, לתת שירות לצרכן  תקנות המחייבות יצרן, יבואן,  

  לבחון שר הכלכלה  לאחר מכירה. לחלופין, ולמען הזהירות, יתבקש בית המשפט הנכבד להורות ל

נהלי תקין וראוי שכולל  י סדרת הזכות לתקן, תוך עריכת הליך מאאת החלטתו לבטל את    מחדש

עיקרי  .  עמותת "אמון הציבור"  –בו תוכל להשתתף העותרת    בהליך היוועצותהציבור  את שיתוף  

טיעוני העותרת המובאים להלן, הם בבחינת "תמצית" החומר הכותב. ברי כי אין בעיקרי הטיעון  

 כדי למצות את הדיון, ויש לקראם בצוותא עם האסמכתאות המדוברות בעתירה.  

 

 

 

 טל אלמקיס                                                                                                                       

 ב"כ העותרת                                                                                                                               
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 ורקע לעתירה פתח דבר א. 

אשר עוסקת בשאלת כוחו של הצרכן לבוא בדרישה אל היצרן בדבר    בזכות לתקן העתירה עוסקת   .1

הכרה בזכות    דרישת חלקי חילוף וסיפוק מערך תיקונים סביר למוצר שברשותו.סיפוק מוצרים,  

רלוונטי  הצרכן   מידע שהוא  חובה למסור  תוטל  היצרנים  כך שעל  על  היתר,  בין  לתקן, משליכה, 

 קי חילוף שנחוצים לתיקון בתנאים סבירים.לתיקון המוצרים, כמו גם לספק לשוק חל

, אשר נמנע מהפעלת סמכותו  הכלכלה  שר  התנהלותו הלא תקינה שלבהיא    אעניינה של העתירה דנ .2

.  ניםזכות לתקן" של הצרכ"עגנות את ה א)א( לחוק הגנת הצרכן, ולא התקין תקנות המ18לפי סעיף  

הליך בזק  ביצע השר  במהלכו    ,ובלתי סביר באופן קיצוני  מקומם,  תקין  נהלי בלתיי בהליך מ  זאת,

שלו  החלטה קודמת  השר  ביטל  בו לקחו חלק גורמים בעלי עניין, שבמסגרתו  ,  נסתר מעיני הציבור

לתקן,   הזכות  את  המסדירות  תקנות  זאת  להתקין  הרלוונטייוכל  הגורמים  כלל  שמיעת    ם ללא 

מההחלטה  להיפגע  שפירסזאת  וכן  .שעשויים  לאחר  שלו  ,  הפייסבוק  בחשבון  השר  משרד    ושלם 

 הכלכלה והתעשייה כי בכוונתו לקדם אסדרה של הזכות לתקן, ומשהתחרט, לא עידכן את הציבור.  

  בזכות   קשה  פגיעה , פוגעת  של הצרכן  בדין ב"זכות לתקן"ראויה שהיעדר הכרה  שהעותרת תראה   .3

ומטרתה להגן על  חייו,  משמעותי מכחלק    , כאדם, הקיימת לכל צרכןזכות    ;לאוטונומיה של הפרט

. זאת, נוכח היעדר  זקוק לתיקון  ובשעה שהמיטלטלין שביד  במערכת היחסים מול היצרןהצרכן,  

לקבל שירות לאחר מכירה מגורם שאינו היצרן או מי מטעמו. משכך,    , בחוק,אפשרות של הצרכן

   המוצר. תיקון בשעת צורך ב , נמנעת יכולתו של הצרכן לעשות בקניינו כרצונו החופשי

  קשותפוגע    אשר  ,היצרני  המונופול  קיוםאת המשך    אפשרתהדין על כנו    הותרתהעותרת תטען ש .4

  החלטה   לקבלשל הצרכן    יכולתומטילים היצרנים על  שמגבלות כוחניות    נוכח  ,הקטן  צרכןה  בחירות

על כן, תטען  .  השלטון, וזאת מבלי כל התערבות מצד רשויות  קניינו האישי  תיקוןל  באשר  אוטונומית

במערכת היחסים בין    הטבוע  השוויון  חוסר  עם ו  הקיים   המונופול   עם  להתמודד  הדרך העותרת כי  

 . צרכןה לש של "הזכות לתקן"  סדרהאה  קידום באמצעות  היא, לצרכן יצרןה

דברי  על ידי קביעת חובות ואיסורים על העוסקים )  להגן על הצרכן במטרהחוק הגנת הצרכן חוקק  .5

  מפני הגנה על הצרכן החלש    להעניקהחוק ביקש    (.1981- תשמ"אההגנת הצרכן,  ר להצעת חוק  הסב

 .( 2015)  83דיני מסחר אלקטרוני צרכני )אמל ג'בארין  בשוק הפירמות  של העודף  הכוח

המתייחסות לאחריות טובין או    תקנות  להתקין  סמכות מפורשת  שרמעניק ל   לחוק  )א(א18  סעיף .6

  לשרשבמפורש    , שכן קובעלתקן  הזכות  ת סדר אאת    מאפשרובין היתר  ,  שירותים לאחר המכירה

 .  של הצרכן לאחר המכירה ופגמים ליקויים לתיקוןמתייחסות  שהסמכות להתקין תקנות   ישנה

)להלן:    2006-מכירה(, תשס"ותקנות הגנת הצרכן )אחריות ושירות לאחר    קיימותכיום  ש  ראוי לציין .7

את זכותו הצרכנית של הצרכן    סדיראביקש השר ל  ן, במסגרת("תקנותה , או ""תקנות הגנת הצרכן"

את חוסר הסימטריה שטבועה במערכת היחסים    תיקנולא    התקנות,  דא עקא  .שהרכיהאחר  ל לתקן  

בידי היצרןאת    העמיקו  בין היצרן לצרכן, אלא נוכח  זאת,    .המונופול המצוי  כי    קביעההבייחוד 

 לתקנות(.   2)סעיף  "מטעמו אחר באמצעות או בעצמו ,יתקן לצרכן שנמכרו טובין של יצרן"

  בפועליוצא כי הצרכן רכש את המוצר מהיצרן, כך שהמוצר הפך לקנייננו ומצוי בשליטתו, אך    מכאן .8

 .משעבדות את הצרכן לשירותיו של היצרן ולחסדיומטילים היצרנים בחסות התקנות מגבלות אשר  

נוכח קביעת  ,  פרק הזמן מוגבל  בשל  אפשרות התיקון כשלעצמה מצומצמת באופן חריגיתרה מזו,  

 . לתקנות( 1)סעיף  "לתקופה של שנה " התקנות כי תקופת האחריות שהיצרן מחויב לה מוגבלת 
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תקנות מסדירות את אספקת חלקי החילוף שבה מחויב יצרן של טובין כלפי  הגם כאשר  ,  בנוסף .9

גם אספקת חלקי החילוף    , קובע כי)א( לתקנות3סעיף  הצרכן, ישנה הטייה משמעותית כלפי היצרן;  

 שכאמור, החוק קבע שתקופה זו עומדת על שנה אחת בלבד.   -יהיו עד תום תקופת האחריות 

תקנות מספקות לצרכן זכות לתקן, הרי  העל אף שלכאורה    כי  להעותרת תטען שברור לכ  על כן, .10

 .  כלילהזכות לתקן מצומצמת ביותר ולאחר שנה נעלמת  הסתכלות מעמיקה על התקנות מלמדת כי  ש

 נהלי י . פגמים בהליך המב

היא    הליך היוועצות וולנטרינציגי החברות היצרניות למען  ל  השר  שפנייתעל אף  שהעותרת תטען   .11

פגם מהותי בהליך  , הרי משנפל גדולהשמדובר בתחום מתפתח ובעל השפעה  לאוררצויה והכרחית 

  ה נערכ  שהיוועצות, מקריההיוועצות שערך מהווה הדבר פגם מהותי היורד לשורש ההליך המינהלי.  

  . שאינה מגשימה את מטרתה פסולהבהיוועצות מדובר , האינטרסנטים גורמיםהעם רק 

שכן  הליך רציני,    ך כביטוי לכך שער  את קיום הליך ההיוועצות   ולזקוף לזכות אינו יכול    השר ,  אי לכך .12

  שיקולים זרים  בהחלטה עצם עריכתו מהווה פגם בהליך ומעלה חשד שיש  ו   חסר תוכן הליך  שהנדמה  

 . (("ארז, משפט מינהלי א-ברק )להלן: " (2010) 317, 306, כרך א משפט מינהליארז - דפנה ברק)

בתשובת דוברות המשרד כי ההחלטה התקבלה לאחר דיונים עם  כל תוספת או טיב  , אין  למעשהכך   .13

פסול וחסר תוכן שנערך רק עם צד    הליך היוועצות. אותם דיונים מהווים  נציגי התאגידים במשק

כל   נוגעת בהאחד, ללא  ישיר  םהתייחסות לקהל הצרכנים שההחלטה  וללא שיתוף ראוי    ,באופן 

 . כמו העותרת עצמה – הנוגעים בדברהגורמים הרלוונטיים וקבלת מידע מספק מכלל 

כי יודגשו .14 וולונטריגם    ,  היוועצות  של  לנהוג    , תבהליך  המוסמכת  הרשות  ובהתאם  על  בהגינות 

די בכך שהמשיב    (. 317, עמוד  ארז, משפט מינהלי א- ברק)  נהליילעקרונות הכללים של המשפט המ

לבטל את החלטתו   כדי  עם המשיבה  רק  לביטוח    3577/93רע"א  )נועץ  הפניקס הישראלי חברה 

   ((.1994) 87, 70( 4, מח) בע"מ נ' אהרון מוריאנו

לא עומדת במבחני הפסיקה  ש   בהיעדר תשתית עובדתית ראויההשר ניתנה    שהחלטתהעותרת תטען   .15

   ((. 1994) 423-425,  412(  5, פ"ד מח)( בע"מ נ' שרת התקשורת1992)יורונט קווי זהב  987/94)בג"ץ 

למבחן   .16 תטען  ,  הראשוןבאשר  השר שהעותרת  ולא    החלטת  בראיות  מספקיםב לוותה  ,  נתונים 

עם נציגי  השר  מלבד מסמך ההמלצה וההיוועצות שקיים  שכן  והתקבלה ללא איסוף נתונים ראוי.  

השר לא חקר ואסף  שספק אם עלו בה נתונים וראיות ששופכות אור בסוגיה,    התאגידים במשק

 קהל הצרכנים. זכויות ולאינטרסים של  לרלוונטי לעניין הזכות לתקן, ולא התייחס כלל  ו  מידע סביר

  תפנה  העותרת  אינה מבוססת על ראיות רלוונטיות. שההחלטה העותרת תטען, השניבאשר למבחן  .17

פה ובחדר סגור  -בעל  היוועצותערך השר  כתב את מסמך ההמלצה,  העלה על  שלאחר שהמנכ"ל לכך  

שעל בסיסם   שיקולים הש והדבר מעלה חשד  , החלטתו את  שינה שבעקבותיו  ,םעם נציגי היצרנירק 

 סדרה.  אה את  של היצרנית לקדם כלכלי היעדר אינטרס ; למשלרלוונטיםהתקבלה ההחלטה אינם 

שכן    החלטת השר אינה עומדת במבחן אמינות הנתונים.שהעותרת תטען  ,  השלישיבאשר למבחן   .18

מובהק, ולקחת  כלכלי אינטרס להם בלבד,  היצרנים  ניו על נת ךסתמלהלא  שרשות סבירה מצופה מ

 בערבון מוגבל, תוך כיבוד וחשד, של כל נתון אשר הוצג בהליך ההיוועצות עמם.  

מכילה ברובה אינטרס של צד    עובדתיתהתשתית  הש  שהיות  העותרת תטען  ,הרביעיבאשר למבחן   .19

 איננה עומדת בתשתית עובדתית ראויה שכוללת את כל הראיות המהותיות לקבלת ההחלטה.  ,  אחד
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תדגיש   .20 בזכו ימ   ההחלטשבמצב  שהעותרת  פוגעת  יסוד,נהלית  ההחלטה    ת  עוסקת  שבענייננו  כמו 

  2/84בג"ץ  )  אמת מידה ראייתית מחמירה יותר מהרגילעל הרשות לאמץ    , בזכות הפרט לאוטונומיה

 .  ((1985)  251, 225( 2, לט)עשרה-יו"ר ועדת הבחירות המרכזית לכנסת האחתמשה ניימן נ' 

משהחלטת השר לא עמדה ברף התחתון של התשתית העובדתית המצופה מרשות, הרי שברור כי זו   .21

 . מעורבות בה הזכות לאוטונומיה של הצרכןשאינה עומדת גם ברף המחמיר המצופה מהחלטה 

 על אף ;איננה מספקתהיא  להחלטה לבטל את אסדרת הזכות לתקןהשר ת הנמקשהעותרת תטען  .22

התייחסו ניתן  לא  שכן  וסתמי,  לקוני  דל,  שתוכנה  הרי  השטחית,  ההודעה  לשיקולים    תמסירת 

חרג מסמכותו שעה לא סיפק הנמקה  שר  ה שהעותרת תטען    לפיכך,.  החלטתוולעובדות המצויים ב 

 .  בה מחויב ח חובת ההגינותו ההנמקה שחלה עליו מכלא עמד בחובת  ראויה להחלטתו, ומשכך

שכן כפי שהוכר בפסיקה, הימנעות של רשות מלנמק    ;העותרת תטען שהנימוק הדל מעלה ספקות .23

ברנר    3551/97בג"ץ  ם שהשתיקה יפה להן )את החלטתה עשויה להיות בשל הצורך להסוות שיקולי

 ((.  1997) 772,  754(  5, פ"ד נא)1971-תשל"א ,נ' ועדת השרים שלפי חוק שירותי הדת היהודיים

ברור כי לא הגיעו לפתח    אזיקיים את ההיוועצות כדין,  שהשר לא    בשל כךהעותרת תטען, כי  עוד   .24

תרת תטען שהחלטת  העומשכך,  ובייחוד השיקולים הנוגעים לקהל הצרכנים.    ,דלתו כלל השיקולים

 . המצדיקה את ביטולה מובהקת בשרירות מינהליתהשר נגועה 

מפעילה את שיקול דעתה, עליה לתת משקל ראוי לכלל האינטרסים השונים שעליה    רשות  כאשר .25

  העותרת תטען   (. (1980)   437,  421(  1, פ"ד לה) דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור  389/80)בג"ץ    לשקול

לא נלקחה  ש הרי,  התייחסות מסוימת לזכות האוטונומיה של הפרט  בהחלטה  שניתןגם אם יקבע  ש

  , האוטונומית  ו משקל מספק לאינטרס הצרכן ולזכות  היה ניתןאילו    .השיקולים  במנעדסביר    באופן

משעה  ,  ךכ  .זופוגעת פגיעה קשה בזכות    הסדר אשהיעדר קידום  אזי שגורם מינהלי סביר היה מבחין  

   . מצדיקה ביקורת שיפוטיתו בחוסר סבירות קיצונילוקה   ההחלטשהרי  שלא ניתן משקל ראוי,  

כפעולה  על   .26 להיחשב  עשויה  לב  תום  בחוסר  פעולה  וכי  לב,  ובתום  בהגינות  לנהוג  מינהלית  רשות 

  ((. 2010)  726, כרך ב  משפט מינהליארז  -דפנה ברק)  שנולדה עקב משוא פנים מצד מקבל ההחלטה

תטען   בלבדשהעותרת  אחד  צד  עם  להיוועץ  במכוון  בחר  שהשר  מובהק    העובדה  באופן  משקפת 

   .יםתולדה של שיקולים זר ההחלטה היאש עולה חשד ו שההחלטה לא התקבלה ממקום נקי וכנה 

בגדר  הפייסבוק שלו ושל משרד הכלכלה והתעשייה היא    בדף השר    פרסוםעוד תטען העותרת כי   .27

בית המשפט העליון הכיר בכך    .שיש לאכוףלקדם את אסדרת הזכות הצרכנית    הבטחה שלטונית

  135/75)בג"ץ    שכאשר רשות מינהלית נותנת הבטחה בעלת תוקף מחייב לפרט, עליה לקיים אותה

והתעשיה-סאי המסחר  שר  נ'  בע"מ  ל)טקס  פ"ד  ש  ((.1975)  676,  673(  1,  מנת  הבטחה  העל 

 .  שקבעה הפסיקה בחמישה תנאים מצטברייםמינהלית תקבל משנה תוקף מחייב, עליה לעמוד ה

על ביצוע  השר ממונה  .  מגורם בעל סמכות חוקתיתניתנה  שהבטחה  מהווה  הבטחת השר    ,ראשית .28

על    .(א)א(18סעיף  )חוק הגנת הצרכן, ובגדר זה לו הסמכות להתקין תקנות באשר לאחריות טובין  

 סדיר את הזכות לתקן ניתנה מגורם שיש לו סמכות בדין לקיים אותה. אאין ספק שההבטחה לכן, 

ההבטחה פורסמה בעמוד    ;תוקף משפטי מחייבלה  להעניק  כוונה  מתוך    ניתנההבטחת השר    ,שנית .29

 .הופנתה אל עבר ציבור הצרכנים אתשל השר, וככז הפוליטיבעמוד של המשרד ו הרשמיהפייסבוק  
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העותרת תטען כי כל אדם מן היישוב היה מבין  . באופן ברור וחד משמעיבטחה ניתנה הה ,שלישית .30

 . את הזכות לתקן קדם אסדרהכי בכוונת השר ל מתוך הפרסומים בעמודי הפייסבוק 

ביצועשהעניק השר היא  הבטחה  ה,  רביעית .31 כל מניעה, שכן  ברת  יקיים את  משפטית    אין  שהשר 

טובין, ולכן  היצרן ללאחריות  הנוגעות  מוסמך על פי דין להתקין תקנות  הגורם ה הוא    השר  .הבטחתו

 אל הפועל.  הוא הגורם המינהלי אשר יכול להוציא את הבטחתו במישור המעשי  

  . ההבטחה לשם שינוי או ביטול  צידוק חוקי  קיים  למשיבים לא יכולה לעמוד טענה כי  ,  חמישית .32

הפייסבוק ועד לביטולה על ידי השר לאחר מכן, לא  מרגע פרסום ההבטחה בדפי  ש  העותרת תטען 

 .  שניתנה אירע כל שינוי בעל צידוק חוקי אשר יש בו להצדיק את אי מימוש ההבטחה המינהלית

   המישור החוקתי. ג

מקבלת הגנה    זו,  זכותנפגעת מהדין החל כיום.  ש  ,הזכות לאוטונומיה של הפרטהעותרת תעמוד על   .33

חוקי. על כן, כל  -בעלת מעמד נורמטיבי חוקתי על   ולאור זאת,יסוד: כבוד האדם וחירותו,  - חוקב

 .להיפגע כדבר שבשגרה תמשיך זו, הרי שזכות סדרה ראויה של הזכות לתקןיקדם א לא השר  עוד 

המבוססת אדם כיצור חופשי, הכערך וכזכות, מונחת אנושיות  ,ביסוד כבוד האדםש הוכר בפסיקה .34

 ((.  2014) 245כבוד האדם: הזכות החוקתית ובנותיה )אהרן ברק  של הרצון הפרטי האוטונומיהעל 

 על המוצר שנמכר לצרכן,  אבסולוטית  ליצרנים ישנה שליטהיוצר סיטואציה במהלכה  הדין הקיים   .35

את תיקון המוצר בידי   ההפקידשחובה  יצרו  . התקנות  לתקנות(  2)סעיף    גם בשלב שלאחר המכירה

  , לרבות שליטה בחלקי חילוףחוםמונופול בת יש את  ליצרן  שוכך נוצר מצב  ,  היצרן או מי מטעמו

שולטים על חלקי  בו היצרנים והגורמים מטעמם    כשל שוקררו  גתקנות  ה  ,כלומר.  לתקנות(  3)סעיף  

 . הנמכר לצרכניםועל הקניין  ,על שוק התיקונים כולו, וכנגזרת מכך החילוף

לתיקון ולאספקת חלקי החילוף;    תקופת אחריות מצומצמת באופן חריגהחוק מגדיר  יתרה מזו,   .36

בפרט לרשימה  ,  לתקנות(  1לתקופה של שנה אחת בלבד )סעיף    אלההיצרן לספק את  לפי הדין על  שכן  

 )ג( לתקנות(.  3אספקת חלקי החילוף תהא לתקופה של שבע שנים )סעיף  להם  מצומצמת של טובין ש

תטען   .37 העותרת  על  משכך,  למעשה  הלכה  משליך  בתקנות,  התיקונים  תחום  מוסדר  שבו  שהאופן 

 היכולת של הצרכן לקבל החלטה אוטונומית באשר למוצר שברשותו הצריך בתיקון.  

ך השנה הראשונה בשל היעדר יכולתו לבחור  כלומר, הן הזכות האוטונומית של הצרכן נפגעת לאור .38

שכן  ;  בתום תקופת האחריותהיכן לתקן את המיטלטלין שברשותו, והן זכותו נפגעת אף ביתר שאת  

לחסדיו של היצרן היות שבידיו ההחלטה הבילעדית    נתון  תום תקופת האחריות,בתקופה שלאחר  

 האם לספק תיקון כלשהו )הגם שבכסף(, וכן האם להמשיך לספק את חלקי החילוף לשוק. 

ב .39 פוגעות  כיום,  בצורתן  הצרכן,  הגנת  תקנות  כי  תטען  פסקת    ו שאיננ  אופן העותרת  עם  מתיישב 

פוגעות באופן לא מידתי בזכות לכבוד של    שכן ,יסוד: כבוד האדם וחירותו-לחוק  8 סעיףבההגבלה 

באוטונומי פגיעה  נוכח  של  הפרט  קובעת    .הצרכןה  ההגבלה  מצטבריםפסקת  תנאים  , ארבעה 

חוקתית  אדם  בזכות  פגיעה  מאפשר  המצטבר  המשפטי    7052/03)בג"ץ    שקיומם  המרכז  עדאלה 

 ((.  2006)  256, 202( 2, סא)בישראל נ' שר הפניםלזכויות המיעוט הערבי 

סעיף  יצרן )השר להתקין תקנות לאחריות  ת  ההסמכ  שלמרות  עותרת תטעןה  ,הראשוןלעניין התנאי   .40

שמשקיים סיכוי לפגיעה בזכויות יסוד לא די בהקניית סמכות כללית, אלא  הלכה  ,  (א)א( לחוק18

  ((. 1998)  502,  481(  5, פ"ד נב)רובינשטיין נ' שר הביטחון  3267/97נדרשת סמכות מפורשת )בג"ץ  
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העובדה שהזכות לאוטונומיה של הפרט מהווה זכות בעלת קשר ענייני הדוק  שהעותרת תטען  משכך,  

לפגוע באוטונומיה של בכדי  ומעורפלת    ין די בהסמכה כללית אש  סקנהמביאה למלכבוד האדם,  

 .  רכשואת המוצר שהצרכנים וחופש בחירתם היכן לתקן 

  , מסמיך את השר להתקין תקנות, ההעותרת תטען כי למרות שחוק הגנת הצרכן  ,השני  לעניין התנאי .41

, היות שפוגעות  עומדות בדרישה זותקנות שהותקנו מכוחו לא  ההרי שמדינת,  ההולם את ערכיה של  

 .  שליטה של הצרכן בקניינו , ויוצרות חוסרבאוטונומיה של הצרכן לבחור היכן יתקן את מוצריו

שעל פניו התכלית שמונחת בבסיס התקנות היא  על אף  , העותרת תטען כי  השלישי  לעניין התנאי .42

כשל  יוצרות  בפועל  הרי ש,  שרכשובאשר למוצרים  אחריות לצרכנים  להעניק  ה  , שכן מטרתראויה

; בגורמים שיש באפשרותם יכולת  ספקת החלפיםאב שמקנות ליצרן    והשליטה  הבלעדיותנוכח    שוק

 .  עשוים תמריץ לרכוש מוצר חדש מהיצרןש לתקן את המוצרים; ובמחירי התיקון 

)רבקה וויל "האם המחוקק    מצטבריםשלושה מבחני משנה  כוללת  המידתיות    ,הרביעילעניין התנאי   .43

 )תשע"ב((.  344, 337טו משפט ועסקים על מידתיות במשפט"   ירה בתותח כדי לפגוע בזבוב?

איננו מתאים  הקיימות  ההסדר שנקבע בתקנות  ש  העותרת תטען,  מבחן הקשר הרציונליל  באשר .44

הצרכן על  הגנה  שלמימוש  ככל  וכי  קיים  מבקשות  ,  הצרכן  על  להגן  הגיון בהן  התקנות    חוסר 

שרכש, על ידי   מוצרהתיקון  אפשרות ללכאורה לצרכן    ותמספק שהתקנות על אף  ש  , היותאינהרנטי

או  היצרן  לתקן את המוצר את  את הצרכן מתמרץ שההסדר עצמו    , הריםחיוב היצרן לספק שירותי

 .  הצרכן  יעה שאיננה מידתית באוטונומיה שלפג  בכך  ופוגע  ולעיתים אף כובל אותו לכך,  גורם מטעמו,

אין ספק שניתן להגשים את תכלית ההגנה  ש  העותרת תטען,  מבחן האמצעי שפגיעתו פחותהל  באשר .45

אחרים   באמצעים  הצרכן  אוטונומישעל  את  שוללים  פגיעהת  לא  ופוגעים  בחופש    הצרכן  קשה 

על היצרן לתקן,    לצד הטלת האחריותשחלופה ראויה יכולה להיות  לשיטת העותרת  .  שלו  בחירה ה

 ספק אמצעים מתאימים לכך.  , ויחייב יצרנים להבחירה היכן לתקןלצרכן גם שיקבע השר בתקנות 

  צרכנים להצומחת  התועלת החלקית    שלמרותהעותרת תטען    ,הצר  במובן  מבחן המידתיותל  באשר .46

ב"תחפושת". זו מנסה להקנות חירות לצרכן ולאפשר לו לתקן  מהתקנות הקיימות, מדובר בתועלת  

 את מוצריו, אך זאת באמצעות אמצעי הפוגע באוטונומיה שלו ומכפיף את חירותו לשליטת היצרן.   

, יוצרות הן נזק מהותי בדמות כבילת  הצרכןבזמן שהתקנות מבקשות לקדם את זכויות  כי  יוצא מכך   .47

הפגיעה בזכות האדם של הפרט בתקנות    , כך, לטענת העותרת  הצרכן ליצרן לאחר רכישת המוצר.

 ומידתי ביניהם.   יחס ראויקיים כל   ולאהן, על התועלת של  העולהקיימות 

 סוף דבר. ד

כל אחד מן הטעמים ובשל משקלם המצטבר    נוכחלאור כל האמור, מתבקש בית המשפט הנכבד,   .48

סדרת הזכות  לפעול לשם קידום אהשר  יחד, להורות על קבלת העתירה על כלל טענותיה, ולחייב את  

להורות לשר לבחון את החלטתו מחדש ואת    מתבקש בית המשפט  לחלופין,  .הצרכנית לתקן בתקנות

 .  שיתוף העותרתב עריכת הליך מנהלי תקין נימוקה, תוך 

 

 טל אלמקיס                                                                                                                  
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 פתח דבר א. 

, אשר נמנע מהפעלת סמכותו  הכלכלה  שר  התנהלותו הלא תקינה שלבהיא    אעניינה של העתירה דנ .1

.  "זכות לתקן" של הצרכניםעגנות את ה הגנת הצרכן, ולא התקין תקנות המא)א( לחוק  18לפי סעיף  

הליך בזק  ביצע השר  במהלכו    ,ובלתי סביר באופן קיצוני  מקומם,  תקין  נהלי בלתיי בהליך מ  זאת,

החלטה קודמת  השר  ביטל  נסתר מעיני הציבור אשר בו לקחו חלק גורמים בעלי עניין, שבמסגרתו  

  ם ללא שמיעת כלל הגורמים הרלוונטייוכל זאת  להתקין תקנות המסדירות את הזכות לתקן,  שלו  

 הנוגעים בדבר.  התייחסות לאינטרסים של כללממילא גם ללא ו שעשויים להיפגע מההחלטה, 

פוגעת  של הצרכן  בדין ב"זכות לתקן" ראויה שהיעדר הכרה  כפי שהעותרת תראה להלן,   .2   ה פגיע, 

אדם זו, הקיימת לכל  . זכות  הזכות לאוטונומיה של הפרט  -מהותית של הצרכן  בזכות אדם    קשה

בשעה    במערכת היחסים מול היצרן  ומטרתה להגן על הצרכן,חייו, כחלק משמעותי מ  , כאדם,צרכן

לקבל שירות מסוג    , בחוק,. זאת, נוכח היעדר אפשרות של הצרכןזקוק לתיקון  ושהמיטלטלין שביד

זה לאחר מכירה מגורם שאינו היצרן, או מי מטעמו. משכך, נמנעת יכולתו של הצרכן לעשות בקניינו  

   המוצר שברשותו. בשעת צורך בתיקון ,כרצונו החופשי

לא לקדם את  ל השר ש במסגרתו התקבלה ההחלטה ש ש  נהלייהמשההליך  העותרת תעמוד על כך   .3

ועתיר פגמים מהותיים היורדים    בעליל  בלתי תקין, היה  בתקנות  לתקןזכות הצרכנית  סדרת הא

 : העותרתבין היתר תטען  לשורשו של עניין.

ערך  השר  כי   .א כאשר  מסמכותו  פסולהליך  חרג  שומפלה  היוועצות  ההיוועצות  שכן  לא  ביצע  , 

כ באופן  עניין   גורמים  ורק  אך  ה ב נכחו  ו,  נהנערכה  בעלי    היצרניםציבור  מייצגים את  ה  בעלי 

אותן   התקנותשלמרות   -הצרכנים  קולם שלבהיעדר ייצוג  ך היוועצות נערליך הה  ,ודוק. הממון

 . באופן ישיר נוגעות אליהם ביקש השר להתקין

השרהחלטכי   .ב מ   ת  של  אלהימנע  נורמטיבית  לתקןסדרה  הצרכנית  התקבלה    בתקנות,   הזכות 

 נהלית. ירלוונטית, עצמאית ומספקת, כנדרש מכל החלטה מעניינית,   עובדתית תשתית בהעדר

  ללא בתקנות, התקבלה    סדרה נורמטיבית של הזכות הצרכנית לתקן א החלטת השר להימנע מכי   .ג

 סמכותו. לורלוונטית מספקת  הנמקהכל 

מ כי   .ד להימנע  השר  לתקןאסהחלטת  הצרכנית  הזכות  של  נורמטיבית  נגועה  בתקנות,    דרה 

  פים אופ  שחיתות וזרים    שיקולים  שלשרוחות    כך  כדי  עד,  קיצוני  וחוסר סבירות  שרירותיותב

 . את ההחלטה

ת לבחירתו של השר לקבל  וכות מהותישלנהלים אינם עניין של מה בכך, שכן קיימות הי הפגמים המ .4

החלטה אשר מאיינת את עיגונה של הזכות הצרכנית לתקן בהליך בלתי תקין. כפי שתראה העותרת,  

במשק, בתקינות המינהל, בדמוקרטיה   קשה באינטרסים הציבורים, לפגיעה    הביאה החלטה זו  

   .ובאמון הציבור ברשויות ובתקינות התנהלותן

  המונופול   קיוםאת המשך    אפשרתהדין החל על כנו    הותרת  כי  לטעון  העותרת  תבקש  זו  בעתירה .5

הקשה    באופןפוגע    אשר  ,היצרני של  מטילים    נוכח  ,הקטן  צרכןבחירותו  אשר  כוחניות  מגבלות 

, וזאת מבלי  קניינו האישי   תיקוןל  באשר  אוטונומית   החלטה  לקבלשל הצרכן    יכולתוהיצרנים על  

 .  השלטוןכל התערבות מצד רשויות  
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, םמטעמ  והגורמים  םהיצרני  בידי  הקיים  המונופול  עם  להתמודד  הדרךעל כן, תטען העותרת כי   .6

 סדרהאה  קידום  באמצעות  היא,  לצרכן  יצרןבמערכת היחסים בין ה  טבועאשר    השוויון  חוסר  עםו

 .צרכןה  לששל "הזכות לתקן" 

, אשר  הקטן  הצרכן של    וקול   את   להשמיע   היא   מבקשת.  שליחות  הגשמת  זו רואה בעתירה    העותרת  .7

המציאות    נוכח,  היצרן  עםשוויונית הקיימת לו    הבלתיהיחסים    במערכת  נפגעת  ה אוטונומיל  זכותו

 .  ועלי גןתש משפטית מציאות היעדרהמשפטית הקיימת, או יותר נכון, נוכח 

החלטתו של השר, אשר בעלת הישראלי מפני  ם  על קהל הצרכני  להגןמבקשת בעתירה זו  העותרת   .8

י, וזאת תוך  את המצב הקיים והפוגע ללא כל שינו פגמיים מנהליים וחוקתיים, ויש בה כדי להותיר 

   בסל שיקוליו. כלל וכלל ני כהצרשהשר איננו שקל את האינטרס 

 הצדדים ב. 

ארגון ללא מטרות    "(,אמון הציבור", או "העותרת עמותת "אמון הציבור" )להלן: "  עותרת היאה .9

הציבור לתועלת  כחברה  המאוגד  העסקים  רווח  מול  אל  וצרכניות  צרכנים  מייצגת  העותרת   .

והרגולטור במטרה לקדם נורמות של הוגנות במשק הישראלי, ליישב מחלוקות בין הציבור לעסקים  

   .ולרשויות הציבוריות, וכן לשם טיפול בכשלים ועיוותים בענפים השונים

לחוק, ובכלל    37הממונה על ביצוע חוק הגנת הצרכן מכוח סעיף  הכלכלה והתעשייה,    המשיב הוא שר .10

   .א)א( לחוק18זה התקנת תקנות באשר לאחריות לטובין ולשירותים מכוח סעיף 

"   בישראל  התעשיינים  התאחדות  אי ה  המשיבה .11 הפועלת    ,"(התעשיינים  התאחדות)להלן:  אגודה 

חבריו  לפי הנטען  , וש אותם אל מול הממשלה וההסתדרות  תמייצגלמען מגזרי התעשייה בישראל ו

 עשויים להיות מושפעים מהעתירה ומתוצאותיה.  

של השר, שכן היא הגורם היחיד שהשר    הליך קבלת ההחלטהבחלק  התאחדות התעשיינים לקחה   .12

ראה לנכון לשתף אותו, להיוועץ עמו ולהתחשב באינטרסים אותם הוא מייצג כחלק מהליך קבלת  

מהחלטתו  ,הההחלט  השר  בו  חזר  בתקנות    הראשונית  במסגרתה  לתקן  הזכות  את  לאסדיר 

   המותקנות מכוח חוק הגנת הצרכן.

ם צורפה כצד בעל עניין לעתירה, תוך  עשיינית הת התאחדובהחלטת בית המשפט הנכבד  אי לכך,   .13

,  2000-נהליים )סדרי הדין(, התשס"אי)א( לתקנות סדר הדין בבית המשפט לעניינים מ6יישום תקנה  

)ב( לתקנות סדר הדין  20וזאת לצורך עשיית צדק ומתוקף סמכותו של בית המשפט הנכבד בתקנה  

 . 1984-התשמ"דבבית המשפט הגבוה לצדק,  

 העובדות הדרושות לענייןג. 

הוגן   פרסם,  2019בשנת   .14 ולסחר  הצרכן  להגנת  הרשות  "  מנכ"ל  מחקר    "("ל המנכ)להלן:  מסמך 

  יש   כי"ל  המנכהמליץ    ובמסגרת ( לחוק הגנת הצרכן,  3)א()20בהתאם לסמכות המוענקת לו בסעיף  

זאת בהתאם לממצאים    -  הצרכן  הגנת  חוק  לפי  הצרכן  של  טבעית  כזכות"  לתקן"זכות  ב  להכיר

מסמך  )להלן: "  במדינות שונות בנושא  שהתרחשודומים    תהליכים  ונוכחשגילה בעקבות מחקרו  

 "(.  ההמלצה
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  במהלכם ,  ובאירופה  צות הבריתבאר"ל  המנכשערך    ביקוריםלפרסום מסמך ההמלצה, היה    הרקע .15

אשר    מתאימה  חקיקה  באמצעות  היתר  בין,  "לתקן"זכות  ה נחשף למאמצים שנעשים בעולם לקידום  

 . נחקקה בפרלמנטים של מדינות דמוקרטיות שונות

  לו   שניתנה  הסמכות  את  יפעיל  שהשר  וחשוב  שראוי  כך  על  בהרחבהההמלצה, עמד המנכ"ל    במסמך .16

ויחייבו אשר יכירו ב"זכות לתקן"    תקנות  פרסוםלמען    ויפעל,  הגנת הצרכן  לחוקא)א(  18  בסעיף

ל טובין לתת שירות  למכירת    מכירה   אחר ל  צרכןיצרני  שירות  פגמים,  לתיקון  אפשרות  )כדוגמת 

 ועוד(.  ,חלפים ללקוחות וספקי משנה

ניצול    את  עלמנוניתן יהיה    שבאמצעותןהמנכ"ל במסמך ההמלצה לחשיבות התקנות    עוד התייחס .17

קיים  המונופוליסטיהכוח   הטובין אשר  יצרני  והשליטה   להם   של  הבלעדיות  נוכח  בתיקון    כיום, 

 ספקת החלפים המצויה בידיהם.  א בו הטובין

לנכון .18 ראה  אשר  השר  אל  הועבר  החשוב  ההמלצה  בבסיס    מסמך  העומדות  ההמלצות  את  לקבל 

מדגיש ולפרסמוהמסמך   שהוא  תוך  לקדם  ,  לנכון  רואה  המשרד  הא את    בתקנות   כי  זכות  סדרת 

לצרכן לאחר   אמיתית  , שיביאו לחיוב יצרני טובין להעניק שירו"הזכות לתקן" -הצרכנית החשובה  

של    וליטיהפ  הפייסבוק   בחשבוןהן  דבר ההחלטה, לרבות תוכנה ומטרותיה, פורסם  מכירת המוצר.  

 . הרשמי של משרד הכלכלה והתעשייה  הפייסבוק בחשבוןהשר והן 

פלטפורמה מהותית ומרכזית בשיתוף  במאה העשרים ואחת, פלטפורמת הפייסבוק מהווה    ,יודגש .19

ובהעברת מסרים נבחרי הציבור,  ציבורה   מצד רשויות השלטון אל  החברה  ורשויות    באמצעותה 

היא הפכה לפלטפורה רשמית, בנוסף  , ופעילותם  אודותעל    הציבור מעדכנים ומשתפים את    השלטון 

 .  המעוגנות בחוקלאלה 

לא    זו  לישיבהשעקא,    אד.  השר ישיבת התייעצות לבחינת הנושא  כינס,  המשך לפרסום האמורב .20

הוזמנו  . במקום זאת  אשר עשויים להיות מושפעים מההחלטה  ,הנוגעים בדברהגורמים  הוזמנו כלל  

  נציגים   -  בעלי אינטרסים אישיים מובהקים,  ספציפים  מיםגוררק  לקחת חלק בישיבת ההתייעצות  

שלהם אינטרס  והרכב בישראל,    המתחומי הטכנולוגיה, האלקטרוניק  היצרניות בלבדשל החברות  

למנוע   ברור  מוצריו,  כלכלי  שלו לתקן את  לממש את האוטונומיה  מייצג מהצרכן    תשאת חלקם 

 .  התאחדות התעשיינים  – ההמשיב

במאה    השר  שינה   ,המשיבהבלבד, ובהם    בה נכחו נציגי היצרניות   ישיבה זו  לאחר באופן מפתיע,   .21

מעלות   לקדם    מוצקה  מעמדה  !לציבור  פירסם אותה    ה עמדה  אתשמונים  יש  סדרת  אאת  לפיה 

אין  כי  ולקבוע    לכלל הציבור   זו שפורסמה  לבטל את החלטתוהשר  החליט    ,זכות הצרכנית לתקןה

 בתקנות.   הריסדאול הזכות לתקן  מקום לקדם את

את הציבור בדבר ביטול    לנכון לעדכן בשנית  הוא  ראהלא  ,  את החלטתו  הפךשהשר  לאחר    יצוין כי .22

  בדף הפייסבוק הפרטי של  ההחלטה המקורית וקבלת ההחלטה החדשה, וכך לא נמסר דבר לציבור

בכך,  .  בדף הפייסבוק של משרד הכלכלה או בכל אמצעי פרסום אחר )רשמי או שאינו רשמי(  שר,ה

 לא פעל השר לפרסם את החלטתו החדשה. 

מה  סשפור  קדמות בכל הנוגע לקידום החלטת השר,לאחר זמן, ומשראתה העותרת כי לא חלה הת .23

ובו ביקשה לעמוד על    ולשר,  שרד הכלכלה והתעשייהמשלחה העותרת מכתב הממוען ל  בפייסבוק,

 סדרת הזכות לתקן. אאודות התקדמות 



 

5 
 

הרק   .24 ששלחהנוכח  אחרים,  ,מכתב  דומים  מכתבים  משרד  מטעם    תגובהנשלחה    ונוכח  דוברות 

 עם  היתר  ביןדיונים שנערכו בנושא,    לאחר"  יכ ולהפתעת העותרת צוין בה  ,  הכלכלה והתעשייה

  ".הנושא את  לקדם שלא השר החליט, טובין המייצרים במשק  המובילים התאגידים נציגי

כך ממש! ללא כל התייעצות עם הגורמים שלשמם נועדה הזכות לתקן, ובהליך בלתי תקין בעליל   .25

ללא הפעלת כל שיקול דעת סביר ומידתי, החליט השר לשנות עמדתו במאה שמונים מעלות וביטל 

חַת אִבְּ    .לתקן הצרכנית הזכות קידום בדבר החליט עליה הרפורמה את  חֶרֶב בְּ

 נורמטיביתהמסגרת הד. 

של הצרכן לבוא בדרישה אל היצרן בדבר סיפוק    כוחוהזכות לתקן היא זכות אשר עוסקת בשאלת   .26

ת  ק מוצרים, דרישת חלקי חילוף וסיפוק מערך תיקונים סביר למוצר שברשותו. הזכות לתקן מוענ

לבעלי מוצר כלשהו, ולמעשה מאפשרת לבעל מוצר מסוגלות לתקן את המוצר שברשותו בכוחות  

בחיר  ,מועצ פי  על  במקום  לתיקון  אותו  לקחת  לחלופין  האישיתאו   ,Nicholas A. Mirr)   תו 

Defending the Right to Repair: An Argument for Federal Legislation  Guaranteeing the 

Right to Repair, Iowa Law Review, Vol 105, 2393.)  

על כך שעל היצרנים תוטל חובה למסור  ויודגש, הכרה בזכות הצרכן לתקן,   .27 משליכה, בין היתר, 

לספק לשוק חלקי חילוף שנחוצים לתיקון בתנאים  כמו גם  ,  המוצרים  מידע שהוא רלוונטי לתיקון 

 סבירים. 

 . הדין הקיים במערכת המשפט הישראלית 1ד.

על ידי קביעת    להגן על הצרכן, כאשר מטרתו המרכזית היא  1981חוק הגנת הצרכן חוקק בשנת   .28

על העוסקים   ואיסורים  )  -שורה של חובות  ונותני שירות  יבואנים, סוחרים  ר  דברי הסביצרנים, 

חוק   הצרכן,  להצעת  על    (.1981-תשמ"אההגנת  רחבה  הגנה  לספק  נועדו  אלו  ואיסורים  חובות 

הצרכנים על ידי מניעת התנהגות ערמומית של היצרנים או מי מטעם )סיני דויטש "דיני הצרכנות  

 ((.  2000) 12,  11א מאזני משפט בישראל: קווי מיתאר" 

רכנים  החוק כולל מגוון הוראות אשר מתייחסות למניעת הטעייה של צרכנים, הבאת מידע מלא לצ .29

העסקה טיב  עורכים,  על  הם  שבאמצעותם    אותה  כלים  את  והענקת  לממש  הצרכנים  יוכלו 

  על כן, החוק   ., על ידי הגשת תובענה לפיצויים במקרה שנגרם נזק עקב הפרת הוראותםזכויותיה

זאת, ;  ל מאזן כוחות שוויוני יותר בין היצרן לצרכןיזכויות הצרכנים ובניסיון להנח   עוסק בהגדרת

 .  בהמשך שתוצגכחלק ממגמה עולמית 

עולה מתוך  שניתנה התייחסות לתכלית המרכזית    בשורה ארוכה של פסקי דין בנושא 'דיני הצרכנות' .30

הגנה    להעניקהמחוקק הישראלי  נו של  רצולנקבע כי החוק ביקש לתת ביטוי    בין היתר.  דינים אלו

  דיני מסחר אלקטרוני צרכני אמל ג'בארין  )   בשוק   הפירמות  של   העודף  הכוח  מפני על הצרכן החלש  

   "((.דיני מסחר אלקטרוני,  ג'בארין)להלן: " (2015) 83

הגנת הצרכן, המהווה חלק מן    לחוק":  כהן-שטרסברג  השופטת  ודכבשל    דבריהיפים לעניין זה   .31

רבות שליבתן היא הגנה על הצרכן מפני העוסק בעל המעמד הכלכלי    תכליותהחקיקה הצרכנית,  

פערי   וצמצום  הצדדים  הכוחותהעדיף  של  המיקוח  בעמדות  השוויון    להשליט   מטרתו.  וחוסר 

 הצרכן   שבין  ביחסים  הוגנים  משחק  כללי  ולקבוע  העסקי  המגזר  על  ראויות  התנהגות  אורחות
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במקור    "לעוסק אינה  ישראלית    5712/01)דנ"א  ט.א[    –]ההדגשה  חברה  בזק,  נ'  ברזני  יוסף 

 ((.2003) 432, 385( 6, פ"ד נז)לתקשורת בע"מ

אחראי לביצוע ויישום הוראות החוק, לרבות    השר,  לחוק הגנת הצרכן  37סעיף  הוראות  לבהתאם   .32

הוא הגוף  בראשותו עומד השר  והתעשייה  ולכן משרד הכלכלה  ,  מטרות שהובאו לעילהלהגשמת  

בפרט בכל הנוגע  ו  ,ישראלבדבר שירותי הגנת הצרכן ב  הלאומית  להתוות את המדיניות  מוסמךאשר  

 זכות הצרכנית לתקן.  ל

הצרכן  לחוק   )א(א18  סעיף   ,כך .33 ל  הגנת  מפורשת  שרמעניק    תקנות  להתקין   וממוקדת   סמכות 

 הזכות  תסדרא   הסעיף  מאפשרובין היתר  , המתייחסות לאחריות טובין או שירותים לאחר המכירה

  לתיקון הסמכות להתקין תקנות אשר מתייחסות    ישנה   לשרבמפורש כי    , שכן הסעיף קובע לתקן

 .  (לחוק( 1א)א()18 סעיף) של הצרכן לאחר המכירה ופגמים ליקויים

  היכולת  את  השר   בידי  להפקיד  המחוקק  של  הברורה  כוונתו  על  מלמדת  החוק  לשון  כי  יוצא  מכאן .34

 . לתקן לזכות הנוגע בכל ובפרט, היצרן מול היחסים במערכת הצרכן  על שתגן סדרהא לקדם

  .מחשבה כי הפעילות הצרכנית של הפרט מתחילה ומסתיימת בעסקה עצמה היא מוטעית  ,יודגשו .35

  נכנס   למשל בעת  ,טרם העסקה  המתחיל   זו  -  לעסקה הצרכנית  תמוגבל  אינהפעילותו של הצרכן  

להשתמש במוצר  הצרכן  עת נדרש  למשל    העסקה,  גם לאחר  כה וממשי  למרכולתו של העוסק,  הצרכן

 (.  68  וד, עמ ג'בארין, דיני מסחר אלקטרוני) שרכש ואף לתקנו

  2006-תקנות הגנת הצרכן )אחריות ושירות לאחר מכירה(, תשס"וכיום כבר קיימות    לציין כי ראוי   .36

 " הצרכן)להלן:  הגנת  ""תקנות  או  במסגרת("קנותתה,  אשר  ל   ן,  השר  זכותו    סדיראביקש  את 

  נעשתה   –לטעמה של העותרת    – סדרה זו  אהצרכנית של הצרכן לתקן לאחר רכישת המוצר, אך  

 ואף באופן המעמיק את השליטה של היצרנים בצרכנים.   באופן חלקי ובלתי ממצא

דא עקא, במסגרת תקנות אלו, לא רק שמחוקק המשנה לא תיקן את חוסר הסימטריה שטבועה   .37

בייחוד  . זאת  המונופול המצוי בידי היצרן  עמקושהבמערכת היחסים בין היצרן לבין הצרכן, אלא  

 "מטעמו  אחר  באמצעות  או  בעצמו  ,יתקן  לצרכן  שנמכרו  טובין  של  יצרןנוכח קביעת התקנות כי "

  לתקנות הגנת הצרכן(.  2)סעיף 

הצרכן   .38 של  הקניין  על  הבלעדית  השליטה  את  ליצרן  מפורשות  העניקו  אלה  תקנות  בשלב  ודוק, 

, שכן מעניקות הן אפשרות ליצרן להטיל במסגרת מוצריו שלל מגבלות המצמצמות  שלאחר המכירה

תיקונים  חירותו  את לבצע  הצרכן  ורק    של  אך  המוצר  את  לתקן  אותו  ומחייבות  שיחפוץ,  היכן 

 מטעמו.   גורםבמסגרת שירותו של היצרן או 

הוא בשליטתו   מכאן .39 ומצוי  לקנייננו  כך שהמוצר הפך  רכש את המוצר מהיצרן,  כי הצרכן  יוצא 

אך   הצרכן   בפועלהבלעדית,  את  משעבדות  אשר  מגבלות  התקנות  בחסות  היצרנים  מטילים 

 יצרן ולחסדיו.  לשירותיו של ה

; שכן מעבר לכך שהתיקון מוגבל לידו  אפשרות התיקון כשלעצמה מצומצמת באופן חריגיתרה מזו,   .40

. זאת נוכח קביעת התקנות כי תקופת  פרק הזמן מוגבלשל היצרן או אחר מטעמו בלבד, הרי שגם  

 " מוגבלת  לה  מחויב  שהיצרן  שנההאחריות  של  לצרכן  לתקופה  הטובין  מסירת  )סעיף  מיום   "1  

 לתקנות הגנת הצרכן(.  
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כלומר, פרק הזמן שהיצרן או מי מטעמו מחויב לתקן לצרכן את הטובין שברשותו הוא מצומצם   .41

 לשנה אחת בלבד.   משמעותית כאשר מוגבל

אספקת חלקי החילוף שבה מחויב יצרן  גם כאשר תקנות הגנת הצרכן מסדירות את  לא זו אף זו,   .42

,  )א( לתקנות הגנת הצרכן3סעיף  כלפי הצרכן, ישנה הטייה משמעותית כלפי היצרן; שכן    טובין  של

קובע כי "יצרן של טובין אשר נמכרו לצרכן יספק, על פי דרישת הצרכן, חלקי חילוף לשם תיקון  

  וכאמור, תקופה האחריות עומדת על שנה  -"  עד תום תקופת האחריות שנקבעה לטוביןהטובין,  

 בלבד.   אחת

של    ה; שכן מעבר לתקופה של שנה אחת הזכות של הצרכן לתקן נעלמת כלילעל כן, לאחר תקופ .43

 שנה, לא מחויב היצרן לספק לצרכן חלקי חילוף כלל. 

שבשנה הראשונה יש לצרכן זכות לתקן שהיא מצומצמת    משכך, הדין הקיים בישראל כיום הוא כזה .44

, וכן לאחר תום שנת האחריות  מוגבלת היא לתיקון אצל הצרכן או למי מטעמונוכח העובדה ש  מאוד

זאת הן לאור העובדה שהיצרן או    -הראשונה והיחידה, אין למעשה לצרכן זכות לתקן כלל וכלל  

 אדם מטעמו לא מחויב יותר לתיקון המוצר והן בשל כך שהיצרן לא מחויב לאספקת חלקי חילוף.  

הסתכלות מעמיקה  רי שעל אף שלכאורה תקנות הגנת הצרכן מספקות לצרכן זכות לתקן, הודוק,   .45

 .  הזכות לתקן מצומצמת ביותר ולאחר שנה נעלמת לחלוטיןעל התקנות מלמדת כי 

)ג( לתקנות הגנת הצרכן  3יובהר כי לעניין אספקת חלקי החילוף על ידי יצרן הטובין ישנו חריג; סעיף   .46

ים  מגדירות רשימה מצומצמת של טובין שאספקת חלקי החילוף שלהם יהא לתקופה של שבע שנ 

 . מדובר בחריג ולא בכללאך כאמור, )בהתאם לתוספת הראשונה לתקנות הגנת הצרכן(. 

 . משפט משווה 2ד.

בשלל מדינות ברחבי העולם ישנה  באשר לזכות הצרכנית לתקן, מלמדת כי    הסתכלות השוואתית .47

אשר   רצות הבריתבא  החקיקה הקיימת. כך למשל,התפתחות  אשר משליכה על    התפקחות צרכנית

  של   ומדינות מצויות בעיצומ   32,  החקיקה הצרכנית בה מוסדרת ככלל במסגרת מדינות הפדרציה

לתקן    הליך הזכות  חקיקת  להיקבע וקידום    המידע  את  לשתף  היצרן  עלכי  בחקיקה    בהן   עתיד 

 Grinvald, L. C., & Tur-Sinai, O. The Right to Repair: Perspectives from)  לתיקון  הדרוש

the United States (2021). .) 

  וכיום מהווה את המדינה החלוצה במאמצים אלו,  נחלה הצלחהאף  מסצ'וסטס מדינת, על כןיתר  .48

 He, S., Lai, D., & Lee, J. The medical)   בנוגע לאימוץ הזכות לתקן בחקיקה  בארצות הברית

right to repair: the right to save lives. The Lancet, 397 (10281), 1260-1261 (2021) .) 

  כך ,  במישור הפדרלינוסף על כך, ארצות הברית אף עושה מאמצים כבירים להעברת 'הזכות לתקן'   .49

ם  נהלי בנושא 'קידוי ביידן חתם על צו מג'ו נשיא הלאחרונה,  .הפדרציה מדינות  כלל את תחייב שזו

שיביאו   כללים  לקבוע  הפדרלית  הסחר  לנציבות  קרא  במסגרתו  האמריקאית',  בכלכלה  תחרות 

  לסופן של המגבלות התחרותיות אשר מגבילות את היכולות של הצרכן לתקן את המוצר שברשותו 

(Atkinson, R. D., Portuese, A., Castro, D., & Ezell, S. Reflections on President Biden’s 

Executive Order on Competition. Information Technology and Innovation Foundation 

(2021)  .) 
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שקידם  כי  יצוין   .50 המינהלי  היה  הנשיא  הצו  האמריקאיביידן  השוק  על  ממשית  השפעה   , בעל 

על    בארצות הברית לפעול למען הצרכנים  ,  הענקית הטכנולוגי ,  "Apple"חברת    החליטה בעקבותיו  ו

זאת לאחר  סוללות ורכיבי מצלמה באופן עצמי.  להחליף מסכים שבורים,  ידי מתן אפשרות לצרכנים  

)"אפל תאפשר למשתמשים לתקן  זו    אפשרותבהם התנגדה באופן מוחלט לאפשר את  שנים רבות  

   (.18.11.2021 גלובסן שלהם בעצמם"  את האייפו 

 . 1/ע נספחכ  נתלכתב עתירה ומסומ פתמצור כתבה ה

 Promoting Automotive Repair, Trade)  חקיקה פדרליתוכי בפעם הראשונה נבחנת אסדרה ב .51

and Sales (PARTS) Act, H.R. 1879, 115th Cong. (2017)  .) 

עד כמה  בארצות הברית, מדגישה    "Apple"שהשינוי במדיניות של חברת  העותרת תטען    לאור זאת,  .52

, וכי אין לצפות כי זכויות הצרכן  בסוגיה זו  הקידום הרגולטורי על ידי המדינה היא עניין מתבקש

 .  יינתנו ללא מעורבות ממשלתית

תשכון.  ויודגש,   .53 לבד  לא  הברית  גם  ארצות  תאוצה  תפסה  לתקן  הצרכנית    מדינותבהזכות 

בחקיקה מגבלה המחייבת יצרנים    ההועבר  בבריטניה  כך למשל,  .המערבית  אירופהוקרטיות בהדמ

 Productivityלספק חלקי חילוף לרשות תיקונים מקצועיים של צד שלישי בתחומים מסוימים )

Commission. Right to repair: Productivity Commission draft report. (2021).  ,בניגוד  (, וכך

היצרן    אינובריטי לערוך תיקון אצל גורם שהמאפשרת לצרכן    הבריטיתחקיקה  בישראל, הלמצב  

 .או גורם מטעמו

ליצרנים להאריך את חיי המוצרים, תוך שהוא ממליץ לנקוט  קרא הפרלמנט האירופי    2017וביולי   .54

  עליהם באמצעים להפיכת התיקון לנגיש ואטרקטיבי לצרכנים והארכת תקופת האחריות שניתנת  

(“Towards a more sustainable single market for business and consumers”, European 

Parliament resolution of 25 November 2020 Towards a more sustainable single market 

for business and consumers (2020/2021(INI) 2נספח ע/מצורף  , המסמך .) 

,  בכלל ובתקנות בפרט  כפי שמיושמת כיום בדין הישראלי  , הזכות לתקןלאור כל אלה ניתן ללמוד כי   .55

לידי מימוש את הזכויות    ואין היאמגשימה את האינטרסים של קבוצת היצרנים בלבד,   מביאה 

הצרכן של  למעשה  .והאינטרסים  הצרכן    האוטונומיתהזכות  ,  כך  שרכש  של  במוצר  לא  לשלוט 

 של הצרכן לתקןהחוקתית  לא מוגשמת זכותו  ומקבלת כיום הגנה מספקת על ידי הדין הנוהג,  

וזכות    לכאורה  זכות,  הישראלי  בדין  לתקן  בזכות  לראות   יש ,  כך  .ט בקניינולושהיות הגורם הול

על   חובה  המטילה  כזו  הצר,   Hohfeld, W. N. (1917). Fundamental Legal)  הצרכןבמובן 

Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. The Yale Law Journal, 26(8), 710  .) 

שהחלטת השר שלא לקדם את אסדרת  שהסתכלות השוואתית מלמדת באופן ברור  העותרת תטען   .56

וכן    -הזכות לאוטונומיה של הפרט    -הזכות לתקן פוגעת בזכות חוקתית חשובה במדינה דמוקרטית  

שלא ראוי שמדינה מתקדמת כמו מדינת ישראל לא תתכתב עם הקו של המדינות המערביות בעניין;  

הליים המהותיים שנפלו בהחלטת השר. העותרת תבקש להרחיב על  זאת בנוסף על הפגמים המינ

 שני פגמים מהותיים אלו בפרקים הבאים.  
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 נהלי יה. פגמים בהליך המ 

לבטל  קיבל החלטה    השרנהלי במסגרתו  יבמסגרת פרק זה, העותרת תטען ותפרט מדוע ההליך המ  .57

 .  היה בלתי תקין  ,בתקנות הזכות הצרכנית לתקןסדרת אאת הליך 

  הליך ההיוועצות פסול נוכח  ,  כלל פגמים מהותייםהעותרת תטען כי ההליך המינהלי  בין היתר,   .58

השר,  ופגום  לקויה   שניהל  עובדתית  החלטת   תשתית  בבסיס  בחובת  ,  ושעמדה  עמידה  והיעדר 

משקלם  , ובוודאי נוכח  אלוכל אחד מפגמים  , אשר בשל  שות מינהליתכר   שר  המוטלת על  ההנמקה

 .שהתקבלה  המינהליתמשפט נכבד זה, יבטל את ההחלטה  בית כי, ראוי ומוצדק המצטבר

 . הליך היוועצות פסול 1ה.

לעניין    םהוא החלפת דעות, שמיעת עמדות שונות מפי גורמים שרלוונטיי תמשמעות הליך ההיוועצו .59

ידי הרשות המ  יקב    3490/90)ע"פ    בענייןנהלית המוסמכת, עובר להפעלת סמכותה  יושקילתן על 

 .  ("יקב הגליל)להלן: " (1993)  17, 11(  1, פ"ד מח)הגליל יוסף גולד ובניו בע"מ נ' מדינת ישראל

אשר קובעת כי חובה לערוך    מפורשת  חובה סטטוטורית  בהיעדרשגם    בכךבית המשפט העליון הכיר   .60

בהן   שחייבת  אחרות  חובות  לאור  להגיח  עשויה  היוועצות  עריכת  על  ההחלטה  היוועצות,  הליך 

ארז  -דפנה ברקבמלוא מובן המילה )  תהרשות המינהלית, ועל כן איננה מהווה היוועצות וולונטרי

מינהלי כרך  משפט  "  (2010)  306א  ,  א -ברק )להלן:  מינהלי  לכך.  (("ארז, משפט  הליך  ככלל  ,  אי 

לחוק    17היוועצות נחשב להפעלת סמכות עזר שנתונה לרשות המינהלית לשם מילוי תפקידה )סעיף  

 (.  1981- הפרשנות, תשמ"א

תכליות רצויות וראויות בציבור, שיש בהן בכדי    מתעובר לקבלת ההחלטה מקד  היוועצותעריכת   .61

ההחלטה לשיפור  ידי  להביא  על  המתקבלת  וכוללת קבל  המינהלית  רחבה  תמונה  וכן  ת    קידום , 

   (.15, עמוד יקב הגליל) הדמוקרטי ם של שיתופיות הציבור החשובים במשטרערכי

בשל ההגנה על   לנותן העצה  הןעל ידי שיפור החלטתו,  למקבל ההחלטה הןהיוועצות תורמת   ,ודוק .62

וקבלת החלטה    עידוד השקיפות,  לאור ההיבט הדמוקרטי  לציבור בכללותו  והן  ,האינטרסים שלו

שונות עמדות  שמיעת  על  נשיא    5933/98)בג"ץ    המבוססת  נ'  הדוקומנטריים  היוצרים  פורום 

 ((.  2000) 511-512, 496( 3, פ"ד נד)המדינה

נהלית מכוח פנייתה לגורמים חיצוניים  יעל ידי הרשות המ  יתווולונטר  יזומה  היוועצותעל כן, עריכת   .63

נהלית  ימהווה אמצעי חשוב לגיבוש החלטה מי. זו  ולעיתים אף הכרח ,  מקובל וראוימהווה הליך  

ובדוקה מלאה  עובדתית  תשתית  על  שנשענת  הציבורי  ראויה  האינטרס    8850/02)בג"ץ    לטובת 

 ((. 2004) 706, 696( 2, פ"ד נח) פסטינגר נ' שר המשפטים

  על אף שהפנייה של השר אל נציגי החברות היצרניות והיבואניותהעותרת תטען כי  ,  ורהאמלאור   .64

שמדובר בתחום מתפתח בישראל    נוכח העובדה היא רצויה והכרחית    למען הליך היוועצות וולנטרי

מהווה הדבר   הותי בהליך ההיוועצות שערך השר פגם משנפל  הרי מובעל השפעה על גורמים שונים,  

   הליך המינהלי.היורד לשורשו של הפגם מהותי 

שמייצגים את ציבור    האינטרסנטים   גורמיםה עם  אך ורק    הנערכשערך השר    שהיוועצותכלומר, מ .65

  ובלתי   כנה  בלתי  היותה  נוכחשאינה מגשימה את מטרתה,    פסולהבהיוועצות  מדובר  היצרנים,  

 . ראויה
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הליך    ךכביטוי לכך שער הוולנטרי  את קיום הליך ההיוועצות  ולזכות לזקוף אינו יכול   השר , אי לכך .66

  וד , עמארז, משפט מינהלי א- ברק) חסר תוכןשכן נדמה כי נערך הליך  רציני לשם קבלת ההחלטה,  

 שיקולים זרים.  בהחלטה(, אשר עצם עריכתו מהווה פגם בהליך המינהלי ומעלה חשד שיש 317

 נדגיש, היוועצות באה לקדם גם חלק מהזכויות הפרוצדורליות הקיימות לפרט אל מול המינהל.   .67

בתשובת דוברות המשרד כי ההחלטה התקבלה לאחר דיונים עם  כל תוספת או טיב  , אין  כך למעשה .68

פסול וחסר תוכן שנערך רק עם צד    הליך היוועצות. אותם דיונים מהווים  ידים במשקנציגי התאג 

כל   נוגעת בהאחד, ללא  ישיר  םהתייחסות לקהל הצרכנים שההחלטה  וללא שיתוף ראוי    ,באופן 

 . כמו העותרת עצמה – הנוגעים בדברהגורמים הרלוונטיים וקבלת מידע מספק מכלל 

על הרשות המוסמכת לנהוג    ,נהליתי היוועצות וולונטרית מצד הרשות המבהליך של  גם    , כי יודגשו .69

המ  לעקרונות הכללים של המשפט  ובהתאם  מינהלי א- ברק)  נהלייבהגינות  עמוד  ארז, משפט   ,

ועוד, כאשר נועץ השר באחר, בעניינינו במשיבה, ומכשלא היתה לו חובה לעשות כן, ההחלטה    (.317

מיכלין   70/50)בג"ץ    עולה מעקרון עצמאות שיקול הדעת המינהליהסופית שמורה לשר. מסקנה זו  

 לאמץ,  היוועצות  ללא,  החלטה  קיבל  השר  בו  מקוםלפיכך,    .((1950)  323,  319, פ"ד ד  נ' שר הבריאות

  בו  ולחזור  מצומצמת  היוועצות  לקיים   החליט,  ובמפתיע,  מכן  לאחר  ורק ,  המסמך  המלצות   את

 בשל  והן  דעתו  שינוי  בשל  הן,  כן  עשה  מדוע  לנמק  יותר  כבד  נטל  עליו  מוטל,  הראשונה  מהחלטתו

 .  מההליך העולים הכשלים

כך נקבע כי במקום בו רשות מינהלית נועצת רק עם צד אחד יש חשש לעיוות והשפעה בלתי מאוזנת,   .70

שכן רק האינטרסים של צד אחד נשקלים. די בכך שהמשיב נועץ רק עם המשיבה כדי לבטל את  

(  4, מח)הפניקס הישראלי חברה לביטוח בע"מ נ' אהרון מוריאנו  3577/93רע"א  )החלטתו של השר  

(. ואף אם מחזיקה העותרת בדעה הידועה לשר, היתה לו חובה לשמוע את השקפתם,  (1994) 87, 70

-600,  592(  2, מג) מחמוד עזבה נ' מדינת ישראל  22/89ע"פ )  וזו עשויה לעזור לו בהפעלת סמכויותיו 

601 (1989)  .) 

סטטוטורית   .71 חובה  נקבעה  לא  אם  גם  אך  עניין,  באותו  להיוועצות  חובה  קמה  לא  למשיב  אכן, 

של   הכלליות  מחובותיה  לצמוח  עשויה  זו  חובה  כי  בקובעו  המשפט  בית  כך  על  עמד  להיוועצות, 

יעל    5303/16בג"ץ  )הרשות המינהלית ובהן החובה לפעול בסבירות ולהניח תשתית עובדתית הולמת  

התקיים קודם לקבלת  לעוד הודגש שם כי על ההיוועצות    ((.13.11.2018)נבו    11,  הבריאותגרמן נ' שר  

ההחלטה המנהלית, כך, היה מצופה מהמשיב, גם ללא חובה סטטוטורית, לקיים את ההיוועצות  

 לפני פרסום ההחלטה הראשונה, ולקיימה כנדרש.  

אמות  , הרי שעליו לעמוד בילקח על עצמו את הליך ההיוועצות באופן וולונטר  השרמשעה שלפיכך,  .72

ואי עמידתו בהגינות כלפי ציבור הצרכנים פוסלת את הליך  המידה המקובלות של ההליך המינהלי,  

 , ואף את ההחלטה עצמה שהתקבלה בעקבותיו!ההיוועצות שערך

לעילכלומר,   .73 עמדה  עליה  הוא  הפגם  עד  העותרת  חמור,  כך    כה  להוביל  כדי  החובה  הפרת  שעל 

 . לפסילת ההחלטה שהתקבלה
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 . תשתית עובדתית לקויה2ה.

  , תשתית עובדתיתביסוסה על    הוא   מוסמכתנהלית  יתנאי מוקדם לקבלת החלטה על ידי רשות מ  .74

שכן אין כל טעם וצורך בהחלטה שאיננה מתכתבת עם הנסיבות העובדתיות של אותו העניין )בג"ץ  

 ((. 1997)  863,  854( 5, פ"ד נ) חוד, חברה לתעשיות מוצרי מתכת בע"מ נ' שר האוצר 5277/96

תקינה  תשתית עובדתית  בית המשפט העליון הדגיש בפסיקתו לא פעם את החשיבות של קיומה של   .75

היא,    "הלכה  :אור  השופט  ודכבדבריו של  בעניין זה ראו למשל את    .ראויה  החלטה  קבלת  לשם

עליה לדאוג תחילה שכל העובדות והנתונים    מנת שרשות ציבורית תמלא תפקידה כהלכה,-שעל

הנוגעים לעניין יהיו לפניה. באין תשתית עובדתית הולמת, לא כל החשוב והדרוש להכרעה בעניין  

עיריית רמלה נ' שר    2013/91)בג"ץ  ט.א[    –]ההדגשה אינה במקור    "תיהיו לנגד עיניה של הרשו

 "((. פרשת רמלה ( )להלן: "1991)  279, 271( 1, פ"ד מו)הפנים

ידי הרשות המינהלית המוסמידועה  הלכה   .76 על  והנתונים  העובדות  איסוף  צריכה  כהיא שהליך  ת 

של ראיות ונתונים    סביר  איסוף נתוניםנהלית לערוך  יעל הרשות המ   )א(:  מבחנים  בארבעהלעמוד  

נהלית  י על הרשות המ  )ב(  ;הסוגיהעבור קבלת ההחלטה וזאת בהתאם למהות הסמכות ונסיבות  

  ראיות אמינות הנהלית להקפיד על  יעל הרשות המ )ג(  ;לעניין  שייכותבעלי  לאסוף ראיות ונתונים  

על  יאשר יבחנו תחת מבחן הראיה המ  נתוניםוה נתונים שאדם  נהלית, לפיו על הרשות להסתמך 

 ראיות מהותיותנהלית להקפיד על  יעל הרשות המ  )ד(  ;סביר היה מסתמך עליהם בנסיבות העניין

ייבחן באופן אובייקטיב עובדתית מוצקה שתומכת בהחלטה, והדבר  ידי    ישמספקות תשתית  על 

  יורונט   987/94)בג"ץ    בדיקה אם רשות סבירה הייתה מסתמכת על אותן ראיות לשם קבלת ההחלטה

 ( זהב  התקשורת1992קווי  שרת  נ'  בע"מ  מח) (  פ"ד   ,5  )412  ,423-425  (1994" )להלן:  פרשת  ( 

 "((. יורונט

  מבחנים אותם  .  ויודגש, אין במבחנים אלו כדי להחמיר עם הרשות המינהלית ולשבש את תפקודה .77

המבוססת    החלטהנדרשת לקבל  נהלית כאשר זו  ימהרשות המ מצופה  את ה משמשים כדי להבהיר  

תעה שסטייה משמעותית של הרשות מאחד ממבחני הפסיקה, עלולה לערער  רלשם הבדות, ו ועל ע

 (. 426, עמוד פרשת יורונט)באופן שימוטט את החלטת הרשות את התשתית העובדתית 

סדרה של הזכות לתקן בתקנות,  אכי ההחלטה של השר שלא לקדם    טען העותרת תבהתאם לכך,   .78

   . כפי שיובא להלןוהכל  ,  ת ואיננה עומדת במבחנים שנקבעו בפסיקהבחוסר עצמאות וענייניוניתנה  

סדרה של הזכות לתקן לא  אהעותרת תטען כי החלטת השר שלא לקדם  ,  הראשוןבאשר למבחן   .79

 , והתקבלה ללא איסוף נתונים ראוי.  נתונים מספקיםב לוותה בראיות ו

שקיים   .80 וההיוועצות  ההמלצה  מסמך  במשקהשר  מלבד  התאגידים  נציגי  בה    עם  עלו  אם  שספק 

רלוונטי לעניין הזכות לתקן,  ו  השר לא חקר ואסף מידע סבירנתונים וראיות ששופכות אור בסוגיה,  

 . תוהחלטמופן מהותי קהל הצרכנים שמושפע בא זכויות ולאינטרסים של לולא התייחס כלל 

למבחן   .81 תטען,  השניבאשר  הרלוונטיות    העותרת  הראיות  על  מבוססת  אינה  השר  החלטת  כי 

   להחלטה.

סדרת הזכות  א ל  כתב את מסמך ההמלצההעלה על שלאחר שהמנכ"ל  בעניין זה תפנה העותרת לכך   .82

  שינה   שבעקבותיו  ,בלבד  היצרניות עם נציגי החברות  פה ובחדר סגור  -בעל  היוועצות ערך השר  ,  לתקן

שעל בסיסם התקבלה ההחלטה של השר אינם    שיקוליםוהדבר מעלה חשד כי ה  ,החלטתו  את  הוא
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של    סדרהאשל היצרנית לקדם    כלכלי  כדוגמת היעדר אינטרס  -  רלוונטים לנסיבות העניין שיקולים  

 .  הזכות לתקן

סדרת הזכות לתקן אינה עומדת  אהחלטת השר לבטל את  העותרת תטען כי  ,  השלישי  באשר למבחן .83

 אף במבחן אמינות הנתונים שעל בסיסם התקבלה ההחלטה.

מובהק, ולקחת  כלכלי אינטרס להם בלבד,  היצרנים  ניו על נת ךסתמלהלא  שרשות סבירה מצופה מ .84

הליך   כלומר,  עמם.  ההיוועצות  בהליך  הוצג  אשר  נתון  כל  של  וחשד,  כיבוד  תוך  מוגבל,  בערבון 

( הם  בכלל נתונים  מעלה חשד כי הנתונים שהוצגו לשר )אם הוצגוההיוועצות עם גורם אינטרסנטי  

מוטים ו בוודאי  בספק  מוטלת  אמינותם  אשר  צדדיים,  חד  של    אישיהכלכלי  ה  אינטרסב  הנגוע, 

 , שאינו תואם את האינטרס הציבורי. היצרנים

תשתית    ,כןעל   .85 אינם  החלטתו,  את  השר  קיבל  בסיסם  שעל  ההיוועצות,  בהליך  שהוצגו  הנתונים 

נהלית סבירה  י נראה איפוא שרשות מ, והחלטה מינהלית תקינה  יהשניתן לבסס עלעובדתית אמינה  

החלטה המטיבה  אשר ניתן לבסס עליהם    – בלתי מוטים    –   הייתה פועלת לשם איתור נתונים נוספים

   עם האינטרס הציבורי.

ות אשר  ה מבוססת על ראיות מהותי נ החלטת השר אינ  כי  העותרת תטען  ,הרביעיבאשר למבחן   .86

סיכוי קלוש שרשות מינהלית סבירה הייתה מסתמכת  קיים  כך  מספיקות כדי לתמוך בהחלטה, ו

 בנסיבות העניין על תשתית דלה כמו התשתית העובדתית עליה נשענת ההחלטה נשוא העתירה.  

מכילה ברובה אינטרס של צד אחד    עליה ביסס השר את החלטתו  עובדתיתהתשתית  ההעובדה ש .87

איננה עומדת    –  שלו אינטרס כלכלי צר שאינו תואם את האינטרס הצרכני  קהל היצרנים  –  במשוואה

בגדר תשתית עובדתית ראויה שכוללת את כלל הראיות המהותיות לשם קבלת ההחלטה בנסיבות  

 העניין.  

הנה כי כן, משארבעת המבחנים עליהם עמדה הפסיקה אינם מתקיימים, הרי שהחלטת השר נשענת   .88

ספקת ובלתי סבירה, אשר מצדיקה את התערבות בית המשפט לפסילת  על תשתית עובדתית בלתי מ 

 ההחלטה. 

די. .89 לא  כי  בכך  תדגיש  שבהם    העותרת  מ במצבים  בזכויהחלטות  פוגעת  יסוד, נהליות  כמו    יות 

לאוטונומיהההחלטה   בזכות הפרט  עוסקת  אשר  בענייננו  לאמץ    ,בנסיבות  הרשות המינהלית  על 

דרישה זו נחשבת כחלק בלתי נפרד מההגנה החוקתיות    .מהרגילאמת מידה ראייתית מחמירה יותר  

משה ניימן נ' יו"ר ועדת   2/84בג"ץ  ;  448, עמוד  ארז, משפט מינהלי א- ברקשמקבלות זכויות אלה )

 .  ((1985) 251, 225( 2, לט)עשרה-הבחירות המרכזית לכנסת האחת

לפיכך, משהחלטת השר לא עמדה ברף התחתון של התשתית העובדתית המצופה מן הרשות, הרי   .90

הזכות לאוטונומיה  שברור כי זו אינה עומדת גם ברף המחמיר המצופה מהחלטה אשר מעורבות בה  

 לקבל החלטה בדבר המקום שבו יתקן או יתחזק את מוצריו.  של הצרכן, וחירותו  

 . היעדר הנמקה מספקת3ה.

את  חו .91 לנמק  המוסמכת  המינהלית  הרשות  של  לחובת    .החלטותיהבתה  ביטוי  מהווה  זו  חובה 

שמסייעת לרשות  שהיא  ההגינות בה מחויבת רשות מינהלית, וחשובה היא להליך המינהלי לאור כך  

ומשוללת שרירותיותלקבל החלטה   ומספקת   ,עליהשל הציבור    הסתמכות  מאפשרת  ,רציונלית 
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)יואב דותן "חובת ההנמקה של רשויות מינהל    על ההחלטהתשתית עובדתית לביקורת חיצונית  

 ((.  2002) 7-12, 5יט  מחקרי משפטוגופים נבחרים" 

מן הדין הוא שהמשיב יתן נימוקים לכל החלטה  " :השופט ברנזון  ודכב יפים לעניין זה דבריו של   .92

דעת ... עליו להראות כיצד ועל סמך מה הגיע להחלטתו ... הרי ההחלטה, אם היא  -התלויה בשיקול

, חייבת להיות מבוססת על עובדות, ממצאים ושיקולים מסויימים, ואם כך הוא  שרירותיתאינה  

ר נוגע לו כדי שאפשר יהיה להעמידה לביקורת  הדבר, מדוע לא יירשמו כל אלה ולא יוודעו למי שהדב

 ((.  1957) 372,  370, פ"ד יא  אחג'יג נ' המפקח על התעבורה 143/56)בג"ץ  ולמבחן?"

מ .93 רשויות  על  שחלה  הסטטוטורית  ההנמקה  בחוק  י חובת  מעוגנת  המינהל  נהליות,  סדרי  לתיקון 

על עובד ציבור חלה  , אשר קובע כי  ("חוק ההנמקות)להלן: "  1958-)החלטות והנמקות(, התשי"ט

החלט  את  לנמק  בסמכותו   תו החובה  להשתמש  פרט  ידי  על  מתבקש  זה  לחוק  2)סעיף    כאשר  א 

 .  ההנמקות(

ברם, מלבד חובת ההנמקה הסטטוטורית, הלכה היא שחובת ההנמקה תחול גם במקום שבו הפרט   .94

בכל החלטותיה,   יקתיתחובת הנמקה פסקמה  לרשות המינהלית קרי,  .לא בהכרח מבקש בהנמקה

  2159/97)בג"ץ    עבור הפרט והציבור בכללותונגזרת באופן ישיר מחובת ההגינות שבה מחויבת  וזו  

 ((. 1998)  87-88,  75( 1, פ"ד נב)מועצה אזורית חוף אשקלון נ' שר הפנים

זאת,   .95 שסיפק  לאור  ההנמקה  כי  תטען  להחלטההעותרת  הזכותאאת  לבטל    השר  לתקן     סדרת 

מסירת ההודעה השטחית מדוברות משרדו, הרי  על אף  שכן,    .מספקת  הנמקה  הנאינהיא    בתקנות

כדי    , לקוני וסתמי,דלשתוכנה   בו  חובהוכך משקף שיש  ידי  ניתןלצאת    ת כל התייחסו  , שכן לא 

 לשיקולים ששקל השר בהחלטה ולעובדות והממצאים המצויים בבסיס החלטתו.  

דיונים שנערכו בנושא,   לאחר"בהודעה שנמסרה מטעם השר הוא כי  העותרת תזכיר שכל שנאמר   .96

  את  לקדם  שלא  השר  החליט,  טובין  המייצרים  במשק  המובילים  התאגידים  נציגי  עם  היתר  בין

ואף יש בה כדי לסבור שבכלל  כל נימוק לגופו של עניין,  קרי, ההנמקה לא כוללת כלל וכלל    ."הנושא

 ן, שכן לא כוללת כל התייחסות לזניחת ההחלטה הקודמת. מדובר בהחלטה חדשה לחלוטי

, ומשכך, הרי  חרג מסמכותו שעה לא סיפק הנמקה ראויה להחלטתו שר  ה  העותרת תטען כי  לפיכך, .97

 ח חובת ההגינות בה מחויב.  וההנמקה שחלה עליו מכשלא עמד בחובת 

השר שלא   .98 של  ביחס להחלטה  שהנימוק הדל שסופק מעלה ספקות  כך, העותרת תטען  על  נוסף 

סדרה. שכן, כפי שכבר הוכר בפסיקה, הימנעות של רשות מלנמק את החלטתה עשויה  אלקדם את ה

ברנר נ' ועדת השרים    3551/97בג"ץ  ם שהשתיקה יפה להן )להיות בשל הצורך להסוות את שיקולי

 ((.  1997)  772, 754(  5, פ"ד נא)1971-שלפי חוק שירותי הדת היהודיים ]נוסח משולב[, תשל"א

מלבד מסירת  )  אודות ההחלטה על  פרט  ול  הימנעות השר לנמק את החלטתוכי  לפיכך, העותרת תטען   .99

 .  ם לנמקבתמעלים ספקות כבדות באשר להחלטה ולא עומדים בחו  (הודעה שטחית

 י ל נהיהמדעת  ה שיקול פגמים בו. 

על בסיס    בית המשפט העליון הכיר בפסיקתו בכך שעל רשות מינהלית להפעיל את שיקול דעתה .100

כפי שרשות  במידתיות, בתום לב, בהיעדר הפליה, ובסבירות,  בהיעדר שרירותיות,  שיקולים עניינים,  

, פ"ד  מוסקוביץ' נ' מועצת השמאים  571/89)בג"ץ    בנסיבות העניין  נהלית סבירה הייתה פועלתימ

 (.  1990)  236( 2מד)
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נהלי של השר  י במסגרת פרק זה, העותרת תטען ותפרט להלן, מדוע נפלו פגמים בשיקול הדעת המ .101

את   לבטל  ההחלטה  קבלת  לתקן.אבעת  הזכות  נוכח   סדרת  ובוודאי  שיוצגו,  מהפגמים  אחד  כל 

  יפעיל ביקורת שיפוטית על החלטת השר   משפט נכבד זה,  בית   כימשקלם המצטבר, מצדיקים  

 . ויבטלה

 נהלית י. שרירותיות מ1ו.

להחלטה, ולכן    םהחלטה של רשות מינהלית צריכה לכלול התייחסות לכלל השיקולים הרלוונטיי .102

לענייןבהעדר  המתקבלת  החלטה   שדרוש  בשיקול  אי    פגומההחלטה    היא,  התחשבות  בשל 

ארז, משפט  -ברק( )להלן: "2010)   726, כרך ב  משפט מינהליארז  -דפנה ברק)  ההתייחסות עצמה

 (. "מינהלי ב 

"החלטה שנתקבלה בלי להתחשב בשיקול שלעניין  :  דורנר  השופטת  ודכב יפים לעניין זה דבריה של   .103

בלבד, ולשם פסילתה לא נדרש כי היא תהיה בלתי סבירה במידה קיצונית או    כךהיא פגומה בשל  

אף במקרה יוצא מן הכלל שבו מצויה החלטה    - אין לומר כי החלטה היא כדין    סבירה בכלל ....-בלתי

הסבירות   במיתחם  הרשות   -כזאת  של  עיניה  לנגד  השיקולים    אם  כלל  עמדו  לא  אותה  שקיבלה 

 (.1995)  210,  195( 2, פ"ד מט)ויכסלבאום נ' שר הביטחון 3299/93)דנג"ץ  "הרלוואנטיים

כי   .104 תטען,  העובדההעותרת  לא    לאור  ושהשר  כדין,  ההיוועצות  את  הגורמים  רק  שמע  קיים  את 

ה  ציבור  את  ההחלטה,  יצרנישמייצגים  קבלת  בעת  כלל    אזים  דלתו  לפתח  הגיעו  לא  כי  ברור 

משכך, יש לראות בהחלטתו כזו שאליה  ובייחוד השיקולים הנוגעים לקהל הצרכנים.    ,השיקולים

 הגיע בשרירותיות.  

כי   .105 איפוא   תכלול  לתקן  הצרכנית   הזכות  על  להשפיע  בכדי  בה  שיש  החלטהש  ראויה  מןנראה 

, הצרכן  של  האישית   לאוטונומיה  בזכות  שקיימת   הפגיעה  אל  התייחסות  קבלתה   הליך   במסגרת

 .  , כמו העותרתהצרכנים מארגוני המגיעים נתונים ובחינת היוועצות ותכלול

 המצדיקה את ביטולה.  בשרירות מינהלית מובהקתהעותרת תטען שהחלטת השר נגועה  לאור זאת,   .106

,  הדעת המינהלי של השראי שקילת האינטרסים של הצרכן כשלעצמה משקפת כי נפל פגם בשיקול 

 .  וזאת ללא קשר לסבירות ההחלטה

 קיצוני  . היעדר סבירות2ו.

משקל  י מ  שרשותבשעה   .107 לתת  עליה  דעתה,  שיקול  את  מפעילה  מוסמכת  לכלל  יחסי  נהלית  ראוי 

עילת הסבירות בוחנת את האיזון בין שלל השיקולים  על כן,    האינטרסים השונים שעליה לשקול.

, ובודקת האם המשקל שניתן לשיקולים  נהלית בחשבון בעת קבלת ההחלטהי שלקחה הרשות המ

, דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור  389/80)בג"ץ  השונים משקף איזון ראוי כמצופה מרשות מינהלית  

 "(.פרשת דפי זהב ( )להלן: "1980)  437,  421( 1פ"ד לה) 

זאת,   .108 דעתה  יהמ  שהרשותבהינתן  לאור  שיקול  את  הפעילה  ראוי  נהלית  משקל  מתן  בהיעדר 

התייחסה לכלל  שוזאת הגם  נהלי,  יהרי שנפל פגם בשיקול הדעת המ  ,לאינטרסים השונים ששקלה 

   (.725, עמוד ארז, משפט מינהלי ב-ברק) ולהם בלבד םהרלוונטיי השיקולים

,  מינהלידעת  -עקרון הסבירות מביא לפסילתו של שיקול ")כתוארו אז(:    ברקהשופט    ודכבכדברי   .109

  בהחלטתה" להתחשב בהם  המינהליתאינו נותן משקל ראוי לאינטרסים השונים שעל הרשות    אשר

 .(437 וד, עמ פרשת דפי זהב)
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החלטת השר ניתנה התייחסות מסוימת לזכות  במסגרת  גם אם יקבע שבהקשר זה, כי    העותרת תטען .110

וביחוד כאשר יש  ,  השיקולים  במנעדסביר    לא נלקחה באופןשזכות זו    הרי,  הפרטהאוטונומיה של  

 . חשד לשיקול זר

ניתןאילו   .111 ולזכות  היה  הצרכן  לאינטרס  מספק  תיקון   ומשקל  בדבר  החלטה  לקבל  האוטונומית 

סדרה של הזכות  אשהיעדר קידום  אזי שגורם מינהלי סביר היה מבחין  ותחזוק קנייננו האישי,  

 . חשובה זופוגעת פגיעה קשה בזכות אדם לתקן 

הרי שהשר הפעיל  , ולזכויותיו תטען שמשעה שלא ניתן משקל ראוי לשיקולי הצרכן העותרתעל כן,  .112

מצדיקה  והחלטתו לוקה בחוסר סבירות קיצוני  וחורג ממתחם הסבירות,  ה את שיקול דעתו באופן  

 (. 727, בעמוד הלי בארז, משפט מינ- ברקביקורת שיפוטית )

  ותזר  והשפעות שיקולים. 3ו.

כי   .113 היא  המינהלי  המשפט  של  המרכזיים  היסוד  מאבני  מ אחת  ישנה  ילרשות  לנהוג  נהלית  חובה 

פעולה שנולדה עקב  פעולה בחוסר תום לב עשויה להיחשב במקרים רבים כ   , וכיבהגינות ובתום לב

   (.634בעמוד  , ארז, משפט מינהלי ב-ברק)משוא פנים מצד גורם מקבל ההחלטה 

באמצעות הפועלים המדינה  ":  )כתוארו אז(  כבוד השופט ברק דברי  לעניין זה    םנכונים ורלוונטיי .114

בשמה היא נאמן של הציבור, ובידיה הופקד האינטרס הציבורי ... מעמד מיוחד זה הוא המטיל 

  – ]ההדגשה אינה במקור    "ובתום לבעל המדינה את החובה לפעול בסבירות, ביושר, בטוהר לב  

  745-746,  729(  3, פ"ד לד)ישראל  ממשלת'  נ  בישראל  והבונים  הקבלנים  מרכז  840/79)בג"ץ    ט.א[

(1980  .)) 

קבוצת היצרנים והגורמים    -  להיוועץ עם צד אחד בלבד  במכווןכי העובדה שהשר בחר    תטעןהעותרת   .115

התקבלה ממקום    לא באופן מובהק שההחלטה    משקפת   -   מטעמם שבידיהם מצוי המונופול כיום 

שיקולים והשפעות כי ההחלטה היא תולדה של  ממשי  ואף עולה חשד  ,  ונעדרת תום לב  נקי וכנה

  .זרות

תכלית    רשות מינהלית מפעילה את שיקול דעתה, עליה לעשות זאת במסגרת דל"ת אמות  כאשר .116

  שחורג מהמטרות של החוק המסמיך, הוא בגדר שיקול זר, ומשום כך דעת  שיקול  .  החוק המסמיך

א. פורז נ' שלמה    953/87ץ  )בג"   איננה רשאית להתחשב בו   תפסול והרשות המינהלי  מדובר בשיקול 

 ((.  1988) 325, 309( 2, מב)יפו- אביב-להט, ראש עירית תל

חזקה  בלתי סבירה,  על פניו כנעדרת הנמקה אשר נראית  מינהלית    כמו כן, הוכר בפסיקה כי החלטה .117

על   נשענת  זו  זריםכי  החורגים  שיקולים  לרשות,  שניתנה  הסמכות  משפט - ברק)  ממטרות  ארז, 

   (.671, בעמוד  מינהלי ב

חשד מהותי לאור השתלשלות    מעלה. הדבר  לשיקול זר  עולה חשש להשפעה ו/אוהעותרת תטען כי   .118

לאור מסמך    סדרת הזכות לתקן את א  רצון לקדםהחלטה המביעה  מ  – בנסיבות העניין    האירועים

 .  יש לזנוח את הנושאכי  החלטה נהפך שיקול דעתו של השר אל עבר ההמלצה שהועבר אליו, 

חשש זה עולה נוכח שינוי דעתו של השר, קיום ההיוועצות באופן שקוימה, ובעיקר בהרכב חסר של   .119

לא מורכבת משיקולים שמטרתם להגשים את    של השר  החלטתו תטען העותרת כי  ,  דעות. לעניין זה

, נוכח  םלצרכנים את האפשרות לממש את זכויותיהליתן    –  לקדם את מטרותיואו    חוק התכלית  
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דיני מסחר ,  ג'בארין)  מאזן הכוחות בין הצרכן החלש לעוסק רב העוצמה, ופערי המידע בין הצדדים

   (.83, בעמוד אלקטרוני

 מן הראוי לפסול את החלטת השר. לאור האמור, הרי שגם מטעם זה  .120

 . אי מימוש הבטחה שלטוניתז

נותנת הבטחה בעלת תוקף מחייב לפרט,   .121 בית המשפט העליון הכיר בכך שכאשר רשות מינהלית 

המצב הוא פשוט וברור  "  :השופט ברנזון  ודכבשל  עליה לקיים אותה. נכונים ויפים לעניין זה דבריו  

... כלל גדול הוא   ניתנה הבטחה ואין סיבה שלא לקיימה ככתבה וכלשונהואינו מעורר שום קושי. 

בתוםשר מעשיה  את  לכלכל  חייבת  ציבורית  עם  -שות  ביחסיה  ובהגינות  ביותר  לנהוג  כלומר  לב, 

,  טקס בע"מ נ' שר המסחר והתעשיה-סאי  135/75)בג"ץ  ט.א[    –]ההדגשה אינה במקור  "  האזרח

 "((. טקס-פרשת סאי( )להלן: "1975) 676, 673(  1פ"ד ל)

רבה ומהותית באשר לאמון של הציבור בשלטון  ויודגש, לקיום ההבטחה המינהלית ישנה חשיבות   .122

ג  , כרך  משפט מינהלי כלכלי  -   משפט מינהלי ארז  -דפנה ברק נהליות בפרט )יככלל, וברשויות המ

כאשר עסקינן בהבטחות רשות מינהלית, קיום    "(.ארז, משפט מינהלי ג- ברק)להלן: "  (2010)  314

ההבטחות הוא צו מוסרי, משפטי ותבוני; רשות שאיננה מקיימת את התחייבויותיה, עשויה בעתיד  

הצפייה   אינטרס  עיניה את  לנגד  לשוות  המינהלית  על הרשות  לפיכך,  במתן הבטחות.  להתקשות 

ל השלטון  עם  שההתקשרות  כך  לשם  ההבטחה  להגשמת  מתוכן וההסתמכות  ריק  כדבר  תוצג    א 

קרית  אך מדוע נגזר עליה מיתה?"    -קארין יפת "הבטחה מנהלית: לידתה. תולדותיה, אחריתה  )

 (. (2003) 624-625,  591ג המשפט 

בחמישה תנאים  על מנת שהבטחה של רשות מינהלית לפרט תקבל משנה תוקף מחייב, עליה לעמוד   .123

לצד    קיימת לפי דיןהסמכות    מכוח   ניתנה ההבטחה  יש להוכיח כי    )א(   :שקבעה הפסיקה   מצטבריים

  ב; בכוונה להיות בעלת תוקף משפטי מחיי  ניתנהההבטחה  יש להראות ש  )ב(  ה;שנותן את ההבטח

ברת  היא  ההבטחה  יש להראות כי    )ד(  ;ברור וחד משמעי באופן  ניתנה  ההבטחה  יש להוכיח ש  )ג(

פרשת  צידוק לבטל את ההחלטה )כל  לא קיים  יש להוכיח כי    )ה(  ;ושאין כל מניעה לקיימה  ביצוע

   (.676, עמוד טקס-סאי

היא    הכלכלה והתעשייה  השר בעמוד הפייסבוק שלו ושל משרדשביצע  העותרת תטען כי הפרסום   .124

ולכן   אשר תוקפה מחייב  בתקנות,  סדרת הזכות הצרכנית לתקן אלקדם את    בגדר הבטחה שלטונית

 . יש לאכוף אותה

פרשת  לקיימה ) מגורם בעל סמכות חוקתיתניתנה  ש הבטחה  מהווה    בענייננו הבטחת השר  ,ראשית .125

זה ניתנת לו  (. השר הוא הממונה  676, בעמוד  טקס-סאי ובגדר חוק  על ביצוע חוק הגנת הצרכן, 

אין כל  על כן,    א)א(.18ח סעיף והסמכות שבדין להתקין תקנות באשר לאחריות טובין ושירותים מכ 

 . ים אותהסדיר את הזכות לתקן בתקנות ניתנה מגורם שיש לו סמכות בדין לקיאספק שההבטחה ל

 .  תוקף משפטי מחייבלה להעניק  כוונה  מתוך  ניתנההבטחת השר  ,שנית .126

בעמוד  של המשרד ו  הרשמיהזכות לתקן פורסמה בעמוד הפייסבוק    סדיר אתאלההבטחה    כאמור, .127

מהווים  . הדברים  אשר הסתמכו עליההופנתה אל עבר ציבור הצרכנים    את של השר, וככז  הפוליטי 

לפעול    וכוונת משרד הכלכלה והתעשייה   כוונת השראת  שמשקפים    ורשמית  קונקרטיתהתבטאות  

   .בנדון
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הרשתות החברתיות וביניהן פלטפורמת ה"פייסבוק", מהוות פלטפורמה בה עושים שימוש    ,יודגשו .128

תומר קנת  )  נבחרי ציבור לשם העברת מסרים לציבור הרחב והכרזה על המדיניות שברצונם לקדם

"מצייצים מדיניות: שלושת הכובעים של נבחרי ציבור ונושאי משרה ציבורית ברשתות החברתיות"  

 (. )תשפ"ב(כה משפט וממשל 

מיליון משתמשים    6- כ  נםנתונים סטטיסטים מעלים כי בישראל יש  2019נכון לשנת    את,יתרה מז .129

האוכלוס   75%-ככלומר    .רשומים ועשויה    יהימכלל  פייסבוק  חשבון  בעלת    לע   להסתמךבישראל 

והתעשייה   הכלכלה  ומשרד  השר  שהעניק  נתונים  פרסום  ובעולם:  בישראל  בפייסבוק  )"שימוש 

דיגיטלוסטטיסטיקות שכדאי להכיר"   יוצרת    (.(2019)אפריל    מליס  זו  כי פלטפורמה  ייתכן  לכן, 

 הסתמכות רבה ומשמעותית יותר אצל הציבור אף מאמצעי הפרסום הרשמיים, כדוגמת הרשומות.  

 .3/ע נספחכ ןלכתב עתירה ומסומ  ףמצור  הנתוניםהעתק מסמך  

  לגביה   להיות   יכול  ולא,  באופן ברור וחד משמעיניתנה  שהעניק השר  הבטחה שלטונית    ,שלישית .130

כי כל אדם מן היישוב היה מבין מתוך הפרסומים  בהקשר זה  העותרת תטען  .  השר  כוונת  בדבר  ספק

ההבטחה ניתנה באופן ברור  את הזכות לתקן, ולכן    קדם אסדרהכי בכוונת השר לבעמודי הפייסבוק  

 וללא פתח להבנת משמעויות אחרות.  

ביצועשהעניק השר היא  הבטחה  ה,  רביעית .131 כל מניעה, שכן  ברת  שהשר    משפטית ותקציבית  אין 

היצרן  לאחריות  הנוגעות  מוסמך על פי דין להתקין תקנות  הגורם ההוא    השר  .יקיים את הבטחתו

הוא  לחוק הגנת הצרכן, ולכן במישור המעשי    א)א( 18ח סעיף  ומכ  לאחר המכירה  טובין ושירותים ל

 אל הפועל. הגורם המינהלי אשר יכול להוציא את הבטחתו 

ק הגנת הצרכן התקנות טעונות אישור של וועדת הכלכלה של  לחו  א)א(18סעיף  הגם שלפי    ,יודגשו .132

עד לשלב  במילים אחרות,  .  הרפורמה  קידוםהתקנת התקנות ולעצם  אין בכך מניעה  ברי כי  הכנסת,  

בוועדה התקנות  קיימים  אישור  הרפורמה,  ויישום  הכנסת,  של  עליהם  שלבים    הכלכלה  נוספים 

סדיר את הזכות לתקן עקב הבטחתו  אלעשות את חלקו לאחראי השר מכוח הדין, ולכן השר מחויב  

 הברורה והמפורשת.  

שכן למרות שתקנות הן בעלות ביצוע ישיר על ידי    ,העותרת תוסיף, כי גם חקיקה היא ברת ביצוע .133

, וודאי שזו  לשר בממשלה יש את הכוח לקדם חקיקה ראשית במסגרת כוחו ומעמדוברור כי  השר,  

 .  בתחום אחריות משרדו

כי  ,  יתחמיש .134 טענה  לעמוד  יכולה  לא  חוקי  קיים  למשיבים  ביטול  צידוק  או  שינוי  לשם  כלשהו 

( 3, פ"ד לב)אומן, מפעלי סריגה בע"מ נ' שר התעשיה, המסחר והתיירות  594/78)בג"ץ    ההבטחה

סדרת הזכות לתקן  אכי מרגע פרסום ההבטחה לקידום    העותרת  לעניין זה תטען(.  (1978)  474,  469

הפייסבוק ועד לביטולה על ידי השר לאחר מכן, לא אירע כל שינוי בעל צידוק חוקי אשר יש  בדפי  

 .  שניתנה בו להצדיק את אי מימוש ההבטחה המינהלית

הבטחה  היא    סדרה של הזכות לתקןאכי ההבטחה של השר לקדם את הלכל  לפיכך, הרי שברור   .135

 . פהכויש לאעל בית המשפט הנכבד להורות בצו כי , הרי שו, וככזנהלית בעלת תוקף מחייב ימ

  רשות   כי  הפסיקה  קבעה  בודדים  במקרים,  אמנם''  :וילנר  השופטתכבוד  יפים לעניינינו דבריה של   .136

  גם ,  ואולם.  בנסיבות  שינוי   מתקיים  לא  בהם  במקרים  גם  מהחלטתה  בה  לחזור  רשאית   מנהלית

  ועליה,  המנהלי  הדעת  שיקול  לסבירות  ולרבות  המינהלי  המשפט  לעקרונות  כפופה  זו  החלטה
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עת"מ )מינהליים חי'(  )  "הפרט  לאינטרס  הציבור  אינטרס  בין  ראוי   איזון   תוך,  ראש  בכובד  להתקבל

)נבו    6,  ( בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבניה חדרה2008חברת רענן השרון )  63761-10-15

  כי   וקבעה  ציבורי  אינטרס   מול  הפרטי  האינטרס  על   להגן   וילנר  השופטתשם ביקשה    .((16.12.2015

 . היציבות ערך  ואת הלגיטימי ההסתמכות  אינטרס  את זה במקרה להעדיף יש

   המישור החוקתי . ח

ה  אשר נפגעת מהדין החל כיום במדינת ישראל ועל משקלהזכות  פרק זה, העותרת תעמוד על    ךלאור .137

- חוק  מקבלת הגנה במסגרתה  זכות.  הזכות לאוטונומיה של הפרט  -המהותי במדינתנו הדמוקרטית  

על  ולאור זאת,יסוד: כבוד האדם וחירותו,   נורמטיבי חוקתי  חוקי בשיטת המשטר  - בעלת מעמד 

 הישראלי.  

הסמכות  של צרכני ישראל מתוקף    סדרה ראויה של הזכות לתקןיקדם אלא  השר  כל עוד  על כן,   .138

להיפגע   תמשיךעמוד תווך בשיטת המשפט הישראלית,  המהווהת זו, שניתנה לו, הרי שזכות מרכזי

 .כדבר שבשגרה

 . היקף הזכות לאוטונומיה של הפרט 1ח.

פסיקות .139 של  ארוכה  בישראל    הכיר  בשורה  העליון  המשפט  האדם  כיבית  כבוד  של  כערך  ביסוד   ,

 של הרצון הפרטי   האוטונומיהמונחת אנושיותו של האדם כיצור חופשי, המבוססת על  וכזכות,  

 ((.  2014)  245כבוד האדם: הזכות החוקתית ובנותיה )אהרן ברק 

במרכזו של כבוד האדם מונחת קדושת חייו וחירותו.  "  , בקובעו כיברקהנשיא    ודכבכך  על    עמד .140

ביסוד כבוד האדם עומדים האוטונומיה של הרצון הפרטי, חופש הבחירה וחופש הפעולה של האדם  

(  1)סא, פ"ד  ישראל  כנסת'  נ  בישראל  השלטון  איכות  למען  התנועה  6427/02)בג"ץ    חופשי"כיצור  

619 ,682 (2006  .)) 

  יחופש   יצורהאדם את המשמעות לפיה האדם הוא    לכבודבית המשפט העליון העניקו    י הדין שלפסק .141

של האדם לנהל את חייו, ולבחור כיצד לנהל את אורח    האוטונומיה , ומכאן  לו  נתון  הבחירה  שחופש

  121,  111(  5, פ"ד נ) הנאמן על נכסי חוה ויוסף מור פושטי רגל נ' מור  פרמינגר  3295/94)ע"א    חייו

(1997  .)) 

כבוד  יסוד:  -של הפרט, כזכות אשר נגזרת מחוק   האוטונומי לכיר בזכות  הביטוי נוסף בפסיקה אשר   .142

כבוד האדם משתקף, בין היתר,  "  כי   שמגרהנשיא    ודכבבדבריו של  למצוא    ניתן,  האדם וחירותו

יצור אנוש בתור שכזה לגבש את אישיותו באופן חופשי, כרצונו, לבטא את שאיפותיו  ביכולתו של  

,  837(  3, פ"ד מח)פלוני נ' אלמוני  5942/92)ע"א    ת" ולבחור בדרכים להגשמתן, לבחור בחירות רצוניו

842 (1994 .)) 

הזכות  מ  תאשר נגזר  ,במשפט הישראליחוקתית  יסוד  זכות  האוטונומיה של הפרט מהווה  על כן,   .143

 .  וחירותו האדם  כבוד: יסוד-לחוק  4-ו  2בסעיפים  ומעוגנת  ,כבוד האדםל

 . הפגיעה באוטונומיה של הצרכן2ח.

לסעיף   .144 הצרכן,    2בהתאם  הגנת  הקיים  לתקנות  במהלכה  הדין  סיטואציה  ישנה  יוצר  ליצרנים 

חובה אשר  יצרו  . התקנות  המכירהגם בשלב שלאחר    על המוצר שנמכר לצרכן,  אבסולוטית  שליטה
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מונופול  יש את  ליצרן  וכך נוצר מצב במהלכו  ,  את תיקון המוצר רק בידי היצרן או מי מטעמו  ההפקיד 

 .  , לרבות שליטה בחלקי חילוף ומידע על תיקון המוצרחום זהבת

לתקן, גררו    היצרניתהדין שנוהג כיום בישראל, בו תקנות הגנת הצרכן הסדירו את הזכות    ודוק, .145

שוק מטעמם    כשל  והגורמים  היצרנים  החילוףבו  חלקי  על  מכך  שולטים  וכנגזרת  שוק  ,  על 

 . ועל הקניין הנמכר לצרכנים ,התיקונים כולו

לפי   .146 מזו,  הצרכן  3סעיף  יתרה  הגנת  החילוף  לתקנות  חלקי  אספקת  על  גם  שולט  שהיצרן  הרי   ,

כשלעצמם לתקופה מצומצמת באופן חריג; שכן בהתאם לתקופת האחריות הרי שעל היצרן לספק  

לתקנות הגנת הצרכן(,    1את חלקי החילוף לצרכן על פי בקשתו לתקופה של שנה אחת בלבד )סעיף  

החילוף שלהם תהא לתקופה של    וזאת כאמור בפרט לרשימה מצומצמת של טובין שאספקת חלקי 

 )ג( לתקנות הגנת הצרכן(.  3שבע שנים )סעיף 

תטען   .147 העותרת  על  משכך,  למעשה  הלכה  משליך  בתקנות,  התיקונים  תחום  מוסדר  שבו  שהאופן 

היכולת של הצרכן לקבל החלטה אוטונומית באשר למוצר שברשותו הצריך בתיקון. קרי, היכולת  

 רו, קיימת במובן צר, עד רמה שאיננה מתקבלת על הדעת. שלו לקבל החלטה בדבר תיקון מוצ

כלומר, הן הזכות האוטונומית של הצרכן נפגעת לאורך השנה הראשונה בשל היעדר יכולתו לבחור   .148

  - בתום תקופת האחריות  היכן לתקן את המיטלטלין שברשותו, והן זכותו נפגעת אף ביתר שאת  

שלאחר מכן נתון לחסדיו של היצרן היות שבידיו  שכן בתקופה    -שנה אחת בלבד )בפרט לחריגים(  

ההחלטה הבילעדית האם לספק תיקון כלשהו )הגם שבכסף(, וכן האם להמשיך לספק את חלקי  

 החילוף לשוק.  

היצרן,   .149 בידי  שקיים  הבילעדי  המונופול  את  למעשה  מכשיר  בישראל  כיום  הקיים  הדין  ודוק, 

מצמת, האם בכלל להמשיך לספק את יכולת  שביכולתו לקבוע לאחר תום תקופת האחריות המצו

 התיקון לצרכן או את חלקי החילוף.  

כי   .150 תטען  העותרת  האמור,  הלאור  קידום  לתקן  אהיעדר  הצרכנית  הזכות  בדבר  השר  של  סדרה 

מונעת ממנו הלכה למעשה את    וזו,  בתקנות, פוגעת פגיעה מהותית בזכות לאוטונומיה של הפרט

עד כדי כפייה לעיתים לרכוש מוצר חדש תחת  ,  הבחירה היכן וכיצד לתקן את קניינו האישי  חירות

לתקן להמוצר הישן שיש  יש את הכוח  ליצרן  כך למשל,  ל;  תום תקופת האחריות,  הפסיק  אחר 

הן תיקונים )גם בכסף( והן חלקי חילוף, ובכך הלכה למעשה "כופה" על הצרכן לרכוש מוצר  לספק  

 חדש. 

תטען שהמצב הקיים שמוכשר בחסות החוק הוא אבסורדי לאור כך שעשוי להוביל למצב  העותרת   .151

שמכשיר שנרכש רק לפני שנתיים בלבד ודרוש לתיקון, עשוי להיות מוחלף בשל החלטה של היצרן  

הגם שהשוק רווי בחלקי חילוף שאינם מקוריים,  לא לספק יותר תיקונים או חלקי חילוף. ויודגש,  

' חברת  למשל,  כך  למכשיר;  לנזקים  לגרום  עשוי  שהזיוף  מזהירות  מזהירה  Appleהיצרניות   '

אופק ביטון "אפל תתריע  )שהחלפה של מסך אייפון למסך שאינו מקורי, עשוי להשבית את המכשיר  

ה המ  iPhone 11-למשתמשי  מקורי"  סאם  אינו  שברשותם  הכתבה  (gadgety  (27/09/2019  .)ך 

 .   4כנספח ע/רה ומסומנת מצורפת לכתב העתי

המונופול העותרת תטען כי מקור הפגיעה בזכות לאוטונומיה של הפרט מושתת על  לאור כל האמור,   .152

ומשכך    בשוק חלקי החילוף לאור העובדה שאי סיפוק חלקי החילוף לגורמים שלישיים  של היצרנים
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השארת היכולת לתקן את המוצר בידי היצרן או מי מטעמו בלבד, משליך הלכה למעשה על היכולת  

 של הצרכן לתקן את המוצר שלו בהתאם לרצונו החופשי. 

ויודגש, לא רק שהדין בישראל לא מונע את המונופול של היצרנים בשוק התיקונים, אלא שהוא אף   .153

מכשירות את השליטה הבילעדית על  שנות הגנת הצרכן  לתק  2סעיף    זאת הן על ידינותן רוח גבית;  

לתקנות הגנת הצרכן שמכשירות את אספקת    3, והן על ידי סעיף  המוצר של הצרכן לאחר המכירה

 וכן שני אלה המצומצמים לתקופת אחריות אבסורדית למדי.   - חלקי החילוף 

 חוקתית  ה . בחינ3ח.

הצרכן,   .154 הגנת  תקנות  כי  תטען  בהעותרת  פוגעות  כיום,  פסקת    ו שאיננ  אופן בצורתן  עם  מתיישב 

פוגעות באופן לא מידתי בזכות    התקנות   שכן  ,יסוד: כבוד האדם וחירותו- לחוק  8  סעיףבההגבלה  

 .  לכבוד של הפרט נוכח פגיעה באוטונומיה של הצרכן

תטען .155 בזכות    העותרת  פגיעה  חוקתי  לאוטונומיהיסוד  השמתקיימת  במעמד  המצויה    , חוקי-על, 

   . תקנות להגנת הצרכןה  חוקתית של  ולאור זאת בית המשפט הנכבד צריך להידרש לבחינת

קובעת   .156 בזכות אדם  ארבעה תנאים מצטבריםפסקת ההגבלה  פגיעה  , שקיומם המצטבר מאפשר 

מכוח חוק או על פי    תבצע החוקתית להבזכות    פגיעההעל    (א) ארבעת התנאים כוללים:    חוקתית.

  החוק   (ג)  ;להלום את ערכי מדינת ישראל  או התקנה הפוגעת בזכות החוקתית  על החוק  (ב)  ;חוק

או התקנה פוגעים בזכות החוקתית  החוק    (ד )  ה;תכלית ראויבאו לעולם למען הגשמת    או התקנה

)בג"ץ   מידתי  הערבי    7052/03באופן  המיעוט  לזכויות  המשפטי  המרכז  שר  עדאלה  נ'  בישראל 

 (.  "פרשת עדאלה)להלן: " (2006) 256, 202( 2, סא)הפנים

התנאי   .157 תקנות  ה  ,הראשוןלעניין  להתקין  השר  של  ההסמכה  אף  על  כי  תטען  נוגעעותרת    בכל 

בית המשפט העליון הכיר  ,  (א)א( לחוק הגנת הצרכן18סעיף  היצרן לאחר מכירת המוצר )לאחריות  

בכך שמשקיים סיכוי לפגיעה בזכויות יסוד של השיטה לא די בהקניית סמכות כללית, אלא נדרשת  

 ((.  1998) 502,  481(  5, פ"ד נב)רובינשטיין נ' שר הביטחון 3267/97)בג"ץ  מפורשתסמכות שהיא 

ככל שהזכות הנפגעת קשורה בקשר ענייני הדוק לכבוד האדם ולחירותו והיא "כלל ידוע הוא כי   .158

נפרש ביתר קפדנות בעלת חשיבות חברתית גבוהה, וככל שעוצמת הפגיעה בזכות רבה ומקיפה, כך  

המפקד הלאומי    10203/03)בג"ץ    ט.א[    –]ההדגשה אינה במקור    "את דרישת 'ההסמכה המפורשת'

 ((.  2008)  817, 715( 4, פ"ד סב)להבע"מ נ' היועץ המשפטי לממש

, העותרת תטען כי העובדה שהזכות לאוטונומיה של הפרט מהווה זכות בעלת קשר ענייני  לאור זאת .159

הסמכה מפורשת    נדרשתמביאה למסקנה כי  הדוק לכבוד האדם ובעלת חשיבות חברתית גבוהה,  

הצרכן,   הגנת  בתקנות  הקיימת  הפגיעה  כלליתואלשם  בהסמכה  די  לפגוע בכדי  ומעורפלת    ין 

 . רכשואת המוצר שבאוטונומיה של הצרכנים וחופש בחירתם היכן לתקן 

מסמיך את השר להתקין תקנות  , ה כי למרות שחוק הגנת הצרכןהעותרת תטען    ,השני  לעניין התנאי  .160

מכ ושירותים  טובין  ישראל,    לחוק,  א)א(18סעיף  ח  ולאחריות  מדינת  של  ערכיה  את  הרי  הולם 

 .  תקנות הגנת הצרכן שהותקנו מכוחו לא עומדות בדרישה זוש

העותרת תטען שתקנות הגנת הצרכן אינן הולמות את ערכיה הדמוקרטיים של מדינת ישראל, היות   .161

ויוצרות חוסר שליטה של הצרכן  ,  פוגעות באוטונומיה של הצרכן לבחור היכן יתקן את מוצריוהן  ש

 .  בקניינו



 

21 
 

שעל פניו התכלית שמונחת בבסיס התקנות היא  על אף  , העותרת תטען כי  השלישי  לעניין התנאי .162

להעניק  ראויה היא  התקנות  מטרת  שכן  לצרכנים  ,  למוצרים  אחריות  )פרוטוקול  שרכשו  באשר 

מספר   השש  563ישיבה  הכנסת  הכלכלה,  ועדת  )-של  ש(,  13/12/2005עשרה  התקנות  בפועל  הרי 

; בגורמים שיש  ספקת החלפיםאבשהן מקנות ליצרן    והשליטה  הבלעדיותנוכח    כשל שוקיוצרות  

באפשרותם יכולת לתקן את המוצרים; ובמחירי התיקון אשר עשוים ליצור כפיה כלכלית ותמריץ  

 .  מוצר חדש מהיצרן תחת המוצר הישן שיש לתקןלרכוש 

    . 5/כנספח עהעתק פרוטוקול הישיבה מצורף לכתב העתירה ומסומן 

המונופו .163 את  משמרות  הצרכן  הגנת  תקנות  פוגעות    ל לפיכך,  מכך  וכנגזרת  היצרנים,  בידי  שמצוי 

. על כן, העותרת תטען כי  , ובזכויות הצרכניםבהתנהלות תקינה של המשק,  באינטרסים ציבורים

 בפועל לא מביאות לתכלית ראויה.   תקנות הגנת הצרכןיישום של  

מבחן    )א( :  מצטבריםשלושה מבחני משנה  כוללת  דרישתה של המידתיות    , הרביעילעניין התנאי   .164

מבחן המידתיות במובן הצר )רבקה וויל    (ג );  המבחן האמצעי שפגיעתו פחות  (ב)  ;הקשר הרציונלי

  344, 337טו משפט ועסקים על מידתיות במשפט"  -"האם המחוקק ירה בתותח כדי לפגוע בזבוב? 

 "((. וויל, על מידתיות במשפט)תשע"ב( )להלן: "

י חייב שיהא קשר רציונלי בין האמצעים שנבחרו בדבר החקיקה לבין  קובע כ  מבחן הקשר הרציונלי .165

, פ"ד  הועד הציבורי נגד העינויים בישראל נ' ממשלת ישראל  769/02)בג"ץ    ר החקיקהמטרות דב

איננו מתאים  הקיימות  ההסדר שנקבע בתקנות  כי    בהקשר זה  העותרת תטען((.  2006)  507(  1סב)

הצרכן על  הגנה  שלמימוש  ככל  וכי  קיים  מבקשות  ,  הצרכן  על  להגן  הגיון בהן  התקנות    חוסר 

  מוצר התיקון  אפשרות ל לכאורה לצרכן    ות מספקשהתקנות  על אף  נובע מכך שהדבר  .  אינהרנטי

את הצרכן  מתמרץ  שההסדר עצמו    שרכש, על ידי חיוב היצרן לספק שירותי תיקון לאחר מכירה, הרי

פגיעה שאיננה   בכך  ופוגע ולעיתים אף כובל אותו לכך, גורם מטעמו,או  היצרן לתקן את המוצר את 

 . הצרכן מידתית באוטונומיה של 

להגנה   .166 נועדה  הצרכן  להגנת  התקנות  שתכלית  בהינתן  כי  תטען  העותרת    הצרכן זכויות  לפיכך, 

, הרי שאין היא  לבחור לתקן את המוצר שרכש במקום לרכוש מוצר חדש תחתיווהאוטונומיה שלו  

לתו ליצרן  י, כבצרכןחירותו של ההאמצעי מקדם פגיעה ב  ! ההפך הוא הנכון  תכלית זו.  מגשימה את

על כן, התקנות איננן  של היצרנים בשוק.    יושמירה על הכוח המונופוליסט  גם לאחר רכישת המוצר,

 מידתיות ולו בשל המסקנות הנובעות ממבחן הקשר הרציונלי.  

בודק האם התכלית של דבר החקיקה יכול להתממש על ידי שימוש    מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה .167

(  5, פ"ד מט)בן עטייה נ' שר החינוך  3477/95)בג"ץ    באמצעי אחר שפגיעתו בזכויות אדם קטנה יותר 

אין כל  שכן    ,כי תקנות הגנת הצרכן אינן עומדות במבחן זה   בהקשר זה  העותרת תטען  .((1995)  12,  1

את   להגשים  שניתן  את  ספק  שוללים  לא  אשר  אחרים  באמצעים  גם  הצרכן  על  ההגנה  תכלית 

חלופה ראויה  לשיטת העותרת  .  שלו  בחירההקשה בחופש    כה  האוטונומיה של הצרכן ופוגעים פגיעה

לצד הטלת האחריות כי  להיות  גם    יכולה  קיימת  לצרכן  כי  יקבע השר בתקנות  לתקן,  היצרן  על 

 אמצעים מתאימים לכך.   ספק , ויחייב יצרנים להבחירה היכן לתקן

פרט  זכויות הבוחן את התועלת שתצמח לציבור אל מול הנזק שייגרם ל  במובן הצר  מבחן המידתיות .168

לבין האמצעי    ה יחס ראוי בין המטר כדי לבחון אם קיים    זאת, ולאור האמצעי שננקט בדבר החקיקה

ברוח דברים אלו, העותרת תטען    ((.1995)   273,  241(  1, פ"ד נג) צמח נ' שר הביטחון  6055/95)בג"ץ  
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החלקית   התועלת  אף  על  הצרכניםהצומחת  כי  בתועלת    לציבור  מדובר  הקיימות,  מהתקנות 

ב"תחפושת". זו מנסה להקנות חירות לצרכן ולאפשר לו לתקן את מוצריו על הרכישה, אך זאת  

 ן.   באמצעות אמצעי הפוגע באוטונומיה שלו ומכפיף את חירותו לשליטת היצר

במערכת היחסים הבלתי שיוויונית    הצרכןיוצא מכך כי בזמן שהתקנות מבקשות לקדם את זכויות  .169

הקיימת לו אל מול היצרן, יוצרות הן נזק מהותי וכבד בדמות כבילת הצרכן ליצרן גם לאחר רכישת  

 המוצר. 

  ולא הן,  על התועלת של  העולהפגיעה בזכות האדם של הפרט בתקנות הקיימות    ,העותרתכך, לטענת   .170

ומידתי ביניהם. לכן, גם לאור מבחן זה ראוי לקבוע כי המצב הקיים אינו מידתי    יחס ראויקיים כל  

 התקין תקנות המעגנות את הזכות לתקן.  חזור להחלטתו הראשונית לויש לחייב את השר ל 

 סוף דבר. ט

כל אחד מן הטעמים אשר פורטו בעתירה    נוכח, מתבקש בית המשפט הנכבד,  לעיל האמורלאור כל  .171

לפעול  השר  זו ובשל משקלם המצטבר יחד, להורות על קבלת העתירה על כלל טענותיה, ולחייב את  

להורות לשר    מתבקש בית המשפט  לחלופין,  .סדרת הזכות הצרכנית לתקן בתקנותלשם קידום א

 שיתוף העותרת.  ב עריכת הליך מנהלי תקין ש ואת נימוקה, תוךלבחון את החלטתו מחד

בהוצאות   .172 לחייב את המשיבים  הנכבד  בית המשפט  דין  כן מתבקש  עורך  לרבות שכ"ט  העותרת, 

 .  בתוספת מע"מ כדין

 מן הדין ומן הצדק להיעתר לעתירה.   .173

 

 

 

 

 טל אלמקיס                                                                                                          
    ת העותרב"כ                                                                                                         



 20/7932בג"ץ   -  נספחיםרשימת  

 עמותת "אמון הציבור" נ' שר הכלכלה והתעשייה         

 

 

 נספח

 

 שם הנספח 

 

 מודע
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 לתקן את האייפון שלהם  "אפל תאפשר למשתמשים  

 ( 18/11/21) גלובס  בעצמם"  
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 ( 2019)אפריל  דיגיטלמליס 

 

17 

 

 

 

 4ע/

 

 

 

   iPhone 11-אופק ביטון "אפל תתריע למשתמשי ה     
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 1נספח ע/

 

אפל תאפשר למשתמשים לתקן את ״

 ( 18.11.2021״ גלובס )האייפון שלהם בעצמם
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 “Towards a more sustainable single 

market for business and consumers”, 

European Parliament resolution of 25 

November 2020 Towards a more 

sustainable single market for business 

and consumers (2020/2021(INI) 
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3נספח ע/  

 

שימוש בפייסבוק בישראל ובעולם: נתונים ״

מליס ״ וסטטיסטיקות שכדאי להכיר

( 2019דיגיטל )אפריל   
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4/נספח ע  

 

אפל תתריע למשתמשי ״אופק ביטון    

-ה  iPhone 11   אם המסך שברשותם אינו  

״ מקורי gadgety  (2019.09.27)  
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5/נספח ע  

 

 

 

של ועדת  563פרוטוקול ישיבה מספר ״

( 2005.12.13) עשרה-הכנסת השש ״ הכלכלה   
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 נוסח לא מתוקן        עשרה -הששהכנסת 
רביעימושב   

 

 

 

 

563 פרוטוקול מס'  

 מישיבת ועדת הכלכלה

 יום שלישי, י"ב כסלו, תשס"ו )13/12/2005(, שעה 11:30

 

 2003-תקנות הגנת הצרכן  )אחריות ומתן שירות לטובין(, התשס"ג :סדר היום

 

 : נכחו 

 

 : חברי הוועדה

 

 היו"ר –אמנון כהן 

 

 : מוזמנים

 

 עו"ד תמר פינקוס, התובעת הראשית, משרד התעשיה, המסחר והתעסוקה

 עו"ד אורית שרפי, לשכה משפטית, משרד התעשיה המסחר והתעסוקה

 יצחק קמחי, משרד התעשיה, המסחר והתעשיה

 עו"ד נועה גבע, לשכה משפטית, משרד התקשורת 

 ד התקשורתמאיר בן בסט, מנהל תחום הפיקוח על השירות לצרכן, משר

 עו"ד זאב פרידמן, המועצה הישראלית לצרכנות

 עו"ד ירון לוינסון, רשות ההסתדרות לצרכנות

 אריה אינדיצקי, מנכ"ל הדר סוכנויות ואיגוד לשכות המסחר

 עו"ד מתן מרידור, רשתות השיווק ואיגוד לשכות המסחר

 מיכל פרג, מנהלת תחום, איגוד לשכות המסחר

 שפטי, איגוד לשכות המסחרעינת ברכה, מנהלת אגף מ

 נמרוד הגלילי, מנהל אגף בלשכת המסחר, איגוד לשכות המסחר

 ראובן קמחי, מנהל תמיכת מותג, קריסטל מוצרי חשמל

 יעקב גורמן, מנהל שרות ארצי, ראלקו סוכניות בע"מ

 אברהם בירנבאום, יו"ר ארגוני הסוחרים 
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 עו"ד מאיה שגב, לשכה משפטית, חברת פלאפון

 אלבוגן, יועמ"ש, סלקום עו"ד דנה

 

 

 אתי בנדלר  : ייעוץ משפטי

 

 לאה ורון :מנהלת הוועדה

 

 אתי אפלבוים :רשמת פרוטוקולים

 2003-תקנות הגנת הצרכן  )אחריות ומתן שירות לטובין(, התשס"ג

 

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

שלום לכולם. אני פותח את הדיון של ועדת הכלכלה. הנושא: הגנת הצרכן )אחריות ומתן שירות לטובין(,  
. עודכנתי על ידי מנהלת הוועדה שהוועדה כבר דנה בתקנות האלה ושלחה את המשרדים לשבת עם 2003- התשס"ג

  - -  -הגופים העסקיים כדי להגיע להבנות. הבנתי שהגיעו להבנות 

 

 נבאום:אברהם ביר

 

 איתנו הסוחרים לא ישבו ולא הזמינו.  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

הנושא חשוב. רצינו שיגיעו להידברות. כמובן שאי אפשר לרצות את כולם. יכול להיות שישבו עם חלק  
מסוים ועם חלק לא. בואו נשמע ונצטרך להחליט. כנבחרי ציבור אנחנו בודקים שהתקנות יהיו מאוזנות לטובת  

 מחד, ומצד שני, שלא תהיה פגיעה אנושה ביצרנים או ביבואנים ובסוחרים. הצרכן 

 

משרד התמ"ת תציגו את התקנות. אנחנו ניתן לכל אחד רשות דיבור ונקבל החלטה לכאן ולכאן. לפני כן,  
 אבקש לומר לנו, בגדול, מה הולכות להסדיר התקנות האלה ובאלה תחומים?

 

 יצחק קמחי: 

 

הגנת הצרכן אחריות ושירות יחוללו מהפכה במסגרת השירות לצרכן. אנחנו נתקלים חדשות לדעתי תקנות 
לבקרים בטענות שלעיתים תעודות האחריות שמקבלים הצרכנים, לא שוות את הנייר עליהן הן כתובות. התקנות  

יקה, מוצרים באו להסדיר את הנושא ולחייב מתן תעודות אחריות לגבי מגוון גדול של מוצרי חשמל, אלקטרונ
 וריהוט. םמכאניי

 

 היו"ר אמנון כהן: 



25 
 

 

 למה רק המוצרים האלה? 

 

 יצחק קמחי: 

 

הטובין שכלולים כרגע הם: מוצרי חשמל, אלקטרוניקה, גז לרבות מנגנונים מיכניים בריהוט. כל מה 
 שאלקטרוני וחשמלי נכנס פנימה. 

 

 אתי בנדלר:

 

ומצם. אם מישהו קונה ריהוט יקר ערך, ספת עור, מנגנון מכאני וחשמלי בריהוט לדעתי זה מאוד מצ 
 ומסתבר אחרי כמה זמן שהעור נשחק, האם זה לא צריך להיכלל. האם לא צריך להגדיל את התכולה? 

 

 יצחק קמחי: 

 

שאלו אותנו למה אין אחריות על בגדים או על שחיקה של בד. ישנם דברים שהם תלויי שימוש לחלוטין  
ובן שהמוצר צריך לעמוד בסטנדרטים של איכות, אבל אם מישהו התגרד כל היום על  ואנחנו לא יכולים לדעת. כמ

 הספה וקרע אותה, קשה לומר שהספה לא תקינה. 

 

 אני מדבר על מוצרים חדשים שצריכים כמובן לעמוד במטרה לשמה אנשים קנו אותם.  

 אתי בנדלר:

 

 אפשר להתעלל גם במכשיר אלקטרוני. 

 

 יצחק קמחי: 

 

זאת בדיוק ההחרגה של החוק. לגבי מוצר אלקטרוני, אם נהגתי בו בזדון או ברשלנות, אני פוטר את הסוחר  
 מאחריות. כאשר זאת ספה, קשה יותר להראות שהיה פגם. תלוי אם האדם שמן או רזה.  

 

 אתי בנדלר:

 

כזאת ממשרד   מר קמחי, ספה צריכה להתאים גם לאדם שמן מאוד. אני חושבת שזה תמוה לשמוע עמדה 
 התמ"ת. האם לא ראוי שתהיה אחריות לעגלת ילדים שעולה כמה אלפי שקלים? 

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

 נתתם את הדעת לגבי סוג הדברים?
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 יצחק קמחי: 

 

מוצרים,  20-התקנות האלה מרחיבות בהרבה. התקנות במקור הוגשו לגבי רשמה מצומצמת של מוצרים, כ
החשמליים, האלקטרוניים, מוצרי הגז החדשים, כאשר ההרחבה כאן היא   –צרים והחלטנו להרחיב את זה לכל המו

רבה. יכול להיות שצריך לשקול הכנסה של דברים נוספים. בשלב הזה אלה המוצרים שהכנסנו. יכול להיות שיש פה  
אפשר פשרה. צריך לראות איך זה יעבוד. הנקודה שאין חובה סטטוטורית לתת את האחריות, אינה אומרת שאי  

לתת אותה באופן וולונטרי. אנחנו לא נכנסים פה לואקום מוחלט שבו אין במדינה תעודת אחריות ולא ניתנת  
אחריות. עסקים רבים נותנים אחריות למוצרים על אף שהם לא מחויבים לכך בהוראות החוק. התקנות אומרות על 

שקלים. אנחנו   150-על שווי מוצרים שמעל ל מי חלה האחריות, במקרה זה מדובר ביצרן וביבואן. אנחנו מדברים 
 כוללים מגוון רב של מוצרים. 

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 לגבי סוגי המוצרים נדבר על כך בהמשך, בואו נתקדם.   

 

 יצחק קמחי: 

 

כפי שאמרתי, מעגל המוצרים הורחב למוצרים חשמליים, אלקטרוניים, מוצרי גז ומנגנונים חשמליים  
שקל. האחריות היא אחריות חובה לשנה. לגבי מספר מוצרים קבענו חובה של אחזקת   150מעל ומכאניים של ריהוט 

שנים. קבענו חובה של תחנות שירות, שמשמשות כתחנות איסוף ליצרן או ליבואן שצריך לתקן את   7חלקי חילוף של 
 המוצר. מקומות שהצרכן יכול להביא את המוצרים על מנת שיתקנו.

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 זה לא קיים היום? 

 

 יצחק קמחי: 

 

למשל, לגבי האיסוף. הוא יכול לכתוב בתעודת האחריות שהתיקון ייעשה על ידי מעבדה איקס שנמצאת   
 4באזור התעשייה הצפוני בחיפה. אם הצרכן, תושב ירושלים, לא יכול להגיע לשם, אותו יבואן חייב לתת לצרכן 

 נקודות איסוף לפחות.

 

 גורמן: יעקב 

 

 כתובות ומוכיח שיש לך תחנת שירות.  4זה קיים גם היום. אתם לא נותנים רישיון אם אתה לא מביא  

 

 יצחק קמחי: 

 

 24נקבעו זמנים לתיקון. למשל, מוצרים חשובים כמו מקרר או מכונות כביסה, התיקון צריך להיעשות תוך  
תקן את המוצר. הרי כולנו לא אוהבים לבזבז ימי שעות. התקנות מתייחסות גם לזמן ההמתנה לטכנאי שיבוא ל

עבודה שלמים בהמתנה לטכנאי. צריכה להיקבע שעה ספציפית. ניתן לחרוג ממנה בפלוס שעתיים. ניתן לשנות את  
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הזמנים בתאום טלפוני. אלה דברים שלכאורה צריכים להיות מובנים לכל מי שעוסק בצרכנות. לצערי לא כל השוק 
 ם את זה לתקנות. אלה הדברים העיקריים. עובד כך והכנסנו ג

 

 אריק אינדיצקי:

 

אני מחברת הדר ואני בא מטעם לשכות המסחר. אני רוצה לדבר בנושא מצלמות. בעיקרון התקנות האלה 
תחנות שירות או איסוף. מצלמות זה מוצר קטן   4)א( מדובר שצריך להקים 9מקובלות אלי, חוץ מנושא אחד. בסעיף 

)ב( כתוב שאדם יכול להביא את המוצר  9גרם. היום אין במצלמות תחנות איסוף אבל בסעיף  200ששוקלת בערך 
לחנות שבו קנה. אני טוען שברגע שיש מעבדה מרכזית שמבצעת את התיקונים ולפי התקנה אדם שקנה רשאי להביא 

 לחנות, אני חושב שזה מספק לגבי מוצר קטן ולא לדרוש תחנות איסוף.  

 

   הן:היו"ר אמנון כ

 

 כרגע אני רוצה תגובות לכלל התקנות. כשנגיע לסעיף הספציפי נדבר עליו. 

 

 אברהם בירנבאום:

 

בעקבות הדברים שלי בישיבת הוועדה הקודמת בנושא הזה, בתקנות שהובאו, הוחלט להחזיר למשרד  
צרן. למשל,  התמ"ת את התקנות. מה היתה ההערה העיקרית שלי? שמטילים על הסוחר הקטן את החובות של הי

שהוא יתקן אם היצרן לא מתקן. ואיפה הסוחר הקטן יכול להחזיק חלקי חילוף, לטלוויזיה למשל? הסברתי שזה 
בלתי סביר לחלוטין. זה להטיל על מישהו חובה, שטכנית הוא לא יכול לבצע. אם היצרן לא מספק חלקי חילוף,  

בות זאת הטילו עליהם לבוא איתנו בדברים. משרד  מאיפה הוא יקבל את חלקי החילוף של יצרן בחוץ לארץ? בעק
התמ"ת לא הזמין אותנו, לא דן לא ישב, לא בטלפון ולא פנים אל פנים עם ארגוני הסוחרים בישראל שמייצגים את 

 כלל הקמעונאים בישראל.  

 

 לאה ורון: 

 

  -  - -מר בידרמן, אתה בטוח שהיית בדיונים הקודמים? אני עוברת על שני הפרוטוקולים  

 

 אברהם בירנבאום:

 

 אני בטוח לחלוטין. תבדקי את כותבי הפרוטוקולים שלך.   

 

 יצחק קמחי: 

 

 מר בירנבאום, לא הסברתי לך את התקנות? לא היית אצלי במשרד? 

 

 אברהם בירנבאום:

 

 פעם אחת בחיים הייתי אצלך בנושא אחר לחלוטין. זה היה לפני כשנתיים. 
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 יעקב גורמן: 

 

אני מחברת ראלקו סוכנויות יבואנים ומטעם לשכת המסחר. אני שמח שהאדון העלה את הנושא של 
ניין האחריות. נכון שחנות לא יכולה למלא את החובות של יבואן או יצרן. אבל כשהיא מוכרת את המוצר לא מע

אותה מי היבואן, והיום זה נפוץ שאתה קונה בחנויות סחורות של יבואנים שמשנים שם כל שנה ולצערי לא מעניין 
את משרד המסחר והתעשיה לכפות את התקנות הקיימות על המפרים אותם, וגם אין שום סיבה שהוא יכפה את 

ערך אם אין גוף שכופה אותם. אנחנו פונים   התקנות החדשות. למעשה לכל הישיבה הזאת, לכל התקנות האלה, אין 
למשרד התעשיה, כולל למר קימחי ולמר גרישה דייטש עם כל מיני הפרות מהותיות של התקנות הישנות, ולא מעניין 

 אותם מה קורה.  

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

 התקנות החדשות לא מסדירות את זה?  

 

 יעקב גורמן: 

 

 קנה שאתה רוצה.  לא. אם לא יכפו אותן אז תכתוב איזה ת

 

 אתי בנדלר:

 

 הטענה שלך היא נגד התקנות או נגד זה שלא אוכפים אותן? 

 

 יעקב גורמן: 

 

אני מדבר על אכיפת התקנות. זה בהקשר לדבריו של מר בירנבאום. היום הסוחר מחפש מי יציל אותו 
כשהיבואן לא ממלא את ההתחייבות. שלא ימכור מוצרים של יבואן שאין לו מעמד יציב. אני מוציא מיליוני שקלים  

א הביא חלק חילוף אחד ורוצה על מלאים ואדון בירנבאום מוכר מוצר שאני מייבא, ומישהו אחר מוכר כשהוא ל
 לבנות על המלאי שלי.  

 

 אברהם בירנבאום:

 

  - - -אין לזה שחר. קודם כל האדון בירנבאום איננו עוסק 

 

 יעקב גורמן: 

 

 אני לא מתכוון אליך אישית.  
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צריך לשים סוף גם לדברים האלה. התקנות צריכות לחייב, בנוסף, יבוא חלקי חילוף. משום מה משרד   
שנה לא שינו את  15והתעשיה הוריד את הסעיף הזה. יש להם את תקדים חסה שהם משחקים עליו כבר  המסחר

התקנות ואנשים ניזוקים מזה. צריכות להיות גם סנקציות מהותיות גם בדיקה של מי שמפר. כיוון שאם היום 
 הבאת ומחר אתה איננו, כבר אין עם מי לדבר. 

 

 עינת ברכה: 

 

 ת בוועדה קיימנו מספר דיונים עם התמ"ת. בעקבות הישיבה הקודמ

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 אז היו דיונים מר בירנבאום.  

 

 אברהם בירנבאום:

 

 הם מייצגים את היבואנים הגדולים, לא את הסוחרים הקטנים. הם מייצגים את רשתות השיווק.  

 

 עינת ברכה: 

 

במסגרת הדיונים עם התמ"ת ישבנו גם במסגרת חטיבת האלקטרוניקה, שמייצגת את יבואני האלקטרוניקה, 
שמתייחס ליחסים שבין  וגם במסגרת חטיבת רשתות השיווק שמייצגות את הסוחרים. באמת בתקנות יש מאזן

היצואן או היבואן לבין הספק. הגענו להסכמות, לא על כל הדברים. בסופו של דבר הנוסח שהוגש לוועדה לא משקף 
את כל ההסכמות שהוגשו כי בתמ"ת עשו אחר כך עוד ורסיה של תיקונים. אנחנו העלינו שוב את הדברים שסוכמו,  

 שהדברים יעלו כאן בוועדה.   ובסופו של דבר לא הוכנסו לתקנות, וסוכם

 

כטענת מקרו, אני רוצה להגיד שבסופו של דבר רגולציה צרכנית צריכה להיעשות כאשר יש כשל שוק. צריך 
לזכור שהיום מוצרי אלקטרוניקה הם מוצרים זולים ובהרבה מקרים שווים לכל נפש. מאוד יכול להיות שצרכן  

ריות ולקחת את הסיכון מאשר עוד לשלם סכום מסוים וכן לקבל  שקלים ללא תעודת אח 150-יעדיף לקנות מוצר ב
, מוגזמת 150את תעודת האחריות. לטעמנו ההתערבות של המחוקק במוצרים שהם מאוד מאוד זולים, בסכום של 

  50- ולא נחוצה כי תנאי השוק יודעים לסדר את זה. גם ככה להרבה מוצרים ניתנת אחריות. יש היום שעונים ב
ים עליהם אחריות. כך גם לגבי נושא אחזקת חלקי חילוף, שבו לא הגענו להסכמה עם התמ"ת: היום  שקלים שנותנ
שקלים אין מוצרי חילוף. אלה מוצרים זולים ואין כלכליות וכדאיות להתעסק עם חלקי חילוק,   150למוצרים של 

 בעוד שבתקנות כן חלה החובה להחזיק חלקי חילוף למוצרים מהסוג הזה.  

 

ם רוצים לחזור להסכמות שהיו לנו עם התמ"ת, לפתור את הנושאים שלא היו בהסכמה. אין לנו אנחנו ג
התנגדות עקרונית לתקנות אבל באמת להתערב איפה שצריך ובמידה שצריך ולא ללכת מעבר לזה כדי לתת לשוק 

 לעבוד ולפעול ולאפשר לכולם לקנות גם מוצרים זולים.  

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

ם את הנושא הזה לדיון בעקבות פנייתו של מ"מ ראש הממשלה, שר התעשיה המסחר אנחנו מעלי 
והתעסוקה וגם שר האוצר. אני מצטט: "חרף התנגדותו של המגזר העסקי לחלק מן ההוראות החדשות, אני סבור כי  

הקנות  התקנות מציעות את הנוסח המאוזן ביותר בין ההתערבות במשק והגבלת החרות של הסוחר לבין הצורך ל
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לצרכן הגנה נאותה." זאת בקשתו של שר שהוא גם מ"מ של ראש הממשלה, גם שר התעשייה והמסחר וגם שר 
 האוצר. 

 

 אני מבקש לקרוא את התקנות ונתייחס תוך כדי.   

 

 אורית שרפי:

 

 . 2005- "תקנות הגנת הצרכן )אחריות ושירות לאחר מכירה( התשס"ו 

לחוק הפיקוח על מצרכים   5וסעיף  1981-לחוק הגנת הצרכן, התשמ"א 37-א ו18בתוקף סמכותי לפי סעיפים 
 , ובאישור ועדת הכלכלה של הכנסת, אני מתקין תקנות אלה: 1957-ושירותים, התשי"ח 

 

 פרק א' פרשנות  

 

   –בתקנות אלה  .1
וחשמליים בריהוט ובלבד   םמוצרי חשמל, אלקטרוניקה וגז חדשים, לרבות מנגנונים מכאניי –"טובין" 

 שקלים חדשים;  150- שמחיר הטובין לצרכן גבוה מ

 מקום האיסוף של טובין מקולקלים, לשם העברתם למעבדה לצורך תיקונים;  –"תחנת שירות" 

חיובי העוסק כלפי הצרכן, בדבר תקינות הטובין ומתן השירות מסמך המפרט את  –"תעודת אחריות" 
 לאחר מכירתם;

 ; 5תקופה של שנה מיום מסירת הטובין לצרכן, בכפוף להוראות תקנה  –"תקופת האחריות" 

אדם העוסק בייצור טובין, בין בעצמו ובין על ידי אחרים או העוסק בעבודה מן העבודות  –"יצרן" 
 או הדרושות לשם שינוי צורתם, טיבם או איכותם של הטובין."הדרושות לתהליך הייצור 

 

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 אנחנו חוזרים עכשיו להגדרה של טובין. יש רשימה של הטובין.  

 

 יצחק קמחי: 

 

 זה כל מוצרי החשמל, אלקטרוניקה והגז החדשים. גם מחשב נחשב. מצלמות זה גם מוצר אלקטרוני.  

 

 אתי בנדלר:

 

תי להתייחס דווקא למוצרים שאינם מוצרי חשמל, אלקטרוניקה וגז. למשל ריהוט או עגלות אני ביקש 
 ילדים, במיוחד כאלה שהם מאוד יקרים. 

 

 אורית שרפי:
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רצינו להתחיל עם מוצרים שקיבלנו הרבה תלונות לגביהם, בעיקר מוצרי חשמל. רצינו להתחיל את הרפורמה 
 בקטן. אפשר תמיד להרחיב בהמשך.

 

 אתי בנדלר:

 

אומר לכם מה מטריד אותי: אמר מר קמחי, כשהציג את הנושא, שכמובן אין בעובדה שמוצרים מסוימים   
יהיו חייבים בתעודת אחריות כדי למנוע מתן תעודות אחריות למוצרים אחרים. עקרונית הדבר נכון, אבל משחובת  

אני חוששת שכשהתקנות יתייחסו לרשימה מתן תעודת אחריות לא היתה מעוגנת בדין, היתה על זה תחרות. 
מצומצמת או לסוג מסוים של טובין, שעליהם תחול החובה, זה אולי עלול לאותת לעוסקים למיניהם ליצרנים  

 וליבואנים שעל מוצרים אחרים לא צריך לתת תעודת אחריות.  

 

 תמר פינקוס:

 

ובת האחריות היא מאוד מצומצמת  גם היום יש מוצרים שיש עליהם חובת אחריות. משום שהרשימה של ח 
והתלונות שקיבלנו היו תלונות לגבי מוצרים שהכניסו בהם וולונטרית תעודת אחריות אבל לא קיימו אותה והיא  
היתה כלאחר יד. זאת טעות לחשוב שהיום אין חובת אחריות לגבי חלק מהמוצרים. הרשימה מצומצמת ועובדה 

 חריות.  שכל המוצרים במשק אכן מלווים בתעודת א

 

בתקנות האלה אנחנו רוצים לטפל באותם מוצרים שהם מכת המשק מבחינת התלונות. בשקלול הזה היה  
גם האיזון בין תלוי שימוש מוחלט לבין תלוי שימוש פלוס עוד משהו. כשנותנים אחריות לבגד, זה תלוי שימוש 

, לי אין דרך להוכיח את זה. זה פשוט תלוי מוחלט. אם מישהו יגיד שהוא כיבס את הבגד לפי ההוראות והוא התכווץ
שימוש. כל המוצרים שהנטל הגדול של ההוכחה הוא בתלוי שימוש, בינתיים נשארו בחוץ. אנחנו מטפלים, בשלב זה,  

 במה שהוא יותר קל לעיגון חוקי ושלגביו ישנן הרבה תלונות. זה מרחיב את הרשימה הקודמת. 

 

ה לפני. אנחנו מטפלים בתקנות האלה בהרחבה מהקיים למשהו שהוא לבגדים יש תו תקן והם נבדקים הרב 
 תלוי שימוש אלא בדברים אובייקטיבים.   80%או  60%-לא ב

 

 לאה ורון: 

 

 מה לגבסי מכוניות? 

 

 תמר פינקוס:

 

 למכוניות יש חקיקה ספציפית. גם דודי שמש לא הוכנסו מפני שגם להם יש הוראות ספציפיות.  

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

אנחנו מבקשים לבחון כל נושא לגופו של עניין. למשל, כל נושא הטקסטיל והנעלה. היום מייבאים ממדינות  
 שונות. 
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 תמר פינקוס:

 

גם כשנותנים תעודת אחריות, תמיד יהיה ויכוח על השימוש. לכן אנחנו בינתיים לא מטפלים בזה. אין לנו  
 על זה גם תלונות. בריהוט הכנסנו את כל המנגנונים האלקטרוניים והמכניים.  

 

 דנה אלנבוים: 

 

יימות בנוהל אנחנו סבורים שהאכסניה המתאימה ביותר להסדרת הנושא הזה הן ההוראות הספציפיות שק 

" לגבי ציוד AFTER SALE. הנוהל הזה מסדיר בדיוק את כל הנושא של "1.11.2005-אישור סוג לציוד קצה שיצא רק ב
קצה. מוצרי הסלולאר הם מוצרים שונים במהותם מכלל המוצרים שמסדירות התקנות הללו ולכן מה שקיים זאת  

רעיון שלפיו במידה והנוהל אישור הסוג לא ישיג את  הסדרה ספציפית ביחס למוצרים הללו. אפשר כמובן לבחון
המטרות שלו, אזי בעוד שנה, או כאשר הנושא ייבדק, אז אנחנו נוסף. אבל נכון להיום, כל הנושא הזה מוסדר,  

ולמעשה הסדרה מקבילה כאן של הוראות שחלות גם ביחס אלינו, יכולה גם ליצור סתירה וגם להוות עקיפה של 
 ד התקשורת. התקנות שקבע משר

 

  -  - -מהו הבדל? מוצר הסלולאר  

 

 אתי בנדלר:

 

 האם ההסדר עליו את מדברת הוא בנוהל בלבד? 

 

 דנה אלנבוים: 

 

 הוא נוהל אישור סוג שמחייב כל יבואן.  

 

 אתי בנדלר:

 

 את מדברת על נוהל, אנחנו מדברים על תקנות.  

 

 דנה אלנבוים: 

 

   - - -משרד התקשורת שאין אפשרות לייבא או למכור מוצרים  כן, אבל מדובר בנוהל אישור סוג של  

 

 אתי בנדלר:

 

ואם מחר המשרד ישנה את הנוהל? מי ידע על זה? התקנות מתפרסמות ומקבלות אישור פרלמנטרי, הן  
 מפורסמות לציבור. מי יודע על הנוהל, עם כל הכבוד, חוץ מהיבואנים כמובן?

 

 תסכימי איתי שמבחינה נורמטיבית שתקנות יש להן מקום קצת יותר גבוה מהנוהל.  
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 דנה אלנבוים: 

 

 זה נכון, אבל יש פה נושא שמצאו לנכון להסדיר בצורה נפרדת את עולם הסלולאר.  

 

 תמר פינקוס:

 

א נהיה תלויי נוהל לא יאפשר לממונה על הגנת הצרכן אכיפה. כל הרעיון של התקנות האלה הוא שאנחנו ל 
 משרדים והנהלים שלהם. 

 

 לאה ורון: 

 

 העובדה היא שנציגי משרד התקשורת שהוזמנו לדיון וידעו על התקנות לא ביקשו להחריג אתכם.  

 

 אתי בנדלר:

 

 יושבת כאן נציגת הלשכה המשפטית.  

  

 אברהם בירנבאום:

 

בענפי החשמל או שפגישתם עם איגוד לשכות אדוני, או שבמשרד התמ"ת  לא ראו אף פעם תעודת אחריות   
 המסחר, נציגי היבואנים הגדולים, כל כך השפיעה עליהם שהם כתבו כאן שטויות. ומה השטויות?

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 אני מבקש ממך. אם אתה רוצה שנכבד אחד את השני אז תאמר את דעתך לעניין בלי מילים מיותרות.  

 

 אברהם בירנבאום:

 

   - - -אני מדבר לעניין. תעודות האחריות היא תמיד של היצרן, וגם הם מטילים את תעודת האחריות על  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 מר בירנבאום אנחנו מדברים על הטובין בלבד. יש לך הערה?  

 

 אברהם בירנבאום:
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 לא.  

 

 מתן מרידור: 

 

תות השיווק. עשיתי בדיקה ונכנסתי  אני רוצה להצטרף למה שנאמר כאן קודם. אני מייצג את רש 
  150-שקלים. מצאתי רק קומקום אחד במחיר שהוא מתחת ל 150-לאינטרנט לראות איזה מוצרים אפשר לקנות ב

שקלים. כל היתר אלה מוצרי הבית הבסיסיים, שאתה לא מתקן כמו מגהץ, מאוורר, פן, קומקום, רדיאטור קטן.  
 את החנויות להחזיק מלאי חלפים ולתקן כל מוצר?מה תהיה התוצאה אם נחייב את הספקים ו

 

 תמר פינקוס:

 

 אם אתם לא רוצים להחזיק חלפים אל תמכרו את זה במחיר הזה, תמכרו יותר בזול.   

 

 מתן מרידור: 

 

אני מדבר על גובה הסכום. לא נכון לתקן תקנה שמראש תהיה אות מתה. או לחילופין, שלא ימכרו. אם לא   
ה תהיה שרק הגדולים, אותם סקאל ואלקטריק וכל החברות הגדולות ימכרו את זה. כל  ימכרו אותם, התוצא

הקטנים לא יטרחו למכור את המוצרים האלה כי לא שווה להם להחזיק את כל האופרציה הזאת כדי למכור  
מדינה שקלים. עם כל הכבוד, להוריד מחירים זאת אפשרות יפה, אני חושב שאנחנו חיים ב 200קומקומים שעולים 

שבה הבנו שלא הממשלה צריכה להגיד מה צריך להיות מחיר המוצרים שיש לגביהם תחרות. לכן זה לא נכון להגיד:  
שקלים כדי לא להיכנס לתקנות". לא זאת הדרך שבה צריך לפתור את הבעיה  150 -שקלים ב 400"תמכרו פן שעולה 

 הזאת. 

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 אתה מציע להקטין את הסכום? 

 

 מתן מרידור: 

 

להפך, להרים את הרף לרמה של מוצרים שבאמת כלפיהם אנחנו יודעים להגיד שיש משמעות לתיקון   
שלהם. הרי תיקון זה שעת מעבדה וחלקי חילוף. יש מחיר מינימלי שממנו מתחילים לתקן מוצרים ומתחתיו זורקים 

שקלים או   500ם הרף הוא אותם לפח וקונים חדש. מתחת לרף הזה אין משמעות לשים סכום כזה. אני לא יודע א
 שקלים.   1,000

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 שקלים? 150של  ןמה היה ההיגיו 

 

 תמר פינקוס:
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אנחנו במשרד התמ"ת מנסים לחשוב לא רק על אלה שהפרוטה מצוייה בכיסם אלא דווקא על כל האנשים  
שקל לקומקום בשבילם הוא  150ם שקלים. אנשים לפעמים מוציאי 200שקלים או  150שלא זורקים מוצרים שעלו  

 מוצר חד פעמי. הם לא רוצים לזרוק אותו אחרי שלושה חודשים כשהוא מתקלקל.  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 שקלים.  500אבל התיקון עולה  

 

 תמר פינקוס:

 

יש להם אחריות והתיקון לא יעלה לו. למה אני צריכה לחייב אדם, שבשבילו קומקום חשמלי זה כמו   
  3ונית, לזרוק אותו לאחר שהתקלקל משום שאין לזה חלקי חילוף? הוא לא קנה את זה כדי לזרוק אחרי לאחר מכ
 חודשים.  

 

 עינת ברכה: 

 

מתח הרווחים בענף החשמל והאלקטרוניקה מאוד נמוך. זה לא סביר לחלוטין להטיל מערך של תחנות  
 ם. אין להם בכלל שוק של חלקי חילוף. שירות, חלקי חילוף על מוצרים שהם יומיומיים ושימושיים, זולי

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

 העליתם את הטענה הזאת? 

 

 עינת ברכה: 

 

העלינו את הטענה הזאת. זאת אחת הנקודות שנשארו בחוסר הסכמה. המחוקק צריך להתערב ברשימה   
 סגורה של מוצרים שיש עליהם אינטרס ציבורי או על מוצרים יותר יקרים באופן משמעותי.  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 נשאיר את נושא הטובין פתוח ונעבור לתחנת שירות.  

 

 תמר פינקוס:

 

ווקא על מוצרים שמשתמשים בהם בעשירון התחתון ולא בעשירון העליון. במסגרת השיקולים הסתכלנו ד 
שהינחו אותנו עד כמה לעשות את ההרחבה, לא בדקנו בכמה פלזמות משתמשים כי לטלוויזיית פלזמה אנחנו לא 

ם בהם דווקא  רוצים לתת אחריות שתהיה על חשבון היצרן, אלא בדקנו מה תפוצת המוצרים החשמליים שמשתמשי
 אלה שמוגדרים בקו העוני או מתחת לקו העוני, כדי לתת להם אפשרות ליהנות מהמוצרים האלה. 



36 
 

 

 ראובן קימחי:

 

 7אני לא מודאג משנת האחריות כי אין לי בעיה להביא את הרכיב. אבל מאלצים אותי להחזיק במשך  
אחרון בנושא ורק היום מעדכנים את התקנות.  יצא הצו ה 1973-שקלים. ב  150שנים חלפים עבור הקומקום שעלה 

שניקח בחשבון  ןשקלים ואנחנו לא רואים כמה צעדים קדימה. מן ההיגיו 150בעוד כמה שנים מכונת כביסה תעלה 
את העלויות של החזקת מלאי והחזקת חלקי חילוף למוצרים האלה, שגם בחו"ל משתנים בתדירות אדירה. אנחנו  

 ת הגלגל.  לא יכולים לבוא להמציא א

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

סיימנו כרגע עם הטובין. נשאיר את זה פתוח ואני לא מביא את זה להצבעה. עכשיו אנחנו עוברים לתחנת  
 שירות.

 

 אתי בנדלר:

 

האם מדובר רק בטובין מקולקלים או גם בטובין פגומים? אני לא סתם שואלת, משום שבסעיף המסמיך   
תקנות לעניין תיקון ליקויים ופגמים והחלפת טובין". אם החוק היה מדבר רק על  )א( נאמר בפירוש: "18בסעיף 

)א( לחוק הגנת הצרכן הוא הסעיף המסמיך, וכיוון שהחוק 18ליקויים אז הייתי חיה עם זה בשקט. אבל כיוון שסעיף 
ים רק לליקויים, משתמש בשתי מטבעות לשון, גם ליקויים וגם פגמים, אני חוששת שיגידו שהתקנות האלה מתייחס

 לעומת פגמים שעליהם זה לא חל.  

 

 תמר פינקוס:

 

אנחנו מתכוונים רק למקולקלים מפני שלגבי מוצר פגום יש הוראות בחוק המכר ויש אפשרויות להחזיר את  
זה לפי חוק המכר. אנחנו מדברים על מוצר מקולקל שחלה עליו תעודת האחריות בגיל קלקול ולא מוצר פגום  

 יר אותו לפי חוק המכר. שאפשר להחז

 

 אורית שרפי:

 

זה נחשב קלקול: "כל ליקוי, פגם  2אם הוא פגום זה לפי חוק המכר, אבל אם יתגלה בו פגם, אז לפי תקנה  
 או קלקול". 

 

 אתי בנדלר:

 

אז אני מציעה שתגידו: "קלקול לעניין זה הוא כל אחד מאלה: ליקוי פגם או קלקול" ואז אני אחיה עם זה  
 מצוין. כי כשלאחר מכן תדברו על קלקול אנחנו נדע למה הכוונה. 

 

 אורית שרפי:

 

 בסדר.   
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 אתי בנדלר:

 

 קלקול יהיה כל ליקוי פגם או קלקול שנתגלה בטובין.  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 הערות נוספות לגבי תחנות שירות? 

 

 אברהם בירנבאום:

 

מ"ר בלבד. להפוך אותם  4יש חנויות למוצרי חשמל, למשל קאליש במדרחוב בירושלים, שהשטח שלהן הוא 
 למחסן של מוצרים מקולקלים זה סגירת העסק. 

 

 תמר פינקוס:

 

 אנחנו יוצאים מתוך הנחה שקאליש מוכר מוצרים טובים. 

 

 אברהם בירנבאום:

 

הוא מוכר מוצרים מצוינים, אבל לא יעלה על הדעת שבמקום לנסוע לתחנת השירות הקבועה בירושלים של   
 היצרן והיבואן, יביאו את זה לחנות הזאת ויסתמו אותה.  

 

 יצחק קמחי: 

 

לצרכן ישנה אפשרות להעביר את המוצר המקולקל לתחנת השירות בירושלים או למקום בו הוא קנה את   
יביא את זה לקאליש, תקופת התיקון יכולה להגיע לשבועיים. אם הוא יביא את זה לתחנת השירות   המוצר. אם הוא

 זה יהיה שבוע. אז הוא יוכל לשקול ולהחליט מה שהוא רוצה. זה יעלה לו בזמן.  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 אושרה.  –אז נושא הגדרת תחנת שירות עם התוספת של היועצת המשפטית  

 

 אחריות.  נעבור לתעודת 

 

 זאב פרידמן:
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אני מציע שהגדרה של תעודת אחריות תהיה מסמך המפרט את חיובי העוסק והיצרן. התקנות כאן מרחיבות  
 וקובעות את האחריות של היצרן ולא רק של העוסק. 

 

 יצחק קמחי: 

 

 מי שמוכר נכס או נותן שירות כדרך עיסוק, זה כולל יצרן.   

 

 אורית שרפי:

 

 זה גם מוכר וגם יצרן.   

 

 זאב פרידמן:

 

כאן התקנות מדברות מבחינות בין השניים. העוסק שם זה מי שנותן את השירות באופן ישיר מול הצרכן.  
  - - -כאן אנחנו מטילים נטל על מישהו שלא נמצא בקו ישיר מול הצרכן. ולכן אנחנו חייבים להגדיר 

 

 אורית שרפי:

 

 . יש עוסק שמכר את הטובין ויש יצרן. אין מושג של עוסק בנפרד 

 

 זאב פרידמן:

 

היצרן שימכור את המוצר לצרכן, הוא הופך להיות עוסק בהגדרה. ואילו כאן אנחנו מדברים על שני גופים   
נפרדים ואנחנו רוצים אחריות על כל אחד בנפרד, איש איש לפי הנטל שמוטל עליו. אם נשאיר את ההגדרה של 

 ן, שאנחנו מטילים עליו החוק, לא יחולו מכוח אותה הגדרה. "עוסק", הרי שהיצר

 

   היו"ר אמנון כהן:

  

 זאת אומרת, אתה מוריד את האחריות מהיצרן, ומשאיר את זה על העוסק שמוכר לך בפועל.   

 

 אתי בנדלר:

 

 אני מציעה שתבדקו את זה שוב עם משרד המשפטים. זה ברמה של נוסח.  

 

 תמר פינקוס:

 

 רואים בעיה עם ההגדרה. אנחנו לא  
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 אתי בנדלר:

 

 תבדקו את זה. אני חושבת שהוועדה מסמיכה אתכם לכך.    

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

הנושא של תעודת אחריות יישאר פתוח. כאשר תדונו בקשר לכך, אני מבקש גם לקיים דיון עם מר  
 בירנבאום. תיראו אם יש לו עוד הערות. 

 

 תמר פינקוס:

 

 אנחנו כבר קיימנו דיון. אנחנו נמשוך את זה ככה עוד שנתיים.   

 

 אברהם בירנבאום:

 

 אתם לא קיימתם שום דיון איתנו. 

 

 כהן:  היו"ר אמנון

 

כשהבאתם את התקנות חשבתי שהכל מתואם, שנקרא פעם אחת ונאשר. אבל לא כך הם פני הדברים. אני 
רואה שיש כאן קובץ גדול ובכוונתי לסיים אותו לפני פגרת הבחירות. לגבי הדברים שנשארים פתוחים, תבואו כמה  

ם לפעם הבאה. בגדול, כל מה שיש ויכוח שיותר מוכנים. לא אכפת לי שתשבו פה ותסכמו את הדברים ותבואו מוכני
 עליו, אני כרגע לא יכול לאשר וזה נשאר פתוח. 

 

 למישהו יש בעיה עם תקופת האחריות? אישרנו. 

 מה עם "יצרן"? אישרנו את הגדרת היצרן. 

 

 אנחנו עוברים לפרק ב'. 

 

 אורית שרפי:

 

 חיובים לאחר מכירה –"פרק ב'  

 

.)א( יצרן של טובין שנמכרו לצרכן יתקן, בעצמו או באמצעות אחר מטעמו, כל ליקוי, פגם או קלקול )להלן  2
הקלקול( שנתגלה בטובין, במהלך תקופת האחריות ללא תמורה; נדרשה החלפה של הטובין, כולו או חלקים  –

 ממנו, תבוצע ההחלפה על ידי היצרן ללא תמורה". 
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ל או ביצע החלפה, ימסור לצרכן אישור בכתב אשר יפרט את מהות התיקון, ולגבי  )ב( תיקן יצרן את הקלקו
 את מהות ההחלפה.  –החלפת חלקים מהטובין 

)ג( על אף האמור בתקנת משנה )א(, הוכיח היצרן כי מקור הקלקול בנזק שנגרם בזדון, יהא פטור מחיוביו 
 לפי תקנה זו." 

 

 אריה אינדיצקי:

 

, אבל כך זה רשום. אתם כותבים "נדרשה החלפה של הטובין" ואפשר להבין את  אני מבין שלא התכוונתם 
 זה כאילו זאת הדרישה של הצרכן. צריך להוסיף: "נדרשה החלפה במסגרת התיקון". 

 

 אורית שרפי:

 

 "  - -  -אפשר לומר: "דרש התיקון החלפה של טובין  

 

 אתי בנדלר:

 

אני מציעה שתחשבו על זה פעם נוספת. הכוונה ברורה:   אני חושבת שהנוסח שהצעתם הוא לא נוסח טוב, 
 "התיקון לא דורש החלפה".  

 

 ראובן קמחי:

 

לגבי סעיף ג' "נגרם בזדון". נפתח חלון ונתן מכה למקרר. הוא לא עשה את זה בכוונה ולא בזדון. חובה  
ן שירות, שאנחנו לא נישא לכתוב שם שאם האירוע לא נגרם כתוצאה מפגם בייצור ולא כתוצאה מרשלנות שלי כנות

 בזה. 

 

 זאב פרידמן:

 

 של ההגדרות.   1אני מחזיר את הוועדה לסעיף  

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

 בדיון הבא. 

 

 עינת ברכה: 

 

יש רשימה נוספת של מקרים: כוח עליון, זדון, רשלנות, שינוי, שימוש לא נכון. את הסעיף הזה  8בסעיף  
 . 8". במקביל נטפל אחר כך בסעיף 8. צריך להיות כתוב: "בכפוף לאמור בסעיף 8צריך להכפיף לסעיף 
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 אתי בנדלר:

 

 . 8זה בעייתי כי רשלנות של הצרכן זה עוד דבר שצריך לדון בו בתקנה  

 

 עינת ברכה: 

 

 . היא חלה בתיקונים. 8בסדר, אבל כרגע צריך להבהיר שהחובה הזאת לא חלה על מקרים שחלים בסעיף  

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

 יש תשובה בתקנה ג'. 

 

 עינת ברכה: 

 

תכם זה ברור, אז למה שזה לא יהיה ברור למי שקורא את  חייב להיות קשר בין הסעיפים. גם מבחינ 
 התקנות?

 

 יצחק קמחי: 

 

 ". הקישור נמצא. 2נאמר: "על אף האמור בסעיף  8בסעיף  

 

   היו"ר אמנון כהן:

 

 מר קמחי דיבר על סעיף ג', יש לכם תשובה לזה?  

 

 תמר פינקוס:

 

 עונה על כך.   8תקנה  

 

 אתי בנדלר:

 

 . 8יש תשובה בתקנה  

 

 מאיר שגב:
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בסעיף ב' "תיקן יצרן את הקלקול  או ביצע החלפה ימסור לצרכן אישור בכתב" ואני מבקש להוסיף: "לפי  
 דרישת הצרכן". שזה לא יהיה באופן אוטומטי כי זה יעכב ויסרבל את כל המערכת.  

 

 תמר פינקוס:

 

 שלכם. לא, הצרכן לא צריך לקרוא את התקנות, החובה היא  

 

 מאיר שגב:

 

כנראה אף פעם לא היית במקום שמקבלים שירות. הלקוח נותן את הכסף והולך. הלקוח לא רוצה אישור  
 והוא לא רוצה לחכות. 

 

 

 תמר פינקוס:

 

 הוא רוצה לדעת מה החלפת.  

 

 מאיר שגב:

 

 אז זה יהיה לפי הדרישה שלו.   

 

 תמר פינקוס:

 

 אנחנו מבקשים מהוועדה להשאיר את זה.   

 

 היו"ר אמנון כהן: 

 

. למי שיש 2חיובים לאחר מכירה: אחריות היצרן לביצוע תיקונים. אנחנו מאשרים את תקנה  -פרק ב' 
הערות לגבי הסעיפים הפתוחים יגיד אותם בישיבה הבאה. אני מציע שתשבו ותעברו על כל הסעיפים ותגיעו להבנות.  

חנו נצטרך לחתוך אחר כך, אז כמה שפחות יהיה לחתוך יותר טוב בשבילי. תתכוננו לשבוע הבא בכל מקרה אנ
ותבואו מוכנים. בסעיף הגדרות נשארו שני סעיפים פתוחים. איפה שלא תגיעו להסכמות אנחנו נצטרך לקבל 

 החלטה. תודה רבה, הישיבה נעולה.  

 

 

 12:30הישיבה ננעלה בשעה 


