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 בבית המשפט המבוים בהרצליה

 הגבוה לצדקמשפט הבשבתו כבית 
 
 
 
 
 

 
 
 

  עמותת "הקץ לחוב"
 לי רוזןע"י ב"כ עו"ד                                                       

  , הרצליה 1מרח' כנפי נשרים                                                       
     

 
 ("העותרת"לן: )לה         

 
 -נגד  -

 
 כנסת ישראל                           

 בר בן אברהםע"י ב"כ עו"ד                                                       
 , הרצליה 1מרח' כנפי נשרים                                                       

   
 ("ההמשיב")להלן: 

 

 

 ו על תנאיעתירה למתן צ

המופנה אל המשיבה ומורה לה להתייצב  ,בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת ליתן צו על תנאי

מתנהלים בפני רשם ההוצאה אלה  עתהוגבלו הליכי חדלות פירעון לגבי יחיד, וליתן טעם מדוע 

לחוק  186סעיף האמור ב אורל זאת, .ש"ח 150,000-מנמוך החוב סכום במקרים בהם , לפועל

, כמו כן. ("החוק החדש"או  "החוק")להלן:  2018-פירעון ושיקום כלכלי, התשע"חחדלות 

 קריטריונים יקבעויליתן טעם מדוע לא לקבוע כי על המשיבה מתבקש בית המשפט הנכבד 

כפי  רעון.יתשלומים בהליך חדלות פהבקבלת החלטה על תקופת הדעת, ברורים להפעלת שיקול 

הסדירו את ר שאהתייחסות ספציפית לחייבים  השוכך שדרהעותרת תעמוד על שיובא להלן, 

הליך לפי בין , ההבחנה וכחכפי שי להליך חדלות פירעון. תםטרם כניסב ,בתכנית תשלומיםחובם 

 מובילה, לחוק החדש 103הליכי חדלות פירעון לגבי יחיד לפי סעיף  עומתללחוק החדש,  186סעיף 

זכות הוקניין לזכות הזכות לשוויון, ה – מהחייבים קשה ועמוקה בזכויות יסוד של חלק הפגיעל

 1369/19 בג"ץ
 בפני הרכב השופטים:            

 כב' השופטת ענת ברון
 פרופ' דוד האן         
 עו"ד גיורא ארדינסט                    
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היא ו מהווה חלק מכבוד האדםזכות היש להכיר בזו האחרונה כלטענת העותרת,  .לשיקום כלכלי

 1.לקדםמבקש החדש שהחוק  ית, בין היתר, עם התכליותנמנ

גבל מוכ( לחוק החדש ביטל את האפשרות להכריז על חייב 8)361סעיף כי , עוד תטען העותרת

 .1967-ג)א( לחוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז69לפי סעיף כפי שהיה מקובל עד כה,  ,באמצעים

כך , מידתית אינהסבירה ו זו היא אינההוראה לשיטת העותרת, ביטול זה מוביל למסקנה כי 

תבקש מבית המשפט הנכבד לפיכך,  .חוקי למצוקתם הכלכלית ללא מענהשחייבים רבים נותרים 

 .הצו למוחלטאת להפוך  ,כוחם-כאמור, ולאחר שמיעת הצדדים ובאי ,איליתן צו על תנ

על רשמי ההוצאה לפועל  הממונהלפיהם על  ,עוד מתבקש כבוד בית המשפט ליתן צווי ביניים

לקחת בחשבון (, "הרשמים"או  "הרשם")להלן: ההוצאה לפועל  מירשעל כן ו "(הממונה)להלן: "

תכנית התקופה הקובעת במניין הם מכריעים ביחס ל כאשר ,תוקודמהתשלומים הת ותקופאת 

לחוק ההוצאה לפועל  1התשלומים למתן הפטר וצו המאשר להמשיך ולפעול לפי הוראות פרק ז'

 ."(מוגבלים באמצעים"להכריז על חייבים כ)ובהתאם, 

 פתח דבר

 עמותה ללא כוונת רווח, הפועלת להעצמת שכבות מועטות הזדמנויות והכנסה היאהעותרת  .1

 פעמים רבותהעותרת  הבאוכלוסייה והגברת הסולידריות החברתית. בפעילותה, נתקל

ההוצאה לפועל ודיני חדלות המתמודדת תדיר עם הוראות דיני באוכלוסיית חדלי הפירעון, 

עתירה זו מופנית כנגד הוראות החוק החדש, שבין היתר, נועד להסדיר את הליכי הפירעון. 

 חדלות הפירעון של יחידים.

נועד להסדיר את פירעון חובותיו של יחיד הנמצא או העלול להימצא במצב של החדש חוק ה .2

 כאשר אחת מהן היא ,מטרותיוהצהיר המחוקק על אודות לחוק  1כבר בסעיף  .חדלות פירעון

 ".[ר. ל. – ]של החייב "להביא ככל האפשר לשיקומו הכלכלי

 במצב של חדלות פירעוןהמצויים ידים בין שתי קבוצות של יח בחיןלחוק החדש מ 186סעיף  .3

 ךשס -בעלי חוב 'גבוה' . הראשונה, קבוצת חייבים ("החייבים"או  "החייב")להלן: 

ם ותיהחובסך ש -בעלי חוב 'נמוך' קבוצת חייבים השנייה,  ;ש"ח 150,000ם עולה על ותיהחוב

 – חדלות פירעון לחלק את קבוצת החייבים בין שני מסלולינועדה הבחנה זו  נמוך מסכום זה.

                                                 
 ( לחוק. 1)1סעיף  1
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כים בעלי חוב גבוה ינהלו הלי, בעוד שרשםהשיקום כלכלי בפני  בעלי חוב נמוך ינהלו הליכי

 2מול הממונה. אלה

ה עשתנ ,ש"ח 150,000רף של הצבת  המחוקק, באמצעות שקבעהבחנה ה ,העותרתלטענת  .4

 פרוטוקולים.ב הןולחוק  דברי הסברב הן –לקביעה זו  יםהסבר שהובעולא בו שרירותיבאופן 

נתוני מחקר של רשות האכיפה והגבייה וכן ב נמצא הנטענתלשרירותיות  כך, למשל, ביטוי .5

 סך הממוצע של מבקשי הפטר עומד עלהחובות סכום לפיהם,  .במאמרה של ד"ר נדיב

באופן  לחוק החדש. 186בסעיף המחוקק הרף שקבע ן מ 87%-גבוה בהש"ח, סכום  280,593

לטענת  ,לכן 3.ש"ח 150,000-מנמוכים ההם בעלי חובות ישראל החייבים במיעוט זה, 

הורדת כך,  ם.מילרשבפועל ה הוענקת מתוכן את הסמכות שות החוק מרוקנו, הוראתהעותר

בפועל אך במקרים יתקיים הליך ש הקיםעשויה ל, מוצדק המשיבה, ללא טעם על ידיהרף 

העתק מאמרה של ד"ר נדיב ) נהעל הממוכבר כיום המוטל הרב עומס בצד הגברת ה ,חריגים

 4.(לעתירה 1נספח ע/כמצורף 

בין שתי קבוצות פסולה היא הבחנה  ,החוק החדששנגרמת כתוצאה מהחלת פגיעה עיקרית  .6

ם או מיבפני הרש – שיוך היכן מנוהל הליך חדלות הפירעוןעריכת כל ללא . זאת, של חייבים

החוק החדש, הליך חקיקת מעמד ב הזדמנותניתנה משיבה לבפני הממונה. לטענת העותרת, 

מענה שיש בה גדולה סדרת תחום חדלות הפירעון, להביא בשורה אמבשר על קודיפיקציה וה

 ., אך בפועל הזדמנות זו לא מומשהאוכלוסיית החייביםכל עבור 

אחידות בתכנית התשלומים שתוטל על יחיד  מבקש ליצורהחדש )א( לחוק 163סעיף אמנם,  .7

ממונה. אך במבחן הרשם או הן, ללא אבחנה אם הליך זה מתברר בפני בהליך חדלות פירעו

 .החייבים יש בו כדי לפגוע בזכויותר שא ,התוצאה, היעדר אבחנה בין החייבים יוצרת בידול

תכנית במסגרת  ,הסדיר את חובו במהלך השניםוכנדרש שפעל חייב במצב דברים זה, 

 ,בפעם הראשונה ,שפועל להסדרת חובותיו ראח הוצאה לפועל, דינו כדין חייבשל התשלומים 

שלוש כשמשכה  ,תשלומים תכנית זכו לקבלתי האחרוניםבאופן זה, בהליך חדלות פירעון. 

, במשך שנשא בתשלומי עברחייב שבעוד זאת,  .ללא כל חובת נשיאה בתשלומי עבר ,שנים

 .חייביםיתר כמו נוספת  לאותה תקופת תשלומיםשנים, יידרש 

                                                 
 .על ההליכים מושא הליך זה את הממונה, השר ימנה החדש לחוק 266לפי ס'  2
 (.2018) 16 ספר דנציגר –המשפט רמות פוגשות את ההליך השיפוטי" נטע נדיב "סיפור של חדלות פירעון: רפו 3
 .26שם, בעמ'  4
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הוראת  במסגרת מצב מיוחד זה של אוכלוסיית החייבים אינו זר למחוקק. כך,כי עוד יצוין,  .8

במסגרת רשות האכיפה הליך  ניהלוחייבים ש 5,חוק ההוצאה לפועלל 47בתיקון  נקבעהששעה 

ם, עד לסכום של יהלהגיש בקשה להפטר מחובותרשאים  והוכרו כחדלי פירעון, ,והגבייה

ליתן  הוסמכום מירשה. הלכה למעשה, (ק ההוצאה לפועללחו 3י69ח סעיף ומכ)ש"ח  800,000

מבלי לקבוע ו ,תוך התחשבות בתקופת תשלומים קודמת של חייב חדל פירעוןהפטר, 

 תשלומים נוספים. 

מפקיע את תוקפו חוק החדש ( ל8)361סעיף נוסף על כך, עם כניסתו לתוקף של החוק החדש,  .9

 המשמעות היא שעם כניסת החוק החדש כפועל יוצא,של סימן ב' לחוק ההוצאה לפועל. 

חייבים מוגבלים "ניתן עוד להסדיר חובות בצו תשלומים מופחת כיהא , לא לתוקף

מותיר ר שאמידתי, חוק שאינו לטענת העותרת, מדובר בסעיף כאמור, . "באמצעים

  .הולם ה ללא פתרוןרחבאוכלוסיית חייבים 

אוכלוסיית חדלי הפירעון עבור בעה שנקשתקופת תשלומים  תכןיהי –כאן המקום לשאול  .10

קשה היא תוצאה זו , כי יכרנלא תיזקף לזכותם?  ,"חייבים מוגבלים באמצעים"כשהוכרו 

להישאר בהליך  חייבים מוגבלים באמצעיםמש ויישום החוק החדש ידרכאשר במיוחד, 

ההזדמנות גם דחה ועמו יימועד קבלת ההפטר כך ש ,שנים נוספותבמשך חדלות פירעון 

 לפתוח דף חדש"."

ששילם במסגרת ההוצאה לפועל, חולקו בין  ,תשלומיו של חייבכי  יודגשנוסף על האמור,  .11

 לריבית המושתת על הודותצמחו  , דווקא,אלאכתוצאה מכך ) אולם חובותיו לא פחתו ,נושיו

לשהות להסדיר את חובותיו, הוא ממשיך של חייב  תיו הכניםעל אף ניסיונוכלומר, . החייב(

והוראות החוק החדש  יםגדלחובותיו כלומר,  .חלף האפשרות להיחלץ ממנו ,עגל העוניבמ

העובדה שנעדרת לטענת העותרת, שלוש שנים. כ , במשךנוספת דנות אותו לתקופת תשלומים

אפליה פסולה הפוגעת במנעד רחב של זכויות , מובילה להחייביםאוכלוסיות בין  בחנההבחוק 

תקופת תשלומים נוספת כי  ,מתבקשת המסקנהשיורחב להלן, כפי לכן,  .יסוד חוקתיות

וחכמים כבר אמרו  –, העולה כדי עינוי דין של החייבענייניו התמשכות ניהול  גםמשמעותה 

 6."חרב בא לעולם על עינוי הדיןכי "

על  חלה החובה ,בהליך חדלות פירעון קביעת תקופת התשלומיםבמעמד  ,תהעותרלטענת  .12

של  "נסיבות אישיות"כחלק מ ,בתקופת תשלומים קודמת להכיר הרשם או הממונה,

                                                 
  .204תשע"ה הס"ח (, 47חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס'  5
 משנה, אבות ה, ח. 6

http://www.nevo.co.il/law_word/law14/law-2497.pdf
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הכרה זו לא צריכה להיות שמורה לשיקול דעת אלא מקומה בהסדר מפורש בחוק החייב.

 החדש. 

מכל האמור, וכפי שיפורט בעתירה זו, בית המשפט הנכבד מתבקש ליתן צו על תנאי המופנה  .13

לחוק )א( 186סעיף לא יבוטל מדוע  :להלשני א המורה לה להתייצב וליתן טעםאל המשיבה ו

על  נוסף. החדש ( לחוק8)361מדוע לא יבוטל סעיף  ,וכן ש"ח; 150,000של  רף הקובעהחדש, 

בחייב הכרה האת אפשרות באופן מוחלט קבע הסדר שאינו מבטל יי, מבקשת העותרת כי כך

העותרת מבית  שתעוד מבק ( לחוק החדש.8)361, כפי שנעשה בסעיף "חייב מוגבל באמצעים"כ

הממונה לקחת בחשבון תקופת על ום מירשהלפיהם על ביניים,  וילתת צו ,המשפט הנכבד

להמשיך המאשר  ,םמיתשלומים קודמת במניין תכנית התשלומים למתן הפטר וצו לרש

 ."באמצעים יםמוגבל"ולהכריז על חייבים כלחוק ההוצאה לפועל  1ולפעול לפי הוראות פרק ז'

הנגזרות תכליות החיוביות הו בכללותו שנגד החוק החד מלינהה עותרת אינהכפי שיודגש,  .14

תוצאות חלק מהוראותיו מובילות ל , לשיטת העותרת,אלא .עליהן עוד יורחב בהמשךממנו, 

 .נעשות על בסיס הבחנה שרירותיתשו אינן חוקתיותש

 להלן. יפורטעל כל אלה ועוד  .15

 רקע עובדתי רלוונטי

 עתירה זו את החייבים מושאוכלוסיי

ם משמעותייהגורמים ה נמנים עםביטחון סוציאלי נמוך ואי יציבות בשוק התעסוקה  .16

חייבים נתונים כתוצאה מקיומם של חובות אלה,  7.כספיים חובותשל התפתחות המובילים ל

מחלישות ש, יומימלהשפעות רחבות, ביניהן השפעות פסיכולוגיות המקשות על תפקודם היו

חדלות פירעון הוא אירוע כלכלי ": החדש ן דברי ההסבר להצעת החוקוכלשו 8את החייבים.

 9".מרובה משתתפים המערב שאלות כלכליות וערכיות סבוכות

תפיסה לכפגם מוסרי, בהתנהלות החייב הרואה עובר מתפיסה הוא מחדש בכך שהחוק  .17

יא תכלית החוק הכי  ,עוד מוסיף המחוקק 10מכירה בחדלות פירעון כתאונה כלכלית.אשר 

                                                 
, 11 המוסד לביטוח לאומיהימן "חובות, עוני והדרה כלכלית" -סעריובל נבו, אנסטסיה גורודזייסקי ו-מיכל קרומר 7

15 (2014.) 
 .17–16שם, בעמ'  8
 (."דברי ההסבר לחוק")להלן:  593 התשע"ו הממשלה ח", ה2016-הצעת חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, התשע"ו 9

 .594שם, בעמ'  10
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נגדם הליכים חייבים שכבר מתנהלים בכל הקשור ב, תחת הנחה שלפשט את הליכי הגבייה

 11שונות.גבייה בין מערכות  את הטיפול בהם אין זה יעיל להעביר ,בהוצאה לפועל

לנסות להסדיר את הייתה לה והחייבים יכ אוכלוסיית, לתוקף ערב כניסת החוק החדש .18

זאת,  .כחייבים מוגבלים באמצעיםתוך הכרה בהם בתוך מערכת ההוצאה לפועל,  ותיהחוב

לא פעם באופן זה, תועלת גבוהה הן לנושים והן לחברה.  זה קיימתהליך כאשר בבסיסו של 

חובותיו, אולם את יכול לשלם  הוא אינו לאורולמצב כלכלי קשה באופן זמני,  קלעהחייב נ

  להשתקם כלכלית.ממשית  הזדמנותה להעניק לו עשוימתן ארכה 

חוב בהוצאה על הסיבות להיווצרות  בהרחבה ובדו"ח שפרסמה רשות האכיפה והגבייה, עמד .19

הן  שגרמו להיווצרות חוב שהובילומהמקרים, הסיבות  63%-עולה שבכ מהדו"ח 12.לפועל

 13הודעה על החוב.-הונאה, כשלון עסקי, אובדן הכנסה, משבר ביחסים אישיים או אי

שאגב הליך גירושין אדם , מני מחוץ למעגל העבודהשנמצא באופן זהמשמעות היא שאדם 

 האדם שנפל קורבן להונאה, זקוקים כולם לתקופו נדרש להוצאות גבוהות יותר, בעודו יחיד, 

שיחזרו לכלכל את עצמם באופן שיאפשר  המתחשבת בנסיבות הזמניות אליהן נקלעו, עד

 .(לעתירה 2נספח ע/הדו"ח מצורף כמהעתק ) תשלום חובותיהם.

, כפי שהיה באותו גלגל הצלה פוגע דווקא, טיבידמה כי החוק החדש שנועד להכלל האמור, נמ .20

נועד  "חייב מוגבל באמצעים"כי מוסד  כאן המקום להזכיר,. עד כהלהעניק לחייבים מקובל 

לטענת . חובותיו מול נושיוכל לאפשר לחייב להתאושש ובסופו של יום להסדיר את 

של מצומצם  מנגנוןש, אלא יש מקום בהשארת פטר לכל דורהעותרת, אין טעם בהענקת ה

חייבים  ממשי שלמאמץ כך שיתקיים  ,על דרך של חינוך חברתי ,"חייב מוגבל באמצעים"

שיקום לניסיון  בדמות, בהרבה רחבה מטרה חברתיתגם בכך  טמונה .יהםתשלום חובותל

 קבלת הפטר.לם ניסיון טרוהכל ב ,התחשבות באינטרס הנושהתוך , של חייבים והתמודדות

הוא פתרון חד, פטרנליסטי וקשה.  "חייב מוגבל באמצעים"מוסד  ביטולבהמשך לעניין זה,  .21

למשל,  ,. כךשיםודרהשינויים החלת ה תוך ,והשארת יהא בדמותפתרון מידתי יותר לכן, 

יותנה בכך חידוש ההכרה או זמן, בקצובה  האת "חייב מוגבל באמצעים"כבחייב הכרה 

המצב ן זה הוכר מעבר לים והוא שונה ממסוג פתרון . מטעם החייב בקשה חדשה בהגשת

 14.תמחייבבדיקה תקופתית  השודר , תוך שאיןהמותיר את ההכרזה על כנה ,כיוםבישראל 

                                                 
 .596שם, בעמ'  11
 (.2017)חקר טלפוני מ –סיבות לחוב גבייה הרשות האכיפה ו 12
  .12שם, בעמ'  13
 .(34, בעמ' 3נדיב, לעיל ה"ש ) בשוודיהאת הפתרון המקובל  ה,לדוגמ ,ראו 14
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חובם, ושלא יוכלו עוד את חייבים אשר לא יוכלו לשלם כי משמעותי חשש , קם כפועל יוצא .22

חייבים תוצאה מהחלת החוק החדש כ, יוכרו כ"יםחייבים מוגבלים באמצע"לקבל הכרה כ

לכן, בעל כורחם.  קלעועל אף שמדובר במצב אליו נזאת,  15.משתמטים מתשלום החובר שא

 פעם נוספת, ,קשנבבו רחק היום ימה ייעשה עם אותם חייבים? האם לא נשאלת השאלה, 

מרכזי ווה אמצעי כי בעבר צו המאסר הי ,יוזכר? שפקד אותם עוניהלאסור חייבים רק בשל 

נכסיו או מ להבדיל נגד גופו, יןישרבמ זה הופנה. אמצעי תיוהחייב לשלם את חובו ה שללהנע

 16לכליאתם של אלפי חייבים. הובילו ,הכנסותיומ

אוכלוסיית חייבים שעד של  גורלם מתבקש בית המשפט הנכבד להכריע בדבר ,בלב עתירה זו .23

מותיר  החוק החדשזאת, משום ש 17.צעים"סטטוס של "חייב מוגבל באמ זכו לקבלתכה 

קיימת חוק החדש כמבואר לעיל, ל .הולם למצוקתם הכלכלית ללא פתרוןוחסרי אונים אותם 

השפעה מכרעת על מצבם של חייבים במדינת ישראל, ובפרט על מצבם של חייבים יחידים 

. שכן, חוק תעסוקתיות והזדמנויות יכולתהמשתייכים לאוכלוסיות מעוטות  ,נטולי אמצעים

את ם לשקם את חייהם ויהתויכולעל  ,בין היתר, זה ישפיע הן על זכויותיהם הבסיסיות ביותר

 מצוקה.העוני והלצאת ממעגל , תוך ניסיון חיי התלויים בהם

רשות האכיפה שפרסמה שנתי הדו"ח לפי המדובר בקבוצה קטנה.  איןלטענת העותרת,  .24

כך גם,  .מיליון תיקי חוב 2.4-מ העללמבים וחיי 665,000-כ ישנם ,2017לשנת והגבייה 

סך עומדת על  "בלים באמצעיםגמוחייבים "הוכרו כר שאאוכלוסיית החייבים חדלי הפירעון 

נספח כמצורף  2017השנתי של רשות האכיפה והגבייה לשנת דו"ח ההעתק )חייבים  80,000-כ

 18.(לעתירה 3ע/

של ד"ר נדיב,  אמרהבמ חןרשמי וכפי שנבנתונים שפרסם כונס הנכסים הלאור , על כך נוסף .25

 1.5של פי בסך גידול  – תיקי פשיטת רגל 55,657מנוהלים בישראל  2016נכון לסוף שנת 

לרוב בשל  ,תיקים 677,385תיקים ונסגרו  139,293נפתחו  2017בשנת  2013.19שנת בהשוואה ל

מורכבות הה על רשות האכיפה והגבייה עמדה בעצמגם  20.קושי של החייב להתנהל בהליך

                                                 
 לחוק ההוצאה לפועל. 1)א(7 'ראו ס 15
 665, 641( 3כג)עיוני משפט רון חריס "ממאסר להפטר: הצעת סדר יום חדש לחקיקת דינים לאכיפת חיובים"  16
 ,פ"ד מז ,שר המשפטים' סיוע לנפגעי חוקים ותקנות למען ישראל אחרת נ 1992פר"ח  5304/92בג"ץ גם ראו (. 2000)

טו –ידכבוד האדם וחירותו בדרכי ההוצאה לפועל: ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית מנחם אלון , ו(1992) 715
(2000.) 

לחוק ההוצאה  29בעקבות תיקון  צומצמה באופן ניכראפשרות זו למאסר חייבים  לחוק ההוצאה לפועל. ג69ס'  17
  לחוק ההוצאה לפועל. א74. אפשרות זו נותרה אך ביחס לחוב מזונות, כך בסעיף (2008) לפועל

"דו"ח ( )להלן: 2017) 61, 5 2017דו"ח שנתי על פעילות רשות האכיפה והגבייה לשנת רשות האכיפה והגבייה  18
 (.ה"ירשות האכיפה והגבי

 .19' , בעמ3נדיב, לעיל ה"ש  19
 .34, בעמ' שם 20
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אחוז  21השנה, מהמחקר שפרסב ,כך .אוכלוסיית חדלי הפירעוןהטמונה ביחס להתמודדות של 

עמד  ,קיבלו הפטראלה גם לאחר ש ,למעגל החייביםשזכו  ת חדלי הפירעוןאוכלוסישל  התחזר

 נובעביטול הפתרון ש 22.(מעת קבלת ההפטר רוכעש )בתוךמקבלי ההפטר סך מ 50%-כעל 

יאלץ אותם להיכנס שוב להליך של חדלות י, "חייבים מוגבלים באמצעים"כ בהםההכרה מ

ברמת וודאות  ובילזה, עשוי לההליך  לחייבים. החברה תידרש ליתן הפטרבהתאם פירעון ו

 4נספח ע/כמצורף  2019לשנת והגבייה רשות האכיפה של העתק דו"ח ) מדרון חלקלקגבוהה ל

 .(לעתירה

ומציב לחייבים חדלי  "חייב מוגבל באמצעים"ל את מוסד המבטהחדש , החוק הלכה למעשה .26

האופרטיבית שמשמעותה  ,החוב בפרקי זמן קצרים תהסדר –בלעדיות  שתי אפשרויות פירעון

לפי דברי ההסבר, המשיבה פעלה . כניסה להליכי חדלות פירעוןתשלום חודשי גבוה או היא 

 23ים את האפשרות לשיקום כלכלי.כשל ומנע מחייבנ ואהכי מתוך הבנה זה, לביטול מוסד 

עלולות להוביל בסופו של יום לתוצאה הפוכה, מאחר החדש , הוראות החוק בפועלאולם, 

גם מקום בו  ,רעוןייאלץ חייבים בעלי יכולת כלכלית נמוכה לפנות להליכי חדלות פי חוקשה

 אין בו כל תועלת חברתית.כאשר שרת את שיקומם הכלכלי ומ אינוהדבר 

למצוקה כלכלית זמנית בשל פיטורים, מחלה,  ושנקלע יםלגבי חייב ,למשל ,כוניםהדברים נ .27

חלף האפשרות להעניק לחייבים . עבודה שכרקבלת איחור בכתוצאה ממשבר משפחתי ואפילו 

 ות, במהלכה יפעלוהכלכלי יהםתושל תשלומים נמוכים בהתאם ליכול ,תקופת בינייםאלה 

 רעון.ילפנות להליכי חדלות פ םדר המוצע מאלץ אותלמסלול תקין, ההס תםם ולחזרמלשיקו

 הםלאפשר לרעון, מבלי יעבר הליכי חדלות פ לא אלה יםשל חייב םדחיקתכי  ,למותר לציין .28

 םלשקם את מצב םהן על אפשרות ,, היא בעלת השלכות הרסניותכאמור תקופת ביניים

רעון, ייכי חדלות פהלל םכניסתיפגעו כתוצאה מיש ,הכלכלי והן על מעגלים רחבים יותר

 והשוק בכללותו. החייבים ביניהם נושי

הן הקצב  "חייב מוגבל באמצעים"שלון מוסד ישתי הסיבות העיקריות לכ ,העותרת השקפתל .29

גבוהות הנלוות לסכום החוב  ריביות לנוכח ,במערכת ההוצאה לפועל ותחוב יםהגבוה בו תופח

זאת, להבדיל רך המשך ההכרה בחייב. היעדרו של מנגנון בדיקה תקופתי לצובצד , המקורי

                                                 
רבקה אהרוני ורפי גולן "פרופיל פושטי רגל שקיבלו הפטר מכונס הנכסים הרשמי וחזרו למעגל החובות בהוצאה  21

 (.2019) האגף לתכנון מדיניות וקשרי חוץ, רשות האכיפה והגבייהלפועל" 
 .6שם, בעמ'  22
 .697, בעמ' 9דברי ההסבר לחוק, לעיל ה"ש ל בהתאםכך  23
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לפיכך, מתבקשת המסקנה כי  לתשלומים נמוכים. ות החייבחובאת האפשרות לפרוס מ

 .וייעולו שיפורו כי אם באמצעות, הקיים ביטול המוסדבדמות הפתרון אינו צריך להיות 

 במבחן המציאות החוקכי  ,הלנוכח נתונים אל סיקלשיטת העותרת, כל בר דעת יכול לה .30

רבים מהם באופן זה, מרע את מצבם. דווקא אלא  ,החייביםאוכלוסיית החדש אינו מיטיב עם 

 24המחוקק למנוע.ביקש את מציאות זו למרות שימצאו עצמם בפני שוקת שבורה, 

החוק החדש אודות על בפני בית משפט נכבד זה העותרת תבקש להרחיב כפי שיובא להלן,  .31

 החייבים.לאינטרסים של  ביחסאינן מתגשמות  כי הן ,להוכיחבהמשך ותכליותיו, ו

 חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי

חליף את הוראות מה, החדשחוק ההמסגרת הנורמטיבית העומדת בבסיס עתירה זו היא  .32

, לעניין חדלות פירעון של ("הפקודה")להלן:  1980-]נוסח חדש[, התש"ם פקודת פשיטת הרגל

 יחידים.

בחנה  הפקודה 25הייתה לייעל את הליכי הגבייה מן החייבים.רגל פשיטת ההליך תכלית  ,בעבר .33

 .טובתם היא זו ששלטה ועיצבה את ההליךכאשר נושים, ה זכותאת המצב בראייה המוטית ל

בלתי כ נתפסנכסים כלל(, הוא  בידםאין שחייבים שנכסיהם מועטים )או ביחס ל בצד זאת,

א היה בידיהם רכוש או יכולת תשלום שוטפת חייבים שללעניינם של רלוונטי לנושים. דהיינו, 

אין תועלת בקיום הליכי פשיטת רגל ואין להיעתר לבקשתם , כי עבור החוב, קבע בית המשפט

 26הליכים אלה.בלפתוח 

 םערך המגולם בשיקולהכיר בהמחוקק ביקש  ,1996 בשנת הפקודהעם תיקונה של בהמשך,  .34

התכלית כי ניתן לראות  יקון הפקודה,לת הצעת החוק מדבריבאופן זה, כעולה  27.החייב

כאינטרס לגיטימי וענייני  ,בחייו "דף חדש"באינטרס החייב לפתוח  הלהכרהחדשה נטתה 

 חייביםלוקח בחשבון גם את האשר , שינוי תפיסתי זה 28במסגרת הליכי פשיטת הרגל.

 29.חדשבחוק המקבלת משנה תוקף  ,כלכלי יצרני-יכולת להשיבם למסלול חברתיתוך בהליך, 

                                                 
 .32 בעמ' ,3ב, לעיל ה"ש נדי 24
 .4, בעמ' 3נדיב, לעיל ה"ש  25
–107 פשיטת רגלשלמה לוין ואשר גרוניס  ;(1992) 388( 1מז) פ"ד ,נ' כונס הנכסים הרשמי אבו שדיד 92/2629א "ע 26

 (.2010)מהדורה שלישית,  108
 .674, 672, ס"ח 1996-לתקנות פשיטת הרגל )תיקון(, התשנ״ו 18ראו ס'  27
 .499, 498, ה"ח 1994-התשנ״ד, ( )פושט רגל זמני ותיקונים שונים(3 וק לתיקון פקודת פשיטת הרגל )מס׳הצעת ח 28
 .594, בעמ' 9, לעיל ה"ש , כפי שמתבטא בדברי ההסבר לחוקזו מוגדרת כאחת מתכליות החוק החדש 29
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 ,סטטוס זה ניתן 30מוגבל באמצעים.כהחייב  הגדרתהיא ייננו, כאמור, נבעהסוגיה המרכזית  .35

לחייב שהתברר כי אין באפשרותו לפרוע את חובותיו  ,החוק החדש לתוקף ו שלעד כניסת

שנועדו  31,בפרק הזמן שנקבע עבורו בהליכי הגבייה. סטטוס זה מטיל הגבלות שונות על החייב

וכדי  עצמו בהברחת נכסים או בבריחת החייבהקיים טרס הנושים מפני הסיכון לשמור על אינ

צד ב ,אולם 32.בעתיד חובות נוספיםכך שייווצרו  ,עסקאות כלכליות לבצעלמנוע ממנו 

כלל עבור לקביעת סכום תשלום  מובילהקבלת מעמד של "חייב מוגבל באמצעים" ההגבלות, 

, הדרוש יזוןזה מבטאת את האקביעת סכום לית. תו הכלכיכול הינתןחובותיו של החייב, ב

 .ותיוחוב היקףת של החייב, במנותק מות האישיוו הכלכלייתואת יכולבתוכו  להמקפ

 הליכי חדלות הפירעוןהקבועים בהתכליות העומדות בבסיס המנגנונים 

 ,יפים דבריו של פרופ' האן ,לעניין התכליות השונות של דיני חדלות הפירעון של יחידים .36

שמיטת  [...]ליבתם של דיני חדלות הפירעון לחייב בשר ודם היא שמיטת חובותיו "בספרו: 

 33".חובות משקפת ערך יסודי חברתי וכלכלי מן המעלה הראשונה

 :, שהובעו על ידי כבוד השופט )בדימוס( כהןראוי לחזור על מושכלות ראשונים ,בהקשר זה .37

היה להמציאם למטרה זו, רגל, צריך -"אילולא היו קיימים הליכי פשיטת

להציל אסיר מידי אוסריו. אילולא מוצא יחיד זה הפתוח לפניו, אין לו לאחיך 

-האביון אשר 'יכולתו' לשאת בתשלומים חדשיים נקבעת סופית בצו היושב

 34.ראש, דרך אחרת להימלט ממאסר מאשר איבוד עצמו לדעת"

יות חברתיות וכלכליות גם יחד, רעון מבקשים לקדם תכליכפי שהובא לעיל, דיני חדלות הפ .38

מטרות  שלושלחוק החדש מגדיר  1סעיף  הכלכלי של החייב. מוערך שיקו ניצבבראשן ר שאכ

 :לחוק עיקריות

 להביא ככל האפשר לשיקומו הכלכלי של החייב; (1)"

 להשיא את שיעור החוב שייפרע לנושים; (2)

 "החיים הכלכליים.לקדם את שילובו מחדש של חייב שהוא יחיד במרקם  (3)

 , להבדיל מאינטרסמדגישות את האינטרס של החייבאלה, מטרות  שתיים מתוך שלוש .39

 :1996שנת בלפקודה  5 מספר בתיקוןשהחלה , כפי המחוקק תבהתאמה לגיש ,זאת .הנושה

                                                 
 לחוק ההוצאה לפועל. 1י69–ג69ס'  30
 .כיוצא באלהוי עיכוב יציאה מהארץ, הגבלת שימוש בכרטיסי חיוב ו. כך, לדוגמה, צוד לחוק ההוצאה לפועל69 'ס 31
 .6, בעמ' 3 נדיב, לעיל ה"ש 32
 (.2018)מהדורה שנייה,  863 דיני חדלות פירעוןדוד האן  33
 (.1968כהן ) )בדימוס(השופט כב' , דברי 23( 1, פ"ד כב)כונס הנכסים הרשמי נ' ולנסי 501/67ע"א  34
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 םלהביא את החייב לשיקומעוניינים לפיה , לחוק החדש (1)1סעיף בהראשונה,  .1

לא מוגדר מהו  ,. אמנםהחדש פעמים בחוק 255יעה המילה "שיקום" מופ כלכלי.

 עצמאית. החייב לפעילות כלכלית תהשבבצורך על מדובר כי  להסיקניתן  ךא ,שיקום

יה החברתית הכוללת היא חשובה. יהראגם , לפיה לחוק החדש (3)1סעיף בהשנייה,  .2

לחברה הישראלית. חלק מן בהתאם המטרה היא לדאוג לכלכלה הישראלית ו

משלם ששנכללות בתכלית הכלכלית, הן שהחייב יחזור להיות אזרח  המטרות

תורם לשוק הצרכנות. כדי שאדם יחזור בד בבד ות וצורך פחות קצבאאשר מיסים, 

ולא יהווה נטל על החברה, יש לאפשר לו שיקום כלכלי, מיצוי כושר  ,למוטב

העדפת כי כלומר, גישה זו מלמדת  35חיים כלכליים עצמאיים. לאהשתכרות וחזרה 

 .הישראלית אינטרס החייב היא העדפת אינטרס החברה

 השופט עודד מאור: ודכבביחס לכך, קבע  .40

התשלומים לא משולמים; הנושים מתדפקים על הדלתות; החייבים אינם "

 [...]עונים ובעיקר חסרי אונים; מתחילים הליכים משפטיים לגביית החובות 

 [...]הלים לעיתים בעצימות גבוהה הסחרור הכלכלי נמשך. הליכי הגבייה מתנ

הנושה המקצועי בשלב מסוים מכריז על  [...]סכום החוב ממשיך לעלות 

( אולם החייב נשאר, בין [...] מבחינתו )חוב לצרכי מס 'כחוב אבוד'החוב 

בפועל ובין בכוח, כנרדף )או אפילו 'רדוף', לתחושתו הסובייקטיבית( על ידי 

, הנושים עצמם נעלמו, או לפחות איבדו החובות שלא נעלמים )ולעתים

 36".עניין(

החוב, שנותר אחר השופט מאור, היא שהרודף היחיד  ודי כבל ידכמתואר ע ,מצבהמשמעות  .41

ולכן המדינה היא  –מדובר בהליך פלילי  יןאל לנו לשכוח כי אא המדינה. ובלא מעט פעמים, ה

לא זו אף זו, גם כשמדובר  ולא בתפקיד התובעת. ,בתפקיד האוכפת את אינטרס הנושה

 ג'ובראן: )כתוארו אז(השופט  ודכב שיטתול 37,עיקריתהמטרה ה נותרבהליך פלילי, השיקום 

דווקא במקום בו אנו מזהים מעגל קסמים של מצוקה ועבריינות )ובמקרה "

הנוכחי, מצוקה חריפה מגיל ילדות( הדרך לקטיעתו אינה באמצעות החמרת 

 38לרבות שיקום כלכלי". [...] ם אפקטיביהענישה, אלא באמצעות שיקו

                                                 
 .864–863 'בעמ ,31האן, לעיל ה"ש  35
 (.26.9.2017)פורסם בנבו,  הדין לפסק 20פס' לוי נ' כונס הנכסים הרשמי,  12-05-6689ר )מחוזי ת"א( "פש 36
 .1977-התשל"ז לחוק העונשין,ד 40ס'  37
 (.28.1.2013הדין )פורסם בנבו,  לפסק 4, פס' מדינת ישראל נ' אביכזר 659/13רע"פ  38
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וכחלק מהגדרת חדלות הפירעון  ,התכלית החברתית אינה מסתכמת בזאתיתרה מכך,  .42

רף כלפי חייבים, שבמסגרת ניהול לא להפנות עוהתכלית החדשה היא  39,"תאונה כלכלית"כ

בעת  נטלו על עצמםמש סיכון שכאשר התמאו  ,ם ביצעו בחירות כלכליות שגויותבית משק

או פלילית עבירה מהווה ניהול משק בית באופן לקוי הוא אינו כידוע, פתיחת עסק. ל נםניסיו

 .אזרחית. משכך הם פני הדברים, אין להתיר את הפגיעה הקשה באינטרס החייבים עוולה

הרצון שלנו כחברה  שריר השונות הניצבות בחוק החדש, בבסיס התכליות ,לסיכום נקודה זו .43

להיקלע בעקבותיהן נות כלכליות", שעשויים סולידריות כלפי נפגעי "תאולגלות רגישות ו

 פרופ' האן בספרו: צייןתכליות אלו, אודות על  למעגל אינסופי של תשלום חובות.

"ערך חברתי על שום מה? על שום זאת שאין אנו מפנים עורף לחייב שמך 

כלכלית יש לגלות יחס ערכי לחייבים דווקא בשעת מצוקתם ה [...]ונפל 

ולמנוע גבייה שהיא מעבר ליכולותיהם ואשר תדון אותם ואת בני ביתם 

לשנים ארוכות של סבל, של מכאוב והדרה, הלכה למעשה, מן החברה 

ערך כלכלי על שום מה? על שום שחייב הכורע שנים תחת  [...]המתוקנת 

עול חובותיו ללא מוצא הופך מנכס יצרני בחברה הכללית לנטל על הקופה 

יבורית. חייב כאמור נעדר תמריצים של ממש לייצר הכנסות, שכן ממילא הצ

כל הכנסה כאמור תעמוד לרשות נושיו בלבד. תחת זאת, החייב יתכנס עוד 

בתוך עצמו, יפשוט ידו ויבקש קצבאות וגמלאות מן הקופה הציבורית 

 40ומתקציבי הרווחה".

 הלכה למעשה – החדשחוק ה

 התגישנועד לשנות את המערכת מ כי ההסדר החדש ,נכתבהחדש בדברי ההסבר לחוק  .44

הוא ראייתם של הליכי חדלות  [...]הקו המנחה "למערכת מאוזנת, וכי  "מוטת גבייה"כ

שנטען ואכן, כפי  41.הפירעון של יחיד כהליכים שבהם שיקום החייב הוא התכלית המרכזית"

של החוק היא  מטרתו המרכזית, כי המחוקק החדש קבעסעיף ההגדרות לחוק ב ,לעיל

 42במסגרת ניהול הליכי חדלות הפירעון. ,החייב יעמוד כערך עליון םלהבטיח ששיקו

נטל הכבד המוטל עליהם מספר שנים בבמשך עמדו ש קיימים חייביםכי  ,בהינתן העובדה .45

שליש ממבקשי כי צד הנתון בבמסגרת הליכי גבייה בהוצאה לפועל,  ,תכנית תשלומיםמכוח 

                                                 
  .9לעיל ה"ש  39
 .864–863, בעמ' 31האן, לעיל ה"ש  40
 .596בעמ' , 9לעיל ה"ש , דברי ההסבר לחוק 41
 .החדש ( לחוק1)1ס'  42
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 מנגנון זה מפקירכי  סבורההעותרת  43משפט אינם משלימים את ההליך,פשיטת הרגל בבתי ה

מענה הולם. לא זו בלבד שמנגנון זה אינו עומד שניתן לה לא ב ,אוכלוסיית חייבים רחבה

פוחת  ם להשתקםהוסיכויימחריף מצבם של החייבים שבתכלית השיקום שהחוק מציב, אלא 

תוך תשלומים, בשנים נוספות משך ד בם לעמוהחייביהמנגנון דורש מכלומר,  .בהתאמה

, פים מהחייביםנוס פיםגביית כסכי התעלמות מהשנים הקודמות. המשמעות, אפוא, היא 

מועד דחיית כן ו ,למען שיקום כלכלי פיםלחסוך כסכך להרוויח ו אמיתית אי מתן אפשרות

 סיום הליך הגבייה המייגע.

 שהוא מחילתוך , ויתווטא למטרכי החוק החדש ח ,להראות בעתירה זו תהעותרת מבקש .46

כקריטריון  ,. בבסיס מנגנון זה, המבחין בין גובה החוב של החייביםותשרירותיקביעות 

יעיל יותר לאפשר כי ינוהל מבחינה פרוצדוראלית, עמדה סברה של החייב הקובע היכן עניינו 

 44נייניו.לחייב שניהל זה מכבר הליכים במסגרת ההוצאה לפועל, להמשיך ולנהל שם את ע

מערכת באופן טבעי ת ומטבע הדברים, כאשר חייב מנהל הליכי גבייה בהוצאה לפועל, נוצר

אודות החייב על השנים מידע הרשם אוסף לאורך באופן זה, בינו לבין הרשם. והכרות יחסים 

מדובר שככל כי . לכן, המחוקק סבר , במטרה לשקמוצד אגודלבעקב  ,ומנהל עמו את ההליך

כות, אלא פעולות מנהליות, נכון ומשפטיות סב שאלותמכילות אינן הן מהותן בפעולות שב

 45על מנת לתת לחייבים הפטר מחובותיהם. ,םמיסמכויות לרש החדש וראוי להקנות בחוק

על תחום לשעבר "ד ספי זינגר, אחראי וע דבריו שלגם למקרא  ,ניתן ללמוד על עניין זה .47

חוק השל  ניסוחואשר הוביל את  ,משרד המשפטיםבבמחלקת ייעוץ וחקיקה חדלות הפירעון 

 :החדש בממשלה ובכנסת

[ מידע, אפשר לטפל בו .ר ל. –לפעמים בהוצאה לפועל יש עליו ]על החייב "

מאשר אם הוא יגיש את הטפסים לאדם שלא מכיר אותו,  הרבה יותר מהר

לאדם שלא יודע מה הוא עשה. המערך הזה נועד לטובת החייבים. זה לא מן 

צב שאנחנו רוצים לייעל את המערכות שלנו, שאנחנו רוצים לחלק אותן לכל מ

המהלך הזה נועד לסייע לחייבים היותר קטנים, מיני מערכות שונות לטובתנו. 

היותר מוחלשים, שלא בטוח יודעים שלעבור בין מערכות יהיה להם יותר 

 46."קשה

                                                 
 .34, בעמ' 3נדיב, לעיל ה"ש  43
 .596, בעמ' 9 לעיל ה"ש ,דברי ההסבר לחוק 44
בית המשפט, ראו דבריו של ספי זינגר ל ידי עלעומת ניהולם , םמירשה על ידיכים לות ניהול ההלייעל הדיון ביע 45

 (.1.1.2016) 20-של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה 275בפרוטוקול ישיבה מס' 
 (.8.11.2016) 18, 20-של ועדת החוקה, חוק ומשפט, הכנסת ה 278פרוטוקול ישיבה מס'  46
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ייתה לסייע בידיהם של חייבים לחוק החדש ה 186כוונת המחוקק בסעיף לסיכום נקודה זו,  .48

במקום אותו רעון יחדלות הפהמנהלים הליכי הוצאה לפועל ולאפשר להם לנהל את הליכי 

לייעל את ההליך, לייצר וודאות ולמנוע  המחוקקביקש  ,בדרך זו הם כבר מכירים.

 באופן שרירותי.בחרה המשיבה נקבע רף שאמור לעיל, הכ ,בירוקרטיה מיותרת. עם זאת

ה בממוצע סכום יעלימדווחת על האכיפה והגבייה רשות שלמות התמונה, יצוין כי למען  .49

פתיחת תיק של חייב מוגבל באמצעים עומד על בסכום החוב  47.ת ההליךפתיחמועד החוב ב

החוק כתוצאה מהחלת  ,מהמקרים. כפועל יוצא 50%-בכפי שעולה  ₪, 100,000-מ העללמ

תוך בכה במערכת ההוצאה לפועל, יועברו לממונה  נוהל עדעניינם מרבית החייבים ש ,החדש

בין  ,. מעבר זההנלווית לו בשל הריביתו ,בגובה החובהנוצר תקופה קצרה, עם הגידול 

מכאן,  .לחוק החדש עולה מדברי ההסברפי ש, כלמנוע המחוקקהשונות, ניסה המערכות 

 כלומר, מת תכלית זו., אינה מקייש"ח 150,000 סך והעמדתו על ,קביעת הרף באופן שרירותי

אין ובמערכת, הקיים עומס את ההמווסת  ,יוצרת מנגנון יעילר שאאין מדובר בהבחנה 

 מדובר בהבחנה שהיא לטובת החייבים ולמען שיקומם הכלכלי.

 הטיעון המשפטי

 החוק החדש ו שלאי חוקתיות

, ש"ח 0,00015 של חוב בגובה ביחס להיקף ,בין חייביםשנעשתה כי ההבחנה סבורה, העותרת  .50

כלשהו לגיטימי היא שרירותית ואינה מבוססת על הסבר לחוק החדש,  186כעולה מסעיף 

 המשיבהכי נתונים המוכיחים  ציגההעותרת גם ה. אינה חוקתיתהיא , ועל כן תהוהמצדיק א

 .החוקק העצמ שהיאמגשימה את תכלית החוק  ינהבאופן שרירותי ושקביעה זו א הפעל

חייבים מוגבלים "המבטל את ההכרזה על ( לחוק, 8)361סעיף  לטענת העותרת, ,עוד .51

 ועלת.תיוצר יותר נזק מר שאפטרנליסטי והוראת השעה, הוא סעיף נוקשה את ו "באמצעים

קבוצת ב ם רלוונטיים ביותר הקשוריםמתעלם ממאפייניהחדש )א( לחוק 163סעיף כך גם,  .52

ההוצאה לפועל. הליכי סגרת במ ופה,ה במשך תקותיסדיר את חובר דאגה להשאחייבים ה

קיצונית התעלמות תוך שמתקיימת יוצר דין אחד לכל החייבים, החדש החוק כפועל יוצא, 

ם נוהל בהליכי עניינת החייבים שמשולה לאפליה אסורה של קבוצאשר זה, ממאפיין רלוונטי 

                                                 
 .62-ו 36 ', בעמ18 "שדו"ח רשות האכיפה והגבייה, לעיל ה 47
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 ,יוןהשפעה לא רק על הזכות לשווקיימת בהרחבה, לכך העותרת כפי שתטען . ההוצאה לפועל

 יסוד: כבוד האדם וחירותו.-נוספות המעוגנות בחוקיסוד על זכויות כי אם 

מחייב אשר המחוקק עצמו הכיר בקבוצת זכויות כבעלות מעמד כאן המקום להדגיש, כי  .53

חוקי היסוד. ואכן,  ם שלחקיקת באמצעות –כדי לסייג אותן  מעמד נורמטיבי גבוהבחקיקה 

. בהן המחוקק הגדיר מהי מסגרת הפגיעה האפשריתש כךלא מדובר בזכויות אבסולוטיות, 

מאפשרת יסוד: כבוד האדם וחירותו, -לחוק 8שמעוגנת בסעיף  ,לשון פסקת ההגבלהכך, 

: פגיעה בזכויות ארבעה תנאים מצטבריםהתקיימותם של בהינתן  אדם, ע בזכויותופגל

מדינה ישראל כ הולם את ערכיה של מדינתהחוק הפוגע , או לפי חוק מכוח חוק תוחוקתי

פגיעה היא אינה כי הו, תכלית ראויההגשמת למען החוק הפוגע נועד יהודית ודמוקרטית, 

 48.שנקבעו בפסיקת בית המשפט העליון( מידתיותבמידה העולה על הנדרש )עמידה במבחני ה

בשיטת המשפט המשמעותי משקלן  עלהזכויות הנפגעות ו תעמוד עלהעותרת  ,פרק זהב .54

כי זכויות האדם  ה יובהר,כבר עת קניין ולשיקום כלכלי.לשוויון, לזכות הלן: ובכל ,הישראלית

מיוחד.  מוגן באופןמעמדן כך ש ,יסוד-בענייננו הן זכויות חוקתיות המעוגנות בחוקיהנפגעות 

 פסקת ההגבלה.תנאי אינה עומדת ב אלההפגיעה בזכויות כי  ,העותרת תטעןלאחר מכן, 

 פגיעה בזכויות יסוד

 שוויוןהזכות ל

הוא זכה להכרה עוד בהכרזת  .ישראלבהשוויון הוא אחד מעקרונות היסוד של המשפט ערך  .55

וכדברי  49"שוויון זכויות חברתי ומדיני גמור",כשהובטח לכלל אזרחי המדינה  ,העצמאות

"מנשמת אפו של המשטר השוויון הוא  50,ברגמן פרשתבלנדוי )כתוארו אז( השופט  ודכב

, כבוד האדם וחירותו :יסוד-חוקח ונגזר מכ שוויוןלזכות המעמדה של  51החוקתי שלנו כולו".

 52חוקי.-חוקתי עלנהנית ממעמד כך שהיא 

אפליה המבוססת על שיוך קבוצתי בנוגעים  החוקתיבעוד שתחומי ההגנה של הזכות לשוויון  .56

ר אוס המנהליהשוויון המאפיינים האישיים של האדם; ן מסוים )דוגמת גזע, מין או דת(, מ

היא מוצדק בהבחנות רבות נוספות, גם במצבים בהם האפליה  בלתיעל אפליה ושולל שימוש 

                                                 
האגודה לזכויות האזרח בישראל נ' השר לבטחון פנים, פ"ד  6778/97בג"ץ  יסוד: כבוד האדם וחירותו.-וקלח 8ס'  48

 .367עמ' , 358 ,(2)נח
 .1הכרזה על הקמת מדינת ישראל, ע"ר התש"ח  49
  (.1969) 693( 1, פ"ד כג)ברמן נ' שר האוצר 98/69ץ "בג 50
 .698שם, בעמ'  51
הנשיא כב' לפסק דינו של  38, פס' 619( 1פ"ד סא) שלטון בישראל נ' הכנסת,התנועה לאיכות ה 6427/02ץ "בג 52

 (.2006ברק ))בדימוס( 
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 ,כלומרמכוונת לרכיב אישי של אדם או אוכלוסייה מסוימת.  ינהוא ,אקראית או מקרית

ואף  ,על הבחנה קבוצתית אסורהשהיא אינה מבוססת  גם מקום גבשאפליה יכולה להת

 53.יתשרירות אההבחנה היבמקרים בהם 

 אפליה תוצאתית. יצירתהיא  ,הלכה למעשה ,לחוק החדש )א(163חקיקת סעיף משמעות  .57

חרים, בשל אחייבים של  , בהשוואה לזולק מהחייבים נחותהנקודת המוצא של חר שאכ

שתי כדי להביא את מסוים, יתרון  תהענקב, יש צורך )נוספת( תקופת תשלומים קודמת

שנים במשך ו נשאשחייבים מוגבלים באמצעים, , משום שזאת .ביניהן לידי שוויון הקבוצות

לאור החלת  כנסים להליך חדלות פירעוןנ, כעת הנלווה אליהםובקושי  ,תשלומיםחובת ב

 לא הייתה.אילו כת התשלומים הקודמת, נמחקת תקופכך ש, החוק החדש

ו מאפשרת פגיעה זמשכך,  .יסוד של החייביםבזכויות קשה מייצרת פגיעה  , כאמור,אפליה זו .58

. הוראות החוק החדשנכבד "להיכנס בשעריה" של פסקת ההגבלה ולבחון את הלבית המשפט 

כבענייננו, דינה להיפסל, גם  ,בעלת תוצאות מפלותאשר החלטה נקבע זה מכבר שיוער, כי 

תנהגותה לכך שה תמודעלא אם היא מתוך כוונה לפגוע בשוויון ואף  הלא פעלהמשיבה אם 

אין נפקא מינא אם אמנם " :ריבלין קבע )כתוארו אז(ט השופכבוד , בהקשר זה 54מפלה.

בהחלטתה לפגוע בעקרון השוויון אם לאו, וזאת לנוכח תוצאותיה של  [...]נתכוונה 

 55.ההחלטה"

אמצעי להשגת צדק, דרך לביצוע תפקידיה של הרשות  מהווההשוויון כי חשוב להדגיש,  .59

 בהכרחאולם, יחס של שוויון אינו מוביל  ודקת.מנת להגיע לתוצאה צ ביושר ובהגינות, על

 הכול בהתאם למטרה –לתוצאה צודקת, ולעתים יש לנהוג בחוסר שוויון כדי להשיג צדק 

 :בעניין פורזדבריו של כבוד השופט )כתוארו אז( יפים לעניין זה  56.המבוקשת

"הצורך להבטיח שוויון הוא טבעי לאדם. הוא מבוסס על 

ינות. המבקש הכרה בזכותו, צריך להכיר שיקולים של צדק והג

בזכותו של הזולת לבקש הכרה דומה. הצורך לקיים שוויון הוא 

 57".חיוני לחברה ולהסכמה החברתית עליה היא בנויה

                                                 
 (.2010) 692ב  משפט מינהליארז -דפנה ברק 53
פי האפקט של -"קיומה של אפליה נקבע, בין השאר, עלכי  ,ברק קבע )בדימוס( . כמו כן, כב' הנשיא699בעמ' שם,  54

 ((.2000) 280–279, 258( 1נד) "ד, פמינהל מקרקעי ישראל' נ קעדאן 6698/95ץ "בג)המדיניות" ההחלטה או של 
ריבלין )פורסם בנבו, )כתוארו אז( השופט  כב' פסק דינו שלל 11, פס' יפו-עיריית תל אביבנ' פלד  986/05ץ "בג 55

13.4.2015.) 
 (.1982) 21, 17( 3לז) פ"ד ,עיריית נהריה' נ אליצור אגוד ספורטיבי דתי סניף נהריה 720/82ץ "בג 56
 .332, 309(, 2, פ"ד מ"ב)יפו-אביב-פורז נגד ראש עיריית תל 953/87 ץבג" 57
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חשוב לעניינינו לעמוד על שוויון  58לצד זאת, השוויון הוא מושג מורכב, אין לו הגדרה יחידה. .60

אופן אחיד את דיני חדלות הפירעון, אך בעוד באכיפת החוק. המשיבה מבקשת להסדיר ב

בעניינינו אין מדובר בשוויון פורמלי, אל לה  59עושה זאת היא פועלת באופן בלתי שוויוני.

למשיבה לעצום את עיניה ולהתעלם מהנסיבות והנתונים המבדילים בין קבוצות החייבים. 

זו שטרם שילמה בעבור  :תהאבחנה בין קבוצות חייבים שונו שוויון זה יהיה בלתי צודק.

 60החוב, וזו ששילמה במשך תקופה מסוימת, מאפשרת להעניק יחס שונה למקרים שונים.

אלה הם מקרים בעלי שיקולים ענייניים שונים. אבחנה בין הקבוצות לא יוצרת אפליה פסולה 

עניין לסיכום, יפים דבריה של כבוד השופטת נתניה באף מחויבת. א הבחנה מותרת ואל

השוויון אין לו תוכן מהותי משל עצמו ואינו מטרה בפני עצמו. השוויון הינו אמצעי ": וראליצ

מנת להגיע לתוצאה -דרך לביצוע תפקידיה של הרשות ביושר ובהגינות, עלדק, להשגת צ

 61."צודקת... וכן הינו אמת מידה לבחון, אם אמנם כך נהגה הרשות

 הזכות לקניין

גם בזכות הקניין של  ותפוגע החדש החוק הוראותויון, פגיעה האמורה בזכות לשוהמלבד  .61

יסוד: כבוד האדם -חוקל 3סעיף מהווה זכות יסוד חוקתית המנויה ב . זו, כידוע,יםהחייב

היסוד ככזה שהעניק לזכות זו מעמד בכורה במשפט -מקובל לראות בחוקכך גם,  62.וחירותו

פיתוח את מאפשר ו הפרט ותהקניין מבטיח את חירזאת, בין היתר, משום ש 63הישראלי.

 קשר ישיר בין ההגנה על הקניין לבין ההגנה על כבוד האדם.שמתקיים  ,ומכאן 64,ותאישיו

אין פוגעים בקניינו "קובעת כי יסוד: כבוד האדם וחירותו, -לחוק 3 לשון סעיףעוד יצוין, כי  .62

-לחוקשלא בהתאם  ,גם על המדינה החובה שלא לפגוע בקניין תטלומלפיכך, ."של אדם

רשאי המשפט הנכבד  בית ,היות זכות הקניין זכות יסוד חוקתיתבהתאם לאמור, בשל  .היסוד

 65היסוד.-ככל שאינם מתיישבים עם הוראות חוק ,דברי חקיקה חדשיםשל לקבוע בטלות 

 את המדגישים, זרחיהמבנק בפרשת  ,ברק )בדימוס( הנשיא ודדבריו של כבלעניין זה, יפים 

 למימוש עצמי של הפרט:כאמצעי זכות הקניין לשמוקנית חשיבות ה

                                                 
 .141(, 3, פ"ד ל"ז)ח"כ אמנון רובינשטיין נגד יושב ראש הכנסת 141/82 ץבג" 58
 .2101, פ"ד ט"ז פרץ נגד כפר שמריהו, 262/62 ץבג" 59
 (.ג"התשל, מתרגם ליבס' ג יוסף ,ניקומאכוס תמהדור) 118–116ה פרק ג  ספר אתיקה אריסטו 60
 (.1983) 20, 17(, 3, פ"ד לז)אליצור אגוד ספורטיבי דתי סניף נהריה נ' עיריית נהריה 720/82בג"ץ  61
 כבוד האדם וחירותו. :יסוד-לחוק 3ס'  62
 (."חוף עזה פרשת": ( )להלן2005) 793, 481( 2, פ"ד נט)כנסת ישראל המועצה האזורית חוף עזה נ' 1661/05בג"ץ  63
 (.1996) 936, 913( 4נו)פ"ד  ,הורוויץ 'נ הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה, רעננה 3901/96א "ע 64
בנק  פרשת"( )להלן: 1993), 221( 4, פ"ד מט)מגדל כפר שיתופי נ' בנק המזרחי המאוחד בע"מ 6821/93א "ע 65

 (.1995) 589 ,412 (4), פ"ד מטגנימאת נ' מדינת ישראל 537/95ש"פ ב(; המזרחי"
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"קניין הוא כל אינטרס, אשר יש לו ערך כלכלי ]...[ הקניין מבטיח 

לפרט חירות כלכלית. הוא מאפשר שיתוף בין בני אדם. הוא מאפשר 

 66."להם להפעיל את האוטונומיה של הרצון הפרטי שלהם

מסלול תשלומים  לאישובו  עיםהמוגבלים באמצ חייביםקביעה כי  ,הדברים האמורים שלב .63

 םפוגעת בזכות 67,בלבד סכום מינימלי בעזרתשנים נוספות  ידרשו להתקייםו ימסגרתב ,נוסף

 תילבתקופה נוספת ומשך הם נדרשים לשלם מכיסם ל. זאת, משום העובדה כי קנייןל

דהיינו,  לחסוך כסף או לצבור רכוש.מהם האפשרות בתקופה זו נמנעת כך גם,  .מבוטלת

 רעון.יהליך חדלות הפ מוצא מתחולתאילו היה  ,חייבהשל  הפוטנציאלידובר בפגיעה בקניין מ

הוכרו כחייבים מוגבלים  ןבה ,חייבים אלו שילמו במשך שניםהעובדה כי לא זו אף זו,  .64

 ות התשלומיםשנ ,לממונהעתה מגיעים  כאשר הםאולם תפח, האישי חובם ובאמצעים, 

 יםחייבבהשוואה לכספים, גובים מהם יותר  ,הלכה למעשה – הקודמות אינן נזקפות לטובתם

 רעון.ילהליך חדלות פ םלפני פניית ",באמצעים יםמוגבל יםחייב"כו נגדם הליכים שלא התנהל

השפעה ניכרת גם על הסטטוס והמעמד  קיימתלבעלות על רכוש כי להדגיש,  כאן המקום .65

פגיעה לבין ה ,לחסוך ולצבור קניין קשר בין אי היכולתמתקיים החברתי של הפרט. על כן, 

 עמוקה יותר.להופך את הפגיעה בזכויותיהם לקשה ואשר  ,בכבודם

כיוון שהמשמעות  ,ניתן להצביע גם על פגיעה בזכות הקניין של הנושה ,לטענת העותרת .66

כל חדלי  ת, כניסלמעשה ,עבורם אתה "החייב מוגבל באמצעים"להפסקת מוסד הנלווית 

 ,יותר כהנמו אתההחייב ן מ תועלת הנשייה משכך, .בסופו יינתן הפטרר שאהפירעון למסלול 

 .רב כניסת החוק החדש לתוקףבהשוואה למצב הנוהג ע

 חלק מהזכות לכבוד ווההמהזכות לשיקום כלכלי 

קיימת פגיעה נוספת מתכי  סבורההנפגעות, העותרת  זכויותבמסגרת הדיון על אודות ה .67

 הזכות לשיקום כלכלי. – מופלת לרעהאשר  בזכויות של אוכלוסיית החייבים

בפרק העקרונות הן ו שבחר המחוקק להעניק לחוק,כותרת בהן המונח "שיקום כלכלי" מצוי  .68

אחר ל בוודאיבזכות זו, באופן מפורש העת להכיר  כי הגיע ,תטעןהעותרת  .של החוקהמנחים 

מטרה ראשונה כ ,ושהמימהיסודות לאת הניח הביע את רצונו, כאשר שהמחוקק עצמו 

                                                 
 .431, שם, בעמ' המזרחי בנק פרשת 66
, החייבים נותרים עם "דמי מחיה" בלבד, החדש לחוק 160כיוון שימשיך לחול עליהם צו לשיקום כלכלי, לפי ס'  67

 הוצאות מחייה בסיסיות בלבד.אשר עשוי לשמש ככלומר סכום 



19 

 

למסלול החיים  יםבהחזרת חייבהטמונה המחוקק הבין את החשיבות . החדשחוק ועיקרית ב

 .קיקה ראשיתהחליט לעגן את זכות זו בח בהתאםוהרגיל, הן חברתית והן כלכלית, 

לכבוד החוקתית זכות זו היא אחת מזכויות האדם הנגזרות מהזכות  ,העותרת לשיטת .69

את כלכלי מאפשר השיקום נוסף על כך, ה 68.ותואדם וחיריסוד: כבוד ה-המנויה בחוק

לפי נשיא בית המשפט העליון אדם. הכבודו של לקשר הדוק בעצמי, ומשכך קשור המימוש ה

 69טחון עצמי.יבלברק, מימוש עצמי והגשמה עצמית מביאים לכבוד עצמי ו (בדימוס)

שניתן להם לא בם מותירות חייבים רבילחוק החדש ( 8)361הוראות סעיף חרף האמור,  .70

ם החוב במסלולים ושלתגת לש, כשאין ידו מ"בעל חוב"בסטטוס  השארת חייב. הולם פתרון

העוני,  תעמקלהק המצוקה, וזיחמובילה ל ההוצאה לפועל מציעים,או חוק שהחוק החדש 

החייב ן מנמנע כך  ,למעשה .חדל הפירעוןסטטוס הכלכלי והחברתי של החייב ב להמשכיותו

 .מו הכלכליוכך נפגע הליך שיקגם בו לקחת חלק פעיל בחברה ,למשך שנים נוספות

בענפי  ,של חייבים םשיקום הכלכלי, לא רק בהקשרערך ההפסיקה מכירה בכי  ,יןוצי .71

 ,בית המשפטשהגיע להכרעת לדוגמה, בתיק מתחום דיני המשפחה,  ,כךשונים. המשפט ה

שם,  .במצב כלכלי רעועשרויה היא ר שאכ ,פתאומינפרד מאשתו באופן שגבר  נדון ענייננו של

על אף שהדבר יכול  ,מזונות מיתשלו לענוסף , לטובת האישה פיצוייםפסק בית המשפט 

של האישה את שיקומה הכלכלי  בית המשפט קבעכיוון ש ,זאת .ככפל פיצוילהיחשב 

המשפט העליון בית  קבעשם הפלילי,  במישור מצואניתן ל ,דוגמה נוספת 70כאינטרס עליון.

כלכלי ה מו, ושיקוככלל מווקימצוקה ולמען שהממעגל  ועונשו של פלוני, למען הוצאתבלהקל 

זכות עסקינן ברעון, אלא יאין מדובר באינטרס התחום לענייני חדלות הפ ,כלומר 71בפרט.

 כאמור. ,ך ראוי להכיר בה מפורשותכהחולשת על כלל תחומי המשפט ומש

-בחוק בזכות לשיקום כלכלי כחלק מהזכויות הבלתי מנויות יש לראות ,לטענת העותרת .72

ברק הציג שלושה מודלים  )בדימוס( הנשיא ודכבבהקשר זה,  .יסוד: כבוד האדם וחירותו

הראשון, "המודל המצומצם",  :יסוד: כבוד האדם וחירותו-מנויות בחוק-לעיגון זכויות בלתי

השני, "המודל  ;יות, השפלה והשמצההאדם משתרע רק על פגיעות גופניות ונפשלפיו כבוד 

"מודל הביניים", לפיו השלישי,  ;כבוד האדם הוא הבסיס לכל זכויות האדם לפיוהרחב", 

השמירה עליהן נדרשת לצורך כבוד האדם. ר שאהזכות לכבוד האדם מהווה אגד של זכויות 

                                                 
 האדם וחירותו. ודכב :יסוד-לחוק 4ס'  68
 (."הזכות החוקתית ובנותיה –כבוד האדם ")להלן:  (2014) 843הזכות החוקתית ובנותיה  –בוד האדם כ ברק אהרן 69
)פורסם בנבו,  סגנית הנשיאה וסרקרוגכב' של  פסק דינהל 21פס'  ,פלונית פלוני נ' 740/08חי'( מחוזי מ )"ע 70

19.1.2008.) 
 .4, בעמ' 38ראו לעיל ה"ש  ,אביכזר פרשת 71
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צור חופשי, בבסיס הזכות לכבוד עומדת ההכרה בכך שהאדם הוא י, כי קובעהביניים" מודל "

 72המפתח את גופו ורוחו לפי רצונו בחברה.

תוך  דחה את יישומם של המודל המצומצם והרחב, הגבוה לצדקהמשפט  ביתזאת ועוד,  .73

מידותיו החוקתיות של כבוד את כי  ,מודל זה קובע 73."מודל הביניים"את בחר לאמץ ש

הראויה לכבוד יתרה מכך, התפיסה  74.לעינויים ולהשפלהביחס האדם אין לצמצם אך 

שלמות העמידה במרכזו את האוטונומיה של הרצון הפרטי, חופש הבחירה, זו שמהאדם, היא 

מצדיקה לכלול בגדר כבוד אשר זו היא  75.אישיותומכלול את כן רוחנית של האדם והפיזית וה

 76האדם את אותם היבטים של שוויון, שמבטיחים תפיסה ראויה של כבוד האדם.

 ,הזכות לשיקום כלכלי היא אחת מזכויות האדם הבלתי המנויות א,, אפולשיטת העותרת .74

ממארג הזכויות  הזכות לשיקום כלכלי מהווה חלק. "מודל הביניים"שיש להכיר בה כחלק מ

היא אלו שמטרתן  ,חברתיות אשר מתייחסות להיבטי רווחה שונים של האדם-הכלכליות

לנצל את ההזדמנויות שהחיים  להבטיח את צרכי החיים הבסיסיים שנועדו לאפשר לאדם

בית המשפט נדרש לשאלת ההכרה בזכויות ר שאכ 77מזמנים בפניו בחברה בה הוא חי.

 78.כחלק מכבוד האדם לית בקיומןחברתיות, דומה כי בית המשפט נוטה להכרה כל

הדרוש ליך הכחלק מהבהתאם,  .הזכות לשיקום כלכלי אינה עומדת לבדה ,לטענת העותרת .75

 ,זכות האחרונהביחס ל לקיום מינימלי בכבוד.האדם הגשים גם את זכות יש ללהכרה בה, 

 נושנית והחשיבותהפרשנות ן כמשתמע מ 79המורכבות שבזכויות האדם.ן נאמר כי היא מ

 המטיל ,כל אדם יוכל להתקיים בכבודכי לזכות לקיום מינימלי בכבוד, הרי שהבטחה ביחס 

 תזו מתיישב פרשנות 80שפר את תנאי מחייתו.על המדינה חובה פוזיטיבית לאפשר לכל אדם ל

 . זאת,בזכות לשיקום כלכליגם  הכרההבדבר  ,המשיבההיטב עם כוונתו הגלויה והברורה של 

                                                 
 שם. 72
ביניש )פורסם )בדימוס( הנשיאה כב' דינה של  לפסק 46, פס' נסר נ' ממשלת ישראל 8300/02בג"ץ ראו לדוגמא ב 73

 (.22.5.2012בנבו, 
כב' האדם, האינטרס הציבורי וצדק  – המשפט העליון-ברק מדינה "הזכות החוקתית לשוויון בפסיקת בית 74

 (.2016) 75–74, 63יז  ט וממשלמשפחלוקתי" 
 (.1997) 266–261, 257כח  משפטיםעל היקפה של המהפכה החוקתית"  –מנויות -הלל סומר "הזכויות הבלתי 75
 511, 503( 3, פ"ד נח)אגודה ישראלית להגנת הסביבה נ' ראש ממשלת ישראל –אדם טבע ודין  4128/02בג"ץ  76
(2004.) 

כלכליות בשיח החוקתי החדש: מזכויות חברתיות למימד החברתי של זכויות  –גיא מונדלק "זכויות חברתיות  77
 (.2013) 99–93, 65ז  שנתון משפט העבודההאדם" 

, שם (2002) 843–841, 834( 5, פ"ד נו)עמותת הורים לילדי תסמונת דאון נ' משרד החינוך – יתד 2599/00ראו בג"ץ  78
-שמעוגנת בחוק וד,להיחשב להשפלה הפוגעת בזכות החוקתית לכב כי אפליה במימוש הזכות לחינוך עשויה ,נקבע
 האדם וחירותו. ודכב :יסוד

חסן נ' המוסד  10662/04בג"ץ  ;464( 3פ"ד ס) ,עמותת מחויבות לשלום וצדק חברתי נ' שר האוצר 366/03בג"ץ  79
 (. "חסן פרשת"( )להלן: 28.2.2012)פורסם בנבו,  לביטוח לאומי

פרשנותם  –י קלעי "תחולתה של הזכות החוקתית לקיום מינימלי בכבוד על אנשים החיים בעוני סלים ג'ובראן וחג 80
( 1לז) עיוני משפטחסן נ' המוסד לביטוח לאומי"  10662/04הראויה של דיני ההוצאה לפועל לאחר פסק הדין בבג"ץ 

195 ,217 (2014). 
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לקדם עומד הרצון להחזיר את החייב למסלול יצרני ו ,זכות זומימוש כיוון שבבסיס הרעיון ל

 81.יםאת שילובו במרקם החיים הכלכלי

: כבוד האדם יסוד-כבוד האדם ולפרש את חוק היקפו של את וןבחיש צורך לבצד האמור,  .76

ועל  ,לפיה חייבים "מסומנים" בחברה ,על רקע המציאות החברתית הקיימת בישראל וחירותו

ם חייביכפי שעמדה העותרת, ה 82.ניהם עקרון הסובלנות לרגשותי, בבסיס ערכי היסוד שלה

 לי ונפשי רעוע, ויש להכיר במצוקתם.במצב כלכ, המצויים אנשים שעברו תאונה כלכליתהם 

המחוקק ובית המשפט הכירו בכבודו של האדם, בזכותו לצאת ממעגל כי  העובדהלאור  .77

גם  הבסיס יציב להכר מתקייםהמצוקה הכלכלית ולפתח חיים כלכליים עצמאיים, נראה ש

 כבוד האדם :יסוד-נויות של חוקמ-תילבכחלק ממארג הזכויות ה ,בזכות לשיקום כלכלי

מדה הנורמטיבי ראוי כי בית משפט נכבד זה יפרש את מע ,העותרת השקפתל ,לכן. וחירותו

 ההיבט הדינמי של הזכות לקיום מינימלי בכבודהנגזרת מכזכות  ,של הזכות לשיקום כלכלי

 וכזכות החוסה תחת הזכות לכבוד.

לכן, לא  .חדשהחוק השל  יומטרותבו כותרתוב ,לסיכום, המחוקק עיגן זכות זו באופן מפורש .78

 (ואף החובה)ניסה לקדם את אינטרס החייבים והאפשרות המחוקק כי יכול להיות חולק, 

ניהם בית משפט י, בעל מוסדות המדינהכי  סבורההעותרת  ,האמור למכל לשיקום כלכלי.

, או למצער בפועל ן מימושהלמע פעוללית, תזכות לשיקום כלכלי כזכות חוקלהכיר ב נכבד זה,

 .את זכותו זו רוצה לממשאשר באדם  העיגפהימנע מל

 ?מד בתנאי פסקת ההגבלהועהאם החוק החדש  –ה החוקתית בחינה

נעשתה  הקודםהמפורטות בפרק הפגיעה בזכויות מדוע תציג העותרת בפרק שיובא להלן,  .79

כלומר, מדוע  – כבוד האדם וחירותו :יסוד-לחוק 8באופן שאינו מתיישב עם הוראות סעיף 

, ומשכך דינן להיפסל על ידי פסקת ההגבלהת החוק החדש אינן עומדות בתנאי חלק מהוראו

 בית המשפט הנכבד.

פגיעה בזכויות המעוגנות קובע, כי  יסוד: כבוד האדם וחירותו-לחוק 8עיף סכמבואר לעיל,  .80

יובהר, כי  .בהתקיים התנאים הקבועים בפסקת ההגבלה רק להיעשותיכולה  זהיסוד -בחוק

החדש )התנאי הראשון המופיע בפסקת  חוקהח והפגיעה נעשתה מכש בכךמכירה העותרת 

ם מיבהם פגלשיטת העותרת, נמצא של פסקת ההגבלה.  התנאים יתרולכן ייבדקו  ההגבלה(,

 .מהותיים אשר מובילים למסקנה בדבר פסלות חלק מהוראות החוק החדש, כאמור

                                                 
 ( לחוק החדש.3)1ס'  81
 .139, בעמ' 69, לעיל ה"ש ההזכות החוקתית ובנותי –כבוד האדם  82
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כלל כדי להביא ל ההגבלה,מתנאיה של פסקת  התקיימותו של תנאי אחד די באי ,ידועכ .81

 הרלוונטיותהחוק  הוראותות פסלתוביל לזו מסקנה  .אינה חוקתיתהיא הפגיעה כי מסקנה 

 בעתירה זו. ותנדונאשר הוראות , לענייננו

 ?יהודית ודמוקרטיתמדינה הולם את ערכיה של מדינת ישראל כהאם החוק החדש 

 
חופש העיסוק, קובעים כי  :יסוד-חוקל 2וסעיף  ,כבוד האדם וחירותו: יסוד-א לחוק1סעיף  .82

מגילת בגם  כך נקבע ערכיה של מדינת ישראל הם ערכיה של מדינה יהודית ודמוקרטית.

וזכרים אמ ,מדינה יהודית ,קמהשזה עתה הו ,צד היות המדינהב – 1948עוד בשנת  ,העצמאות

 יםהאמורערכים היסוד אלה, -אמותיהם של חוקי לתערכים דמוקרטיים. מעבר לדגם 

בתור "עקרונות היסוד של השיטה",  והוגדר אלה הכנסת. לי פרשני לכלל חוקיככ גם יםמשמש

 84והשוויון. 83ניהם החירות, הצדקיב

תוך  ,ברק, את היותנו "מדינה יהודית" יש לפרש באופן מופשט )בדימוס( הנשיא ודכבלשיטת  .83

אוניברסליים של כי הכוונה היא לערכים  ,נדמה 85סינתזה עם ערכים דמוקרטים. עריכת

 .הדמוקרטיהערכי עולים בקנה אחד עם ר שא, היהדות

כך, לדוגמה,  גם ביהדות.ומרכזי חשוב מוכר כערך  ערך השוויון, מן האמור כפועל יוצא .84

 בין כל היצורים שהם ברואיאין מבדילים  ,כלומר .חכמינו קבעו שאין מבחינים בין הבריות

מצלעו של אלוהים גם את האישה ברא וסף על כך, נ 87ולא מטעמי גזע. 86לא מטעמי דת –האל 

, עמדו חכמינו על מעמדו כך גם 88"שתהא בבית כמותו".היא באמצע הגוף ר שא האדם,

, ככזה הנולד בצלם האלוהים ,בעל כבודהוא האדם  :כבוד האדםהנורמטיבי העליון של ערך 

זכות  לפי ההלכה, 89ד.שוללים את זכותו לכבו יןא ,מיתההוא מעבריין שגזר דינו  , גםולכן

ביטוי של ברכה מן השמים ובסיס לחיים "עושר וקניין הם  –היא  גםחשובה  הקניין

ובא מתוכו,  בן האנוש נטוע בעולם גשמי ,לפי המסורת היהודית 90".הנורמטיביים עלי אדמות

ו על תהוא חיבור בין חומר לרוח, הוא חלק בלתי נפרד מעולם החומר ועליו לבטא את שליט

                                                 
 .1980-תש"םה ,לחוק יסודות המשפט 1 ס' 83
כב' של  פסק דינול 35, פס' 265( 2מט)ד פ" ,( בע"מ1991אפרופים שיכון ויזום ) נ' מדינת ישראל 4628/93א "ע 84

 (.1993מצא ))בדימוס( השופט 
 .547עמ' ב, 63לעיל ה"ש  ,חוף עזה פרשת 85
ר אתכם ואהבת לו כמוך כי גרים הייתם "וכי יגור אתך גר בארצכם 86 , לא תונו אתו. כאזרח מכם יהיה לכם הגֵּר הגָּ

 לד(.–)ויקרא יט, לג בארץ מצרים, אני ה' אלהיכם"
 א. כ,ברכות  ,בבלי 87
בית מדרש גבוה להלכה ומשפט "נייר עמדה בנושא:  –פירוש ר"י אברבאנל לבראשית א, כז; מכון משפטי ארץ ראו  88

( 2007) 3אתר דין תורה חוקה, חוק ומשפט של הכנסת"  לוועדת שוויון מוגש
www.dintora.org/assets/files/5831423686716.pdf. 

 .2שם, בעמ'  89
, 497 ה לכלכלה במקורות היהודייםבין חבר –מבקשי צדק יוסף יצחק ליפישץ "על מקורות זכות הקניין בהלכה"  90

 (.2016)חנוך דגן ובנימין פורת עורכים,  500–499

http://www.dintora.org/assets/files/5831423686716.pdf
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כי הפגיעה בכבוד  העותרת סבורה,91פירותיו.מהעולם ומיאה כדי ליהנות מטוב הבריאה, הבר

עם ערכיה של בקנה אחד ינה עולה אהיא פגיעה שעליה,  הכפי שעמד ,האדם, בקניין ובשוויון

 ,משטר דמוקרטיכל מדובר בערכים מוגנים ויסודיים ב .מדינת ישראל כמדינה דמוקרטית

 כבוד האדם וחירותו. :יסוד-חוקב ערכים אלו מעוגנים ,ואכן

ישראל בלמלא את התפקיד המוטל עליו במשטר החוקתי הנכבד על בית המשפט בהתאם,  .85

. בחינה זו תיעשה תוך הקפדה על האיזון העדין המשיבהשל חקיקה ה יותתולבחון את חוק

כי ההגנה על זכויות האדם ועל ער צדב ,ש בין עקרונות שלטון הרוב והפרדת הרשויותוהדר

ביסוד המטרות הלאומיות וביסוד השלטון  92.היסוד העומדים בבסיס שיטת המשטר בישראל

 93כבוד האדם בפרט.על הגנה על זכויות האדם בכלל וה תהדמוקרטי, תעמוד מטר

 בכבודו פגיעהבמעמד נורמטיבי עליון,  וימצכבוד האדם וחירותו  :יסוד-חוקנוכח ההכרה, כי  .86

פעולות הנוגעות בעצבים החשופים הן ינטרס הקנייני שלו, אלו אבשוויון ול וזכותב, של אדם

 .של האדםביותר רגישות הובנקודות הישראלית של הדמוקרטיה 

 ?כלית ראויההאם החוק החדש נועד לת

היא אם  כראויה חוק תיחשב של תכליתוכפי שעולה בפסיקותיו של בית המשפט הנכבד,  .87

בורית או חברתית חשובה, העולה בקנה אחד מטרה צי נועדה לקדם זכויות אדם או להגשים

 94תכלית תיבחן לאור הזכות הנפגעת ועוצמת הפגיעה בה.כך, העם ערכיה של מדינת ישראל. 

להביא ככל האפשר לשיקומו היא מטרתו, בין היתר, החדש, לחוק  2–1לסעיפים בהתאם  .88

על  עמדה העותרתהכלכלי של החייב ולקדם את שילובו מחדש במרקם החיים הכלכליים. 

 ניתן לומר כי תכלית החוק היא חיובית וראויה. ,לכאורה ,חשיבות הזכות לשיקום כלכלי ולכן

היא אינה  –ראויה  ,לכאורההחוק היא, תכלית שהגם הרצוי לחוד והמצוי לחוד.  ,אולם .89

שימוש בסיסמה "שיקום כלכלי" נראית כזוכה לאהדת הציבור, ועלולה ה .בפועל גשמתומ

הצגת ב אין עליהן עמדה העותרת בעתירה זו.הקשות, עות החוקתיות לטשטש את הפגי

להשליך על אופן בחינת החוק והפגיעה הנובעת כדי  ,שיקום כלכלילזכות התכלית קידום 

כלל  שלהעותרת, החוק אינו מממש את תכליתו לשיקום כלכלי הוכיחה כפי ש – מהוראותיו

 גשים את תכליתו באופן ראוי.אפשר להמיוצר אפליה תוצאתית ואינו הוא ובכך  החייבים

                                                 
 .507–506שם, בעמ'  91
( 2005) 569, 545( 2, פ"ד סג)שר האוצר נ' המרכז האקדמי למשפט ולעסקים, חטיבת זכויות האדם 2605/05ץ "בג 92

 (.בתי הסוהר" פרשת הפרטת")להלן: 
 (.1994) 278, 271מא)ג(  הפרקליטחוקתית"  אהרן ברק "כבוד האדם כזכות 93
 .49, בעמ' Error! Bookmark not defined.79, לעיל ה"ש חסן פרשת 94
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שם חוקק בטל חוק  95חוק טל.ב פרשה העוסקתהוא לענייננו דומה אשר דוגמה למקרה  .90

הדרך אולם, . (חוב חברתי) נטל הגיוס לצה"לנשיאה שוויונית ב –מטרה חיובית הגשמתה של 

ם על העוני הבאופן שרק אל ,חרדיםשל  םהסדרת דחיית גיוסבאמצעות שהחוק קידם היא 

 תאזרחי תרומהשל מסלול ביצוע אפשרות ל והענקתמחד,  יהיתנאים מסוימים יוכלו לקבל דח

, החוק בפועל. למדינה של חרדים כדי לעודד את גיוסם ותרומתם ,זאתכל  –מאידך  ,מתמותא

מן הצד  .קבלת פטורלדחו את גיוסם עד לאחר ש ,החרדים שלא התגייסומספר הגדיל את 

החוק כשירות אזרחי  על פידדים השתלבו בתחומי העבודה שהוכרו רק עשרות בו ,השני

 קבע בית 97,בג"ץ טלשהוגשה בעניין החוק,  עתירה במסגרת 96.צבאיהשירות את ההמחליף 

חלוקת נטל השירות הצבאי יחס להגדלת השוויון ב –התכלית היא ראויה כי  ,המשפט העליון

פוגע  ו ולכןיתואינו עומד במטר החוקאך  – רת השתתפות הגברים בני הציבור החרדיוהגב

של  בזכותם החוק של המשרתים בצה"ל, בשל פגיעת כבוד האדםבאופן בלתי מידתי ב

לא קידם בפועל את השוויון בנטל השירות ולא עזר החוק כאמור, . שוויוןל האחרונים

 ,קבג"ץ לא פסל את החו עתירהבאותה יצוין, כי . ק העבודהוגברים חרדים בששל  םבולישב

החוק אינו חוקתי , כי פסקשנים  10לאחר  ,. אךליישומו די להעניק תקופת ניסיון נוספתכ

כי  ,ששה שופטי בית המשפט העליון קבעו; מנע את הארכת תוקפו על ידי הכנסתבהתאם ו

קיימים בחוק חסמים אינהרנטיים המשפיעים השפעה ניכרת על האפשרות ליישמו, עד כדי "

 98."את תכליותיופגיעה ביכולת להגשים 

לסיכום נקודה זו, כאשר התכלית המונחת ביסוד חוק היא להביא לשינוי חברתי, אשר  .91

אלא נבחנת במבחן החיים, יש לבחון את התאמת  ,יתטהתרחשותו אינה אך הערכה תיאור

חשש מפני פגיעה עתידית בזכות  99האמצעים שנבחרו להגשמת מטרה זו במבחן התוצאה.

מוטב למנוע את הרע בטרם  ,והרי –מראש של פגיעה זו  מתהמוגנת יוכל לשמש בבלי

עם זאת, במבחן התוצאה. כפי שהוכח לעיל, החוק החדש אינו עומד במבחן זה  100.יתרחש

חוקתי  ולמען הזהירות בלבד, ככל שבית המשפט הנכבד סבור כי החוק החדש עומד במבחן

 , העותרת תמשיך את הבחינה החוקתית.זה

 

                                                 
 (."חוק טל" )להלן: 2002-התשס"ב ,חוק דחיית שירות לתלמידי ישיבות שתורתם אומנותם 95
 לחוק טל. 6ס'  96
 .52לעיל ה"ש , בג"ץ התנועה לאיכות השלטון 97
 (.21.2.2012)פורסם בנבו, פסק הדין ל 43 עמ' ,כנסת ישראל רסלר נ' 6298/07ץ "בג 98
 .60 בעמ', 52לעיל ה"ש , בג"ץ התנועה לאיכות השלטון 99

 .689, בעמ' 92, לעיל ה"ש בתי הסוהרפרשת הפרטת  100



25 

 

 ?מבחני המידתיותמד בהאם החוק החדש עו

אמצעי חינת הבלבפסקת ההגבלה ממקדת את הדיון החוקתי הקבועה דרישת המידתיות  .92

מבחן המידתיות מורכב כידוע,  101.אותה תכלית ראויה לצורך הגשמתהמדינה שבחרה 

משלושה מבחני משנה מצטברים: מבחן הקשר הרציונאלי; מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה; 

 תועלת מול נזק. –ן הצר ומבחן המידתיות במוב

תעמוד היא מידתית רק אם פגיעה תיחשב כלעיל, העותרת  הפגיעה בערכים עליהם עמד .93

כדי  ,כל אחד מהמבחניםאת להלן  תבחןהעותרת , לפיכךבשלושת המבחנים האמורים. 

 אינה מידתית.היא להראות מדוע ההבחנה שיוצר החוק 

 וק נוקט לשרת את התכלית שהחוק מבקשעל האמצעי שהחלפיו,  – מבחן הקשר הרציונאלי .94

בין אוכלוסיית החייבים וגם ביטול הבחנה  ה שלגם היעדרכי  סבורה,העותרת  102להגשים.

 כבר במבחן ,ת את מבחני המידתיותוצולח ן, אינ"חייב מוגבל באמצעים"סטטוס ההכרה ב

את לקדם בהנחה שמטרת העל של המחוקק, כפי שהוסבר לעיל, הייתה הראשון.  המשנה

את  מגשימות הזכות לשיקום כלכלי, למען החייבים והחברה כולה, הוראות החוק אינן

 ו.תכלית

אוכלוסיית החייבים כי  ,לאור הנתונים האמפיריים שהובאו לעיל, ניתן להסיק בנקל .95

 .מימוש הזכות לשיקום כלכלילזכאית ר שאאוכלוסייה נמנית עם ההמוגבלים באמצעים 

 ,זאת – רעוןיחייבים חדשים בהליך חדלות פלגבור על זכותם של  זכותם של אלה, עשויה אף

ד ועמלמאמצים רבים לאורך שנים ו העובדה כי אלה הראשונים נדרשו להשקיעהינתן ב

תוך התעלמות  ,נקודת האפסב םעצמ יםמוצא)וכעת אלה  םבתקופות התשלום שנקבעה עבור

 .(שעברו שנות התשלוםמהמחוקק 

כעת נותרו  ,לחוק החדש (8)361סעיף אור הוראות חייבים שלב מדוברכפי שעמדה העותרת,  .96

וצו תשלומים  "וגבל באמצעיםמחייב " סטטוס עצם ביטולם של כלומר, –הולם  ללא מענה

שבחר המחוקק כי האמצעי  ור,משכך, בר .לדרך ללא מוצאעשוי להוביל את החייבים  ,מופחת

 .של חייבים אלה מוביל כדי שיקומם הכלכלי אינו

מבחן הקשר הרציונלי אינו מבחן של קשר סיבתי טכני גרידא בין " כי ,כה ידועה היאהל .97

הדגש במבחן הקשר הרציונלי הוא על היותו של הקשר רציונלי. משמעות  [...]אמצעי לתכלית 

                                                 
 64פס' , 202( 2, פ"ד סא)עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' שר הפנים 7052/03בג"ץ  101

 (.2006ברק ))בדימוס( הנשיא כב' דינו של  לפסק
הנשיא כב' , פסק דינו של 507( 1, פ"ד סב)ממשלת ישראל הועד הציבורי נגד העינויים בישראל נ' 769/02בג"ץ  102

 (.2006ברק ) )בדימוס(
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משכך,  103."הדבר היא, בין השאר, שאין לנקוט באמצעי שרירותי, בלתי הוגן או מחוסר היגיון

מבחן לאור המסקנות הנובעות מכבר  ה בחיקוק החוק החדש,למשיבה נכשהניכר כי 

 המידתיות הראשון.

, האחת :שתי מטרותהתממשותן של את להבטיח  לפיו, יש – מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה .98

של האמצעי לתכלית שאותה הוא אמור לקדם. יש  ,ככל האפשר ,דרישה להתאמה הדוקה

די להבטיח שזכויות היסוד ייפגעו במידה בין האמצעי לתכלית, כ ,להבטיח הלימה מלאה

, מתמקדת בבחינת השנייההקטנה ביותר, במסגרת בחינת מכלול האינטרסים הנוגדים. 

 ,פחות פוגעניאמצעי אחר הכוונה היא לחיפוש השגת התכלית לאמצעי אחר. אופן התאמת 

 רק בספרו:דבריו של הנשיא ב. יפים לעניין זה מתוך מתחם של אפשרויות דומות או קרובות

נהוג לתאר את מבחן הצורך בארץ באמצעות המטפורה של "

"טיפוס בסולם": בטפסו על סולם הפגיעה בזכויות לשם הגשמת 

מטרת החוק, אנו מצפים שהמחוקק יעצור בשלב הראשון שבו 

המטרה מוגשמת במלואה, כלומר, בשלב שמגשים את המטרה אך 

צורך מתמקדת שפגיעתו בזכויות היא הקטנה ביותר. דרישת ה

בצורך באמצעים שנבחרו להגשמת מטרת החוק, ולא בעצם הצורך 

 בהגשמת המטרה. בשלב זה של הבחינה החוקתית אנו מניחים כי

יש צורך במטרת החוק, שכן צורך זה נבחן במסגרת "התכלית 

 104."הראויה

ור אינה עומדת במבחן האמצעי שפגיעתו פחותה. כאמבמתכונתה הנוכחית, המשיבה,  תהחלט

קודמת, החייבים שכבר עמדו בתקופת תשלומים של המחוקק מן  הבוטה ולעיל, התעלמות

מתעלם ושבאופן שאינו מבוסס פסולה וקביעת הבחנה  ",חייב מוגבל באמצעים"ביטול מוסד 

של בזכויותיהם  יםפוגע ,יחד ,כל אלה – קבוצת חייבים מסוימתאינטרס לגיטימי של מ

 מידתי. בלתיבאופן חייבים, 

העלות שתצמח לציבור הרחב מול הנזק את  יםחנבולפיו,  –במובנו הצר מבחן המידתיות  .99

כאשר השאיפה היא ליחס ראוי בין האמצעי למטרה. מבחן , כתוצאה מהפעלת האמצעי ,לפרט

                                                 
 (.0062) 870, 844( 1, פ"ד סא)מוראר נ' מפקד כוחות צה"ל ביהודה ושומרון 04/9593בג"ץ  103
 )2010) 394, עמ' הפגיעה בזכות החוקתית והגבלותיה –מידתיות במשפט אהרן ברק  104
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אינו מבחן מדיד, אלא מבחן ערכי, אשר שם דגש על חשיבות במובנו הצר הוא  המידתיות

 105טרס אשר מצדיק את שלילתה.עוצמת האינעל הזכות הנשללת ו

המנסה לקדם את  ,החדשה מדיניותהנגד  אינה מתרעמתכי העותרת  ,להדגישכאן המקום  .100

 אתהשזו ל כ, כמבורכת , אשר תהאתכלית ראויהמדובר בהחדש. החייב שיקומו הכלכלי של 

 של נתוני החייבים. עניינית ומבוססת על בחינה ראויה ומידתית

כי זו  סבורההחדש, העותרת החקיקתי קיימת תועלת במתווה ואולם, על אף שנטען כי  .101

הפגיעה ן הנזק הגדול שנגרם כתוצאה מ לאור בחינת בוודאי, – בהיקפה מצומצמת ומוגבלת

 .שפורטו בהרחבה לעיל אדםהבזכויות 

ם מיבין הרשהשונים התיקים את פצל ל כדילעניין התועלת המצומצמת, ההבחנה בין חייבים  .102

היקף  – העותרתעמדה כפי ש ,אך בפועל 106ועדה למען קידום היעילות,נאמנם לממונה, 

 . על כך תעמוד העותרת בהמשך.נמוך ביותר ואם המיהחייבים הנשארים בסמכות הרש

פגיעה בזכויות החייבים, בדרך של התעלמות מתקופת תשלומים קודמת, היא עמוקה העוד,  .103

ת הצדקה מתמדת למדיניות גורפת אינו יכול להווהמערכת יעילות בדמות "תירוץ" לכן ו

אינה חזות היא כי יעילות ותיו של בית משפט נכבד זה, הוכר בפסיקגם , מכך יתרה ומפלה.

גם אילו אכן  ,דהיינו 107אוטומטי על כל נזק.באופן הכל והתועלת שבה אינה יכולה לגבור 

אל במבחן, מדיניות החדשה, היא לא הייתה עומדת כתוצאה מהחלת ה ,הייתה מושגת יעילות

מטרה עלי ספר כ ותרהשהיעילות ננדמה ו. משכך, נבעניינכ ,מול הפגיעה בקבוצת החייבים

 בלבד.

הוראות או לקבוע תקופת מעבר  ,היה בידה של המשיבהלטענתה שש, יהעותרת תדג .104

עד כה,  התשלומיםשעמדו בנטל  . באופן זה, חייביםחייביםשונות של לקבוצות  מדורגות,

תימנה כחלק  ת התשלומיםאו שתקופ, למשך תקופה מסוימת החוק החדשמהוראות יוחרגו 

 מהתקופה הכוללת.

 נהלייהמ מישורה

הנוגעים  ,חוק החדשמרכזיים כתוצאה מיישום הקיימים שני קשיים  ,העותרתלשיטת  .105

אשר מלמד על ההליך שיינקט נגד קביעה שרירותית של סכום חוב  – האחד :נהלייהמ במישור

                                                 
 (.1995) 273, 241( 5פ"ד נג) ,נ' שר הביטחון צמח 6055/95ץ "בג 105
 ואילך. 658, בעמ' 9דברי ההסבר לחוק, לעיל ה"ש  106
 3, פס' עיתון דה מרקר עיתון הארץ בע"מ' נ מדינת ישראל הנהלת בתי המשפט /113908כך, לדוגמה, בעעמ  107

 (.22.9.2014)פורסם בנבו,  של כב' הנשיאה חיות לפסק דינה
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או  ,םמירשניהול יישארו בהליך חדלות פירעון תחת האם  :דלה בין חייביםבהלמען ההחייב, 

 סמכות ריקהכי בפועל ניתנת התוצאה היא הממונה.  ניהולו שליעברו לחסות תחת שמא 

 – השני; כאמורהשרירותי, קביעת הרף על אודות הסבר מתן ללא  ,כל זאתום, מילרש מתוכן

מות מידה ברורות. על מצעות אללא תיחומו בא ,ת שיקול דעת רחב לפקידים מנהלייםותרה

 שני אלה יורחב להלן.

 ההוגדרזו כפי ש 108על "חקיקה עצלנית", ותמעיד הוראות החוקסבורה, כי העותרת  .106

אינו מתיישב עם התפיסה של שלטון החוק ויש בו "ש לחוק מובילה כזו חקיקהדרך  .בפסיקה

, ש"ח 150,000 של בסכוםבה קבעה רף המשיבאופן זה,  109."סכנה לעקרונות של מינהל תקין

דברי במספק הסבר מתן וללא שרירותי לחלוטין, באופן , השונים המסלוליםהבחנה בין שם ל

שעסקו בחקיקת החוק  ישיבות הממשלההמתעדים את הצעת החוק ואף לא בפרוטוקולים 

 ינןא, דרמטיות דוגמת הוראותיו של חוק זההחלטות כל זאת, בעוד שברור לכל, כי  .החדש

מחקריים נתונים ל בהתאם םאכי אינטואיציות ותחושות בטן, על פי יכולות להתקבל 

 .אמפירייםו

יעילות וכן להתיר לחייבים עם חוב לקדם היא השונים כאמור, מטרת ההפרדה בין החייבים  .107

. אולם, מהנתונים שהובאו הרשמים – להמשיך ולהתנהל מול הגורם שהכירויחסית, נמוך 

רובם המכריע של  – באמצעות יישום החוק החדש בבירור כי היעילות לא תושג עולהלעיל, 

רצוי וראוי. עוד, כפי ש ,עומסהוויסות  תקייםלא יכך ש ,ממונהאחריות ההחייבים יועברו ל

 ,המשך התנהלות בהוצאה לפועל בדמות ,הנו מההקלה הפרוצדורליתירק חייבים מועטים י

 הממונה. סמכות הניהול שליעברו לונראית לעין, בעוד שאחרים, ללא כל סיבה מספקת 

סמכות , המעניק מהווה סעיף סללחוק החדש )ב( 163סעיף לטענת העותרת, , נוסף על האמור .108

ככל  . זאת,קצרה משלוש שניםאשר ממונה לקבוע תקופת תשלומים לם ומילרש כללית

ות שהוענקה הסמכמצדיקות זאת. עם זאת, אשר התקיימו לגבי יחיד נסיבות אישיות ש

זה, בבחינת מהן הפעלת שיקול דעת שם ל ,תומפורש אמות מידה המכיל נהסעיף זה איב

 .לקחת בחשבון בעת קבלת ההחלטהם או הממונה מיהרש םאותן רשאיאישיות הנסיבות ה

תקופת תשלומים קודמת של פרסום של קריטריונים אשר ייקבעו האם יש להכיר בובענייננו, 

 ., כנסיבה אישית המצדיקה תקופת תשלומים קצרה יותרהוצאה לפועלבמסגרת הליכי  ,חייב

                                                 
 שם (.2002) 58, 25( 6, פ"ד נו)נ' שר התשתיות הלאומיות עמותת שיח חדש, למען השיח הדמוקרטי 244/00בג"ץ  108

 וכיווןדלה וחסרה"  היא בוהנורמטיבית שנקבעה  המסגרתש" מהסיבה עצלנית החקיקחוק ככבוד השופט אור,  הגדיר
 לא לסדרי עדיפויות ולא לכללים ולעקרונות שצריכים להנחות את המינהל"." הוראות היו לא שבחוק

 .82' בעמ, שם 109
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תקופת תשלומים נוספת אינה בבחינת 'נסיבות אישיות' או נסיבות לטענת העותרת,  .109

חריגות. מדובר בשיקול אינהרנטי להליך חדלות הפירעון ולאופן הסדרת החובות על ידי 

 החייב. 

שיקול דעתו הרחב מכתיב דין שונה לאנשים  נהלי לא יימצא במצב בויכדי שגורם מכידוע,  .110

על פי אמות  ,נהלי תופעל באופן שהחוק מתיריסמכות הגורם המכי , יש להקפיד דומים

כך, יכול לקרות מצב בו הרשם  110הוק.-החלטות אדקבלת מידה כתובות, ולא בדרך של 

ה אחר שבמקר ,לעומת הממונה ,יתחשב בתקופת תשלומים קודמת של חייב מוגבל באמצעים

, לציבור השיקולים אינם כתובים וחשופיםר שאתחשב בכך. כמו כן, כלהלא עשוי ש

תקופת  קיצוראת מבקש אשר ניהם חוסר וודאות של החייב יב ,מתעוררים קשיים

 .בפעילותה של הרשות המינהלית שרירותיות לש ת צוהר להיווצרותהחיפתבצד  התשלומים,

חייבים נהלי, יהנתונים לגורם מדעת הבולות שיקול גכי  סבורהנקודה זו, העותרת לסיכום  .111

הדרך האופטימלית להקטנת משקלם של שיקולים זרים או  תתגבש כך, .להיות ברורים

אובייקטיביות בהחלטת ההשוויון, תוך חיזוק עקרון להבטחת תגבר היכולת פסולים ו

היא כיוון ש ,מבטיחה את קיומו של שלטון החוק במובנו המהותיגם דרך זו  111המוסמכים.

 112.נעשה באופן ראוי ,הפעלת שיקול הדעת בעת ,כי האיזון בין העקרונות והערכים ,מוודאת

 סוף דבר

ה כיצד המשיבה וכיחוה החדש העותרת עמדה על תכליותיו של החוקבעתירה זו, כאמור,  .112

ת חייבים. זאת, בעקבות ההבנה כי החייבים, במרביהמוטה לטובת אשר התכוונה לקבוע מדיניות 

חסרת  ואהמקרים, הם יחידים שמעדו, מנהלי משקי בית שהתנהלותם הצרכנית הייתה שגויה 

אישיים כתולדה מן הצורך ברירה נכנסו לחובות  בליתאוכלוסיות מוחלשות שאו הבנה כלכלית, 

 .להתקיים בחיי היומיום

היא  ,בגובה החו בדמותכי קביעת הרף על בסיס סכום אקראי סבורה העותרת כמבואר לעיל,  .113

כי תוצר של תחושת בטן, יכולים להיות אינה ראויה. כאמור, חוקים אינם שסבירה ו קביעה בלתי

מסקנות וקבלת בחינת ולבסוף  מקיפים , דיוניםרחבים , סקריםמעמיק של מחקר ם תולדהא

זו, נוצרת פגיעה קשה ובלתי מקובלת בדרך  האמור החלטות מושכלות. משלא הוחלט על הסכום

 .זכויות החייביםב חוקתית
                                                 

 .2015נובמבר,  8, דו"ח הוועדה לבחינת תכנית הפירעון בהליך פשיטת רגל 110
)פורסם בנבו, ' הבית הפתוח בירושלים לגאווה ולסובלנות נ' עיריית ירושלים ואח 26/055 עת"מ )ירושלים( 111

 השופט עמית.כב' לפסק דינו של  43פס'  (,26.06.2005
 (.2010) 619ב  משפט מינהליארז -דפנה ברק 112
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סבירה של הביטל את האפשרות לחוק החדש ( 8)361סעיף , לטענת העותרת, על כך נוסף .114

, געוסעיף זה פ חייבים להתנהל בכבוד עם חובותיהם, מבלי להיזקק להליך חדלות פירעון.

זאת, נוכח העובדה, כי הן בזכותם של חייבים לשיקום כלכלי והן בזכותם לכבוד.  כאמור,

חדלות של תשלום על פי שיעורים או הליך  –חייבים אוכלוסיית הצרה פתרון בינארי להמשיבה י

 –המשפטית הרלוונטית לענייננו  מי מהשחקנים בזירהפירעון. מצב בינארי זה אינו מועיל ל

 כדי להגשים את תכלית החוק החדש. פתרון זה, אין בלכןחברה בכללותה. הנושים והחייבים, ה

, כפי שנקבע רעוןיהליך חדלות פבפותחים אשר שווה לכלל החייבים  עוד, התייחסותזאת ו .115

אלו שניסו  –בין שתי קבוצות של חייבים  אסורה יוצרת אפליה תוצאתית, לחוק החדש 163בסעיף 

. הבחנה זו היא עשו כן שלאלעומת אחרים  ,אמצעיםבחובם כחייבים מוגבלים את להסדיר 

סבירה. היא פוגעת בזכות לשוויון ואף פוגעת בתכלית  השאינמידתית ו בלתיראויה,  בלתיתוצאה 

 פירעון.הבטרם הליכי חדלות  ,ם להסדיר את חובםיבאופן שלא יוצר תמריץ לחייב ,הליכי הגבייה

ולא  יהםנוכח האמור לעיל, על מנת להעניק לחייבים אפשרות אמתית להתמודד עם חובות .116

את באופן שישאיר לחוק החדש, ( 8)361ף עוני, העותרת מציעה לבטל את סעיבלשקוע במצוקה ו

לכל . החדש השיעורים הקבועים בחוקן תקופה ארוכה יותר ממשך ל ,אפשרות לפרוס את החובה

לבחון את השפעת  אבמהלכה ניתן יה ,למשך תקופת ניסיון ,הפחות, יש להותיר את הסעיף על כנו

זו לשיקול דעתו של דרמטית ה אין להותיר קביע, כי יודגשעל מצבם של החייבים.  החדש,החוק 

 הגורם המינהלי.

במובחן מהוראות חוק אשר מבקשות לבצע פגיעה פחותה או פגיעה רגעית, הכל למען  .117

הגשמה של האחדת דינים, העותרת סבורה שהפגיעה בעניינינו היא קשה, בעלת משמעויות 

כנה היא להכיר ארוכות טווח. יתרה מכך, אם סבורה המשיבה שיש לפעול להאחדת דינים, ומו

בפגיעה בזכויות וביחס לא שוויוני, לתקופה קצרה, מן הטעם הזה נכון לקבל את שטוענת 

העותרת, ולאפשר הכרה בתקופת תשלומים קודמת, בדרך של הוראת שעה, לתקופה קצובה, 

באופן שאף יתמרץ את אוכלוסיית החייבים המוגבלים באמצעים לפעול בדרך של חדלות פירעון 

 טר. לקראת הפ

 שנעשו ,תות תשלומים קודמור בתקופילהמשיך להכיש  ,העותרת השקפת, למלבד האמור .118

ם והן בפני מיבכל הליכי חדלות הפירעון, הן בפני הרש ,הוצאה לפועל. זאתליכי הבמסגרת ה

מבלי להיזקק להליכי חדלות  ,החייבים לנסות ולהסדיר את חובם צומרותיהממונה. בדרך זו, 

העותרת עמדה בהרחבה גם . יפסקפלה בין קבוצות של חייבים תההבחנה המ –ך פירעון, וחשוב מכ
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אדם ההחוק פוגע בזכויות כי  ,לפי פסקת ההגבלה. נראה החוקתיות, על ניתוח הפגיעה בזכויות

הזכות  – לקדםעצמו בזכות אותה מבקש החוק אף קניין ולשוויון, לזכות ה – ביותר יסודיותה

 מקיימת את דרישות פסקת ההגבלה.כפי שהוכיחה העותרת, אינה . פגיעה זו, לשיקום כלכלי

בחברה  יסוד תפקיד מרכזי בכינון ובשמירה על ערכינכבד זה קיים משפט  לבית .119

משפט  המשפט המבוים בשבתו כבית המשפט בכלל, ובית שומה על בתילפיכך, הישראלית. 

נהליים יה מפני כוחות מגבוה לצדק בפרט, להוות כוח עזר למען קידום זכויות האדם והגנ

 .ובענייננו, כלפי אוכלוסיית החייבים – שעלולים להיות דורסניים כלפי הפרט

בית המשפט הנכבד, בשל כל אחד מן הטעמים המפורטים בעתירה מתבקש לאור כל האמור,  .120

( 8)361ולהורות על ביטולו של סעיף  על כל חלקיה ובשל משקלם המצטבר יחד, לקבל את העתירה

לחוק החדש.  186, וכן להורות למשיבה ליתן טעם כיצד נקבע הרף המבחין בסעיף חדשה לחוק

אשר המשיבה לקבוע רף חוב חדש  עלכי  להורותמתבקש בית המשפט הנכבד , סביר בהיעדר הסבר

בהתאם  ,כל סעד אחרלהעניק לעותרת על כך, מתבקש בית המשפט הנכבד מבוסס אמפירית. נוסף 

בגין הליך זה,  האת הוצאותילעותרת המשפט הנכבד לפסוק  מתבקש בית ,כמו כן לשיקול דעתו.

 בצירוף מע"מ כדין. ,וכן את שכר טרחת עו"ד

 

 

 העותרת "כב ,לי רוזן
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 פתח דבר

כפי . "הקץ לחוב"עמותת  –ה שהגישה העותרת לעתירלהגיש את תגובתה בזאת המשיבה מתכבדת  .1

סעיפים  של חוקתיות טענת איאודות על נימוקיה את  תמבססהעותרת שעולה למקרא כתב העתירה, 

 .)"החוק החדש"או  "החוק")להלן:  2018-ח, התשע"לחוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי (8)361-ו 186

הטמון בכך ה חלק בלתי נפרד מחיי הכלכלה. הסיכון השימוש באשראי מהווניסיון החיים מלמד, כי  .2

 אינהרנטיחלק  מהווה ,מלוא חובותיואת  השיבלכדי שמשאביו של מקבל האשראי לא יספיקו 

 1חדלות פירעון.כהתממשותו מקובל לכנות את סיכון זה עומד במוקד חיי הכלכלה ו ו.מהשימוש ב

של גורמים נוגדים בין אינטרסים בצורה נבונה ו יאזנר שאדיני חדלות הפירעון נדרשים לקבוע הסדרים  .3

כפי שיפורט בהמשך.  ותו,כללבם והציבור יאינטרס החייבים, הנוש –בזירה הכלכלית והמשפטית רבים 

הוסדרו באמצעות פקודות מנדטוריות ארכאיות דינים אלה החוק החדש,  ו לתוקף שלטרם כניסתב

זה, חוקי מצב  ,אך .ם למצבי חדלות פירעון של היחידתיקוני חקיקה הנוגעי מספרבמהלך השנים נעשו ו

 2.המשתתפים בהליך הוביל לפגיעה בכל הגורמים , הואכפי שיוסבר, לא היה מצב אופטימלי ומשכך

מגמה את הלהמשיך  כדי ,החוק החדשעל ידי המשיבה קק ו, חהמגמה המתוארת לעילעל רקע  .4

של חייבים חדלי האפקטיבי והיעיל יקומם שדמות חברה אינטרס חיוני בבקיים  הלפי ,תפיסתיתה

שיעור את ל יהגדללהביא לשיקומו הכלכלי של החייב,  ,בין היתר של החוק החדש, מטרותיו 3הפירעון.

 4הוודאות והיציבות של הדין.את ר יהגבכן לנושים ופי הלכהחוב שייפרע 

ת ומטרהכל את  השימ( לחוק החדש מג8)361הוראת סעיף  ,בהמשךגם כפי שיובהר  ה,לטענת המשיב .5

חייבים מוגבלים בה נתונים כיום "קשה המציאות את ההחוק ביקש להסדיר זאת, כאשר . האמורות

הולכים ותופחים, ר שכספיים עצומים, אעם חובות מהם רבים  נותריםמציאות, לפיה  ".באמצעים

 ים בהם.אפשרות לשקם את חייהם ואת חיי התלויכל ייאוש, ללא ומצוקה של  בליווי תחושות

אשר מונעים כיום  הסרת החסמיםתוך  ,להביא לשיקומו הכלכלי של החייב היחיד החוק החדש מבקש .6

הליך חדלות הפירעון  ה שלבהנגשעל הצורך  רעון.יפהמיחידים נטולי אמצעים לפנות להליך חדלות 

ת תכנית הוועדה לבחינדו"ח העתק  – 5בדו"ח ועדת חריסמומחים כפי שפורסם עמדו  ,והסרת החסמים

 186הוראות סעיף  כפי שיוכח להלן,לתגובה זו.  1נספח מש/כמצורף  הפירעון בהליך פשיטת הרגל

את ההליכים  ,ככל הניתן ,תות ומייעלור חסמים בירוקרטיים, מפשטיהסלת ומאפשר החדש לחוק

 .למועד קבלת ההפטר המיוח אותו אלת ומקרבכך שהן  ,אותם נדרש החייב לנקוט

                                                           
 .("דברי ההסבר לחוק")להלן:  604ס"ח  ,2016-דברי ההסבר להצעת חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, התשע"ו 1
 .593ם, בעמ' ש 2
 (.2019) 56–55 חדלות פירעון, הסדרי חוב ושיקום כלכלי של יחידים –הפטר עודד מאור ואסף דגני  ;594שם, בעמ'  3
 .594בעמ' , 1לעיל ה"ש דברי ההסבר לחוק,  4
 (."דו"ח ועדת חריס"( )להלן: 1520) 26–24 דו"ח הוועדה לבחינת תכנית הפירעון בהליך פשיטת הרגלרון חריס  5
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שהחוק  זו בלבדלא , שיטת המשיבהל .מכל וכל את טענות העותרת הדוח ההמשיב, כי כבר עתה יצוין .7

למעלה מן הצורך, . כולה לאוכלוסיית החייבים ותמועילהוראותיו בפועל אלא שהחדש אינו פוגע, 

מדובר ש על כך הד המשיבועמתקיימת פגיעה כלשהי, ייקבע כי מתל שככובזהירות המתבקשת, 

 .המצדיקה אותה בצדה תכלית ראויהר שא ,תבפגיעה סבירה ומידתי

בדיני חדלות  התחוללושעל השינויים התפיסתיים  – לעניין שותוהעובדות הדר

 פירעון בישראלה

 6שוק ההון המקומי,על  השלכותיו, ועל רקע 2008בשלהי שנת  ,מאז פרוץ המשבר הפיננסי העולמי .8

 חקיקה רבותיוזמות , קמו בהתאם 7ישראל.בהמשפטית לקדמת הבמה עבר תחום חדלות הפירעון 

 .החוק החדש, מושא הליך זהבראשן ניצב ר שאכ 8,בתחום זה

 תרווחה, נועדה לשנות את המגמה התפיסתית בהרחבה בהמשךתכליתו של חוק זה, כפי שיובהר  .9

בין אינטרס הגבייה של הדרוש ביסודו, עת עסקינן באיזון  9.בישראלדיני חדלות הפירעון  זירתב

המאזניים לטובת החייב  פותאינטרס השיקום של החייב, מבקש החוק להטות את כ ביןהנושים ל

 10.ולבכר את ערך השיקום הכלכלי שלו

]נוסח חדש[,  פקודת פשיטת הרגלפירעון במסגרת ההליכי חדלות , הוסדרו החדש החוק קקוחטרם ב .10

עוד בטרם  ,חייבים פעלה רשות האכיפה והגבייה נגדובמקביל  11(,"הפקודה")להלן:  1980-התש"ם

כי מנגנון ההוצאה לפועל נועד מעיקרו  יתה,הי תרווחהבעבר, הגישה  12פירעון.הכניסתם להליכי חדלות 

 13.(מתשלום יםתחמקמ אלהאך )שיש בידיהם אמצעים  ככל ,לשלם את חובותיהםלאכוף על חייבים 

ולגבות  קניינו לע ות הנושהלפיו על דיני ההוצאה לפועל לאכוף את זכ ,העיקרוןדגישה את ה תפיסה זו

דיני ההוצאה לפועל נטו  כי, בציינה כךעל עמדה ד"ר נדיב  14את הכספים בהם חב. חייבהביעילות מן 

נספח כמצורף  ה של ד"ר נדיבמאמרהעתק  – 15לבכר את אינטרס הנושים על פני אינטרס החייבים

 לתגובה זו. 2מש/

                                                           
 (.2018)מהדורה שנייה,  215 דיני חדלות פירעוןדוד האן  6
 .139שם, בעמ'  7
, 1991-, התשנ"א(12תיקון מס' ) ; חוק ההוצאה לפועל284, ס"ח 1994-, התשנ"ד(15תיקון מס' ) חוק ההוצאה לפועל, לדוגמה 8

 .60, ס"ח 1996-"ו, התשנ(3תיקון מס' ); פקודת פשיטת הרגל 184ס"ח 
 .595בעמ' , 1, לעיל ה"ש דברי ההסבר לחוק 9

 החדש.( לחוק 1)1ס'  ;594שם, בעמ'  10
 .לפקודה 17ס'  11
 .1967-התשכ"ז חוק ההוצאה לפועל, 12
 ;(1993) 754, 715( 4ז), פ"ד מסיוע לנפגעי חוקים ותקנות למען ישראל אחרת נ' שר המשפטים 1992פר"ח  5304/92בג"ץ  13

 .151, בעמ' 6האן, לעיל ה"ש 
 (.2001) 376, 360( 3, פ"ד נה)גמזו נ' ישעיהו 4905/98רע"א  14
ספר  – המשפטרפורמות פוגשות את ההליך השיפוטי"  נטע נדיב "סיפור של חדלות פירעון: ;151, בעמ' 6האן, לעיל ה"ש  15

 (.2018) 5 דנציגר
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 ,. כךהוראות הפקודהתחת שהתקיימו פירעון הדלות נושים זו, המשיכה גם לעניין הליכי ח-פרו תמגמ .11

להשיא אין במתן צו כינוס לחייב שככל כי  בית משפט נכבד זה, פסקאבו שדיד בפרשת  ,הלדוגמ

כי הליכי  ,נפסקשפיר  בפרשת ,כמו כן 16 אין טעם להכריז על החייב כפושט רגל.הרי שתועלת לנושים, 

נושיו של להינצל מתביעות ניסיון הבקשה מבטאת  העל פניכש ,פשיטת רגל לא יינקטו לפי בקשת החייב

 17פשיטת הרגל. ה שללט תחת כנפיקולמצוא מ

רצו לסייע לאותם  (,"הרשמים"או  "הרשם")להלן:  רשמי ההוצאה לפועל אף אם דאז,המקובל במצב  .12

ההפטר, לא הייתה להם מתן בקצהו נמצא ר שאכ ,ם להליך של פשיטת רגלאות חייבים ולהעביר

ליידע את החייבים על הסמכות ם יההייתה נתונה בידאך  ,אלא .באופן יזום להליך םלהעבירכות סמ

 , לפיהמערכת דינים זו הובילה לתוצאה 18לפתוח בהליכי פשיטת רגל.אודות האפשרות הקיימת 

היה מוצא עצמו מתדרדר למצוקות היחיד כך שהחייב  ,נותרו במערכת ההוצאה לפועלרבים חייבים 

)שבוטלו, כידוע, במרוצת  היה נתון לפקודות מאסר חוזרות ונשנותאף תים יולע 19ת,משמעותיוכספיות 

 20.השנים, למעט ביחס למסלול המזונות(

 העניקה 21,לחוק ההוצאה לפועל 15תיקון מספר ת החייבים ובמסגרת טובלפעלה המשיבה  ,בהתאם .13

"חייב מוגבל באמצעים". טטוס בס יםמצויכ ,בקשה ושהגיש יםחייב להכריז עלאת הסמכות ם מירשל

הדומה במהותו לטיפול  ,מאוזן יותר מענהתיקון הייתה להכיר בצורך המובהק להעניק לחייב התכלית 

בשונה מיתר עוד יצוין, כי  22.האותה תקופבשהיו נכונים כפי  ,הניתן במסגרת הליכי פשיטת הרגל

 23נתון במצב של קושי כלכלי.הפרקים בחוק ההוצאה לפועל, פרק זה נועד להתמודד עם חייב ה

ם לרכז את כלל תיקי הגבייה המתנהלים מיבסמכות שניתנה לרש , בין השאר,התבטאה זו התמודדות

ט בהליכים , אשר ימנע מנושים שונים לנקומאוחדלכדי תיק  ,נגד החייב במסגרת ההוצאה לפועל

ס את מסגרת התשלומים של ם לפרומיכמו כן, התיקון הסמיך את הרש 24נגד החייב.ונפרדים עצמאיים 

 25., מנקודת ראותם של החייביםונוח יותר ןמאוז אופןבכך שתוחל  ,יםהחייב

בדרך של קביעת צו תשלומים מופחת, המותאם כי  ,ההנחהאת מבטא תיקון זה עוד יצוין, כי  .14

 בצד, (המקסימום האפשרי)ת של החייב, נגשים הן את תכלית הגבייה מהחייב וו הכלכלייתוליכול

 .שמירה על זכות החייב להתקיים בכבודבדבר התכלית הסוציאלית שמת הג

                                                           
 (.1993) 390, 388( 1, פ"ד מז)אבו שדיד נ' כונס הנכסים הרשמי 2629/92ע"א  16
 (.1993) 712, 710( 4פ"ד מז) ,שפיר נ' כונס הנכסים הרשמי 5877/92ע"א  17
 א לחוק ההוצאה לפועל.77 'ס 18
 .154, בעמ' 65האן, לעיל ה"ש  19
 (.1996) 490, 439 (2)כ עיוני משפטחייבים" הרון חריס "נפילתו ועלייתו של מאסר  20
 .8לעיל ה"ש (, 15חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס'  21
 .399–398, בעמ' 3, לעיל ה"ש מאור ודגני 22
 .152, בעמ' 6האן, לעיל ה"ש  23
 (.2003) 217, 211( 4, פ"ד נז)איטונג בע"מ נ' חדיד 2097/02ע"א  24
 ג)א( לחוק ההוצאה לפועל.69ס'  25
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ו מויקלש עד ,אמור היה להיות זמני "חייב מוגבל באמצעים"מעמד של מעבר החייב ללפי התכנון,  .15

, עולם המעשהבעם זאת,  26.את חובותיו מנולגבות מתוכל מערכת ההוצאה לפועל הכלכלי, באופן ש

 27.באמצעים יםמוגבל יםחייב שלבהיקפה, עם אוכלוסייה גדולה  נותרהמערכת האכיפה והגבייה 

משיעור הריבית שצבר החוב.  ךנמו היה עבור החייבהתשלומים שנקבע  צו ,קריםרבית המבמכמו כן,  .16

 28.לא הצליח להקטין את החוב הוא באופן קבוע, ,תשלום חודשיהקפיד על  למרות שהחייב באופן זה,

כך  29,למשך תקופות ארוכות מאוד "חייבים מוגבלים באמצעים"רו חייבים רבים נותכפועל יוצא, 

 30."חובות מונצחים"הפכו לשאלה 

לנגד עיניה  היום, גם אז אוכלוסיית החייבים עמדכ בדומה למצב החוקי הנוהגבניגוד לטענת העותרת,  .17

 .לחוק האמור 47 מספר תיקוןל עדלחוק ההוצאה לפועל ו 15 מספר החל מתיקון –של המשיבה 

בור קבוצת החייבים עבמקביל להליכי חקיקת החוק החדש, פעלה המשיבה כדי למצוא פתרון 

ללא פתרון במשך שנים רבות, בתוך מערכת ההוצאה לפועל, בעוד  הנותרר שא ,המוגבלים באמצעים

, בהוראת םרשמיה הוסמכולחוק ההוצאה לפועל,  47 מספר בתיקוןכך,  31הלך וטפח.שצברו חוב שה

 המשיבההתיקון מהווה עדות לכך ש 32.באמצעים חייבים מוגבליםשל  יהםחובותאת לשמוט  שעה,

 כתהסמבאמצעות מידי לאוכלוסיית החייבים המוגבלים באמצעים, הולם ומענה  העניקל הביקש

 33מהפטר.כיום היו נהנים הם אשר לו היו פונים להליכי פשיטת רגל,  ,ם להעניק הפטר לחייביםמירשה

, החדש חוקהטרם חקיקת במהתפתחות הדינים, עוד כתוצאה המגמה המסתמנת כי  ,המשיבה תדגיש .18

משך, הייתה להבין, להושיט יד ולסייע בידיהם של החייבים המוגבלים באמצעים. כפי שיפורט בה

 המשיבההכרה באינטרסים הלגיטימיים של החייבים להשתקם, היא זו שעמדה לנגד ה בדברמגמה זו 

 34על כל סעיפיו. החדש,חוק ה ששקדה על ניסוחבעת 

 נתונים אמפיריים

 אוכלוסייההאודות על נתונים אמפיריים  ,נכבדהמשפט ההמשיבה תתכבד להציג בפני בית בפרק זה,  .19

 תלשכ ותמפרסמר שא יםפעילות שנתי ות. נתונים אלו מבוססים על דו"חזו במוקד עתירהש

                                                           
, ה"ח 2015-והוראת שעה()הפטר לחייב מוגבל באמצעים(, התשע"ה 47חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס'  דברי ההסבר להצעת 26

788. 
 (.2000) 656–653, 641כג  עיוני משפטיום חדש לחקיקת דינים לאכיפת חיובים" -רון חריס "ממאסר להפטר: הצעת סדר 27
 .17, בעמ' 15 נדיב, לעיל ה"ש 28
 .26, לעיל ה"ש והוראת שעה( 47דברי ההסבר להצעת חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס'  29
 .7, בעמ' 15נדיב, לעיל ה"ש  30
 .26, לעיל ה"ש והוראת שעה( 47ההסבר להצעת חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס' דברי  31
 .2015-)הפטר לחייב מוגבל באמצעים(, התשע"ה והוראת שעה( 47חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס'  32
 .788בעמ'  ,26, לעיל ה"ש והוראת שעה( 47ההסבר להצעת חוק ההוצאה לפועל )תיקון מס' דברי  33
 .594, בעמ' 1, לעיל ה"ש דברי ההסבר לחוק 34
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העתק דו"ח הכנ"ר ודו"ח ההוצאה  – 36האכיפה והגבייה לשכתו 35,האפוטרופוס הכללי והכונס הרשמי

 .בהתאמה 4מש/-ו 3מש/נספחים כמצורפים לתגובה זו לפועל 

 דנועהוא , אלא בחייבים כי לא זו בלבד שהחוק אינו פוגע יםוכיחמלשיטת המשיבה, נתונים אלו  .20

ת בזכויות של אוכלוסיימסוימת קיימת פגיעה , כי . אף אם בית משפט נכבד זה ישתכנעלהםלהועיל 

מאפיינות את מידתיות שהסבירות והכדי לבסס את נתונים אלו המשיבה סבורה, כי יש ב, ביםהחיי

 .החדשחוק ההוראות 

לאורך השנים, נראה כי חלה עלייה משמעותית בבקשות יחידים לפתיחת הליכי חדלות פירעון. לשם  .21

 מדובר .קשותב 21,231הוגשו במהלכה  2017שנת לעומת בקשות,  12,131הוגשו  2013בשנת  ,המחשה

 37.מדי שנה 1.15פי וגידול של , בלבד במשך ארבע שנים ,בקשות אלהבהיקף  75%-כ גידול שלב

שינוי בצורך את ה הבמספר החייבים הפוקדים את הליכי חדלות הפירעון, הכתיב ,עלייה דרמטית זו

 במסגרת חקיקת החוק החדש.ליישם משיבה בחרה המערכתי, אותו 

קבוצה גדולה  38.חייבים מוגבלים באמצעים 80,438 קיימים ת ההוצאה לפועלבמערכ ,2017נכון לשנת  .22

( לחוק החדש 8)361לחוק ההוצאה לפועל. לטענת המשיבה, סעיף  15 מספר זו, היא תוצאה של תיקון

עוד חשוב לעמוד . ותחובה ם בצלחייאופן מתמיד, במציאות של ב ,קיבוע החייבשל מבקש למנוע מצב 

נתון זה מחזק  39.מעשור למעלהכבר  ,בים המוגבלים באמצעים נמצאים במצב זהמהחיי 12%-על כך ש

ותיר הלא מש ,דו בדבר מענה זמני לחייביםועילא הגשים את י 15 מספר תיקון, כי האת טענת המשיב

 .שיקומםלממשית אפשרות 

תיקי הוא התפלגות סכום החוב הכולל ב ,גבייההאכיפה והשעולה מנתוני רשות נוסף, נתון חשוב  .23

ה נמצא גבינמצא שלעניין אוכלוסיית החייבים המוגבלים באמצעים, אותה קבוצה של ,. כךיםהחייב

מהם, סכום החובות עם כניסתם  65% בקרבלפרוע את החוב בשיעורים המקובלים,  באפשרותהשאין 

ל מכל 28%חובם הכולל של לפי החלוקה הבאה:  ,זאת ש"ח. 150,000-להליכי ההוצאה לפועל נמוך מ

מהחייבים  23% ; בקרבש"ח 50,000-היה נמוך מ ת ההליך,בעת פתיח ,חייבים( 22,489החייבים )

 14%בקרב  ;ש"ח 100,000–50,001סכום החוב הכולל בפתיחת תיק האיחוד היה בין  ,חייבים( 18,886)

ורק  ;ש"ח 150,000–100,001היה בין  ת ההליךסכום החוב הכולל בפתיח ,חייבים( 11,131מהחייבים )

 40ש"ח. 150,000-מגבוה הוא סכום החוב הכולל  ,חייבים( 27,932מהחייבים ) 35% בקרב

                                                           
 (."דו"ח הכנ"ר"( )להלן: 2018) 2017סיכום פעילות  דו"חהאפוטרופוס הכללי, הכונס הרשמי והרשם לענייני ירושה  35
( )להלן: 2017)דו"ח שנתי על פעילות רשות האכיפה והגבייה רשות האכיפה והגבייה של האגף לתכנון, מדיניות וקשרי חוץ  36

 (.ח ההוצאה לפועל""דו"
 .19, בעמ' 15נדיב, לעיל ה"ש  ;11, בעמ' 35לעיל ה"ש , דו"ח הכנ"ר 37
 .61, בעמ' 36לעיל ה"ש , דו"ח ההוצאה לפועל 38
 .62שם, בעמ'  39
 שם. 40
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נתונים למקרא . החדש לחוק 186קביעת הרף בסעיף יחס ללא נפל פגם ב כי סבורה,המשיבה משכך,  .24

 65% באופן זה, .(מדובר בקביעה שרירותית )לפיה,אין בסיס לטענת העותרת כי עולה  ,אלה

חובותיהם בהוצאה לפועל, ימשיכו לעשות כן את שניהלו  ,החייבים המוגבלים באמצעיםמאוכלוסיית 

 תחת הוראות החוק החדש.כאמור  ,פירעון של יחידיםהחדלות הליך גם במסגרת 

לחוק ההוצאה לפועל, העניק פתרון למרבית אוכלוסיית  47מספר תיקון כי הדגיש, כאן המקום ל .25

, וגם עבור ש"ח 150,000עולה על  יהםאלה שסכום חובותבור עגם  .החייבים המוגבלים באמצעים

באופן משמעותי. עבור כל עלה חייבים שבמשך הזמן, בשל הריבית הרובצת על החובות, סכום החוב 

ם, ביניהם העמידה את סכום החובות לקבלת מירשהמשיבה תנאים לקבלת הפטר על ידי האלה, קבעה 

 לרשמים עד כה הוגשוכי עולה  ,דו"ח ההוצאה לפועלרא למק 41.ש"ח 800,000גובה של להפטר עד 

 .הפטרהמתן שם ניתן הפטר או מתקיים הליך בירור ל ,מהן 50%-לגבי יותר מ ;להפטר בקשות 4,597

 החדשחוק ה –המסגרת הנורמטיבית 

לקריאה  ,הצעת החוק הונחה על שולחן הכנסת – ממושך החוק עליו עמל משרד המשפטים לאורך זמן .26

ריבוי ההליכים קק על רקע וח – 2018רס אשלישית במשנייה וואושרה בקריאה  2016רס אבמ ,ראשונה

אילו ממונה וסמכות הההליכים, רובם ככולם, עברו ל 42מובנים בהליכים אלו.אשר וכשלי שוק 

, לצדם, הליכי חדלות פירעון בסכום נמוךכש. השלום להכרעת בית משפט והמחלוקות הסבוכות עבר

 43.םרשמיהעברו לסמכותם של  ,ש"ח 00150,0 לסך עד

"לא עוד כך, לדוגמה, נקבע כי . חדשים בעולם אכיפת החיובים "מטבעות לשוןטבע "החוק החדש  .27

, שנסיבות החיים הובילו אותו 'חדל פירעון', אדם שדבק בו רבב של כשל כלכלי, אלא 'פושט רגל'

אינה לפיה פשיטת רגל  ,ברתיתאת התפיסה הח משקפיםאלה מטבעות לשון  44למצב שאליו נקלע".

 45.לפרוע חובותיו מנומבטאת בהכרח פגם מוסרי בהתנהלות החייב, אלא "תאונה כלכלית" שמנעה מ

לא עוד הנצחת היחיד כלומר, ענישתו. מ להבדיל ,תפיסה זו מובילה את הצורך בשיקומו של החייב .28

מתיישבת ו, ראויה היא משיבהה. תפיסה זו, לטענת יוחסר יכולת לפרוע את חובותהבמעמדו כחייב, 

 .החדש ( לחוק8)361עם הוראות סעיף היטב 

החדש  ( לחוק8)361סעיף כי  ,ראשית :טענות מרכזיותת שתי העותר נתטוע ,במוקד עתירה זוכאמור,  .29

ההבחנה הנוצרת כי  ,שנית ;כשהוא מותיר אותה ללא פתרון ,פוגע בזכויותיה של אוכלוסייה גדולה

 של החוקלתוקף ביטול הוראת השעה עם כניסתו ניצב בבסיסה וק החדש, שלח( 8)361מכוח סעיף 

                                                           
 פועל.)א( לחוק ההוצאה ל3י69ס'  41
 .55–54, בעמ' 3מאור ודגני, לעיל ה"ש  42
 .החדשלחוק  204ס'  43
 .56, בעמ' 3לעיל ה"ש מאור ודגני,  44
 .656בעמ' , 1 לעיל ה"ש ,לחוק דברי ההסבר 45
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באופן  ,אוכלוסיית החייביםתוך שהיא פוגעת בזכויות יסוד של  ,הבחנה מפלהבמהותה  מהווה ,החדש

 בלתי מידתי.

על כך שהחוק החדש נותן מענה לאוכלוסייה זו. אשר לטענה  ההמשיב האשר לטענה הראשונה, עמד .30

 ליהנות ,כי במסגרת הוראת השעה, העניק המחוקק הזדמנות לאוכלוסייה זוסבורה,  היבהשנייה, המש

מתקופת  ליהנות תוכלאוכלוסיית החייבים בו , באופן (אך לא קצרה)מחקיקה מיטיבה לתקופה קצובה 

 .להלן ההמשיבתרחיב אלה טענות י תעל ש – התשלומים ששולמו בהליכי ההוצאה לפועל

 ודת מוצא פרשנית לעתירהנק –פרשנות תכליתית 

כדי  ככלל, המשפט הישראלי משתמש בקונסטרוקציה המשפטית של תורת הפרשנות התכליתית .31

פי תכליתו  כי כל טקסט משפטי מתפרש על ,גישה זו גורסת 46.לפרש דברי חקיקה הנתונים במחלוקת

 יםראוי ,ין זהלעני 47עניינה בערכים, בעקרונות ובאינטרסים שהטקסט החקיקתי נועד להגשים.ר שא

 שמגר: (כתוארו אז)השופט  ודכב ו שלדברי לציון

"בית המשפט איננו מעצב הוראת חוק יש מאין ואיננו יכול לכפות על מילותיו 

 48של דבר חקיקה פירוש, שאינו מתיישב עם משמעותם הברורה והגלויה."

דבר החקיקה הרלוונטי הליך הפרשנות, על הפרשן לבחון את לשון החוק ואת תכלית של בשלב הראשון  .32

מספר פירושים אפשריים  קיימיםלקבוע האם לדבר החקיקה הנדון כך חוקק, ומבהתאם לרצון ה

על הפרשן להגדיר מהי התכלית הסובייקטיבית ומהי התכלית סבירים, המגשימים את תכליתו. 

כוונת בו ם כי מקו סבורה,לפיכך, המשיבה  49.ולאזן ביניהן ,האובייקטיבית של דבר החקיקה הנדון

 50.פירוש שאינו מגשים את תכליתו של הדיןבאין לבחור ה, רהמחוקק המפורשת והמשתמעת ברו

לשם הקלה על הליך פרשנות החוק החדש, וכדי להקל על הרצון להתחקות כי  כאן המקום להדגיש, .33

ו כפי שאל, לחוק את מטרותיו 1בסעיף  פירטואחר אומד דעתו של המחוקק, הגדיל המחוקק לעשות 

 .הממושך, כאמור קיקהחעמדו לנגד עיניו בהליך ה

 החדש, העומדות מאחורי סעיף המטרות של החוק ,המשיבה תעמוד על התכליות הסובייקטיביותכעת,  .34

במטרה להוכיח בפני בית  זאת, כל .סעיפים נוספים הרלוונטיים לעתירה זובחינת ולאחר מכן על 

 ,לכל הפחות .החייביםת יאוכלוסיבזכויות יסוד של  ותפוגע ןאינחוק וראות הכי ה ,משפט נכבד זה

                                                           
מאור  ;(2.2.2012דין )פורסם בנבו, הלפסק  24, פס' עיריית חיפה נ' עמותת העדה היהודית הספרדית בחיפה 4105/09עע"ם  46

 .68בעמ'  ,3ודגני, לעיל ה"ש 
 (.2002) 2 ספר ויסמןאהרן ברק "עקרונות כלליים של המשפט בפרשנות המשפט"  47
 (.1982) 777, 757( 2, פ"ד לו)ראונדנאף נ' חכים 507/79"א ע 48
 (.2009) 675, 644( 1, פ"ד סג)מדינת ישראל נ' כהן 10987/07דנ"פ  49
 (.2005) 93, 76( 6, פ"ד נט)שיח נ' מדינת ישראל 6070/04ע"פ  50
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של כלל השחקנים  השונותכהלכה בין הזכויות נועדו לאזן אשר  ,מנגנונים מידתיים קובעהחדש ק והח

 .בהליך מורכב זה

  :מגדיר שלוש מטרות – סעיף המטרות –החדש לחוק  1סעיף  .35

ו ינסו גורמים המלווים את במהלכ ,מתייחסת לאופיו של ההליך כהליך שיקומי – הראשונה .א

  51.להביא לשיקומו באמצעים שונים ,היחיד

עבור המעוניינים לקבל דיבידנד גבוה ככל הניתן  ,נטרס הנושיםימשרתת את א – השנייה .ב

זכויות  עםשל הנושים, המנויה  ניתזכות הקנייהההגנה על ן תכלית זו נובעת מ 52כיסוי חובם.

נכתב בקשר לחוק בדברי ההסבר כך,  53דם וחירותו.יסוד: כבוד הא-היסוד המוגדרות בחוק

"הנושים הם הנפגעים העיקריים בהליכי חדלות הפירעון, לפיכך תכליתם : , כילתכלית זו

של הליכים אלה היא להשיא את ערך נכסי החייב ולהקטין ככל האפשר את הפגיעה 

 54שתיגרם לנושים כתוצאה מחדלות הפירעון".

בניגוד לתכלית  זאת, 55.לאחר קבלת הפטר ,ל היחידמתייחסת למצבו ש – השלישית .ג

היחיד ואת החברה  תכלית זו נועדה לשרת את 56מתייחסת להליך עצמו.אשר הראשונה, 

לחוק  בדברי ההסבר ,. לעניין זהגם יחד בכללותה, והיא נובעת מטעמים כלכליים וחברתיים

תף בחיי המסחר "חייב הנמצא בחדלות פירעון מנוע במקרים רבים מלהשת: נקבע, כי

הפרטיים, על חיי  ווהכלכלה. לחדלות הפירעון עלולה להיות גם השלכה קשה על חיי

משפחתו ועל כבודו. לכן המטרה השלישית של החוק המוצע, שהיא מטרה מרכזית בהליכי 

חדלות פירעון של יחידים, היא לאפשר לחייב לפתוח דף חדש אשר יאפשר את שילובו מחדש 

 57ליים".במרקם החיים הכלכ

 כוללתהצעת חוק חדלות פירעון על כך ש ,כבוד השופט מאור ועו"ד דגני עמדו בספרםבהמשך לאמור,  .36

כן המפורטים על פני מאות עמודים, ו לה, דברי ההסבר התייחסות מקיפה לכוונת המחוקק, בשל

כחלק  ,קחולעל חשיבות סעיף המטרות כמו כן, הם עמדו בכנסת.  נהתמליליי הדיונים שנערכו בעניי

להקל על הרצון להתחקות אחר אומד דעת המחוקק,  על מנתכי  הם סברו, . באופן זה,מההליך הפרשני

 ,המשיבה 58כפי שעמדו לנגד עיניו בעת הליך החקיקה. ,החוק מטרותעל  ,ביתר פירוט ,עמד המחוקק

                                                           
 .70, בעמ' 3; מאור ודגני, לעיל ה"ש 504עמ' , ב1לחוק, לעיל ה"ש  ( לחוק החדש; דברי ההסבר1)1ס'  51
 .71, בעמ' 3לעיל ה"ש מאור ודגני,  ;החדש( לחוק 2)1ס'  52
 יסוד: כבוד האדם וחירותו.-לחוק 3ס'  53
 .594, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 54
 .שחדה( לחוק 3)1ס'  55
 .71, בעמ' 3מאור ודגני, לעיל ה"ש  56
 .605, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש דברי ההסבר  57
 .69, בעמ' 3לעיל ה"ש מאור ודגני,  58
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וראוי  , אפשר, ולאור ההנמקה שהוצגה לעילבהן כוונת המחוקק כה ברורה בנסיבותטען כי ית ,אם כך

 59הליך הפרשני.מעמד הב ,לייחס לתכלית הסובייקטיבית משקל גדול יותר

ות סובייקטיביות ישתי תכללהן  ניצבותכי במוקד סעיף המטרות  ,אם כן תכלית הקיצור יצוין,ב .37

השנייה, שמירה על אינטרס  ;האחת, התכלית שבשיקום החייב :רוחבולהמלוות את החוק לאורכו ו

ראויה ומגשימה היא , תכלית החוק הלטענת המשיבבייה אפקטיבית ויעילה של חובם. גדבר הנושים ב

 בניגוד לטענות העותרת.זאת, כאמור,  .באופן סביר ומידתי ,באמצעות הוראות החוק ,את עצמה

 

 הגורם המוסמך לדון בבקשה של היחיד –לחוק החדש  186סעיף בחינת 

ינהל את  ש"ח, 150,000סכום חובותיו אינו עולה על , יחיד שהחדש לחוק 186סעיף על פי הוראות  .38

ינהל הסך האמור, סכום חובותיו עולה על ר שאבעוד שיחיד  . זאת,רשםההליכי חדלות הפירעון מול 

 .הממונה מול ם בעניינויהליכהאת 

בעלי  ,יחידיםעומת ל ,בעלי חובות בהיקף גבוה ,בבסיס ההבחנה בין יחידיםהניצב רציונל ל ביחס .39

"ההבחנה המוצעת נובעת משתי : , כיעוד בדברי ההסבר להצעת החוק נאמר ,בהיקף נמוך חובות

סיבות עיקריות. הראשונה היא שחייבים בעלי חובות בהיקף נמוך נמנים בדרך כלל על קבוצות 

אוכלוסייה מוחלשות, ונדרשים ליותר סיוע מהמערכת. הסיבה השנייה היא שחובות בהיקף נמוך הם 

חובות צרכניים שהטיפול בהם אינו מורכב ואינו דורש הכרעה בסוגיות משפטיות  במרבית המקרים

 60."מנהליתאו עובדתיות מורכבות וניתן לבררם במערכת 

הרצון לייעל את הליכי  היא ,הסובייקטיבית העומדת בבסיס הבחנה זו כי התכלית סבורה,המשיבה  .40

 – ה האינהרנטית הטבועה בהליכים אלוצמצום הפגיעהוא יוביל ל חדלות הפירעון, מתוך אמונה כי

נקבעה  לאורםהנתונים אודות על  העמד ההמשיבכאן יודגש, כי  61יחד.ים גם בזכויות החייב והנוש

משיבה, אין לראות בהוראות סעיף הבחנה בין שני המסלולים להליכי חדלות פירעון. משכך, לטענת הה

 .מבוססת בלתימשום קביעה שרירותית או החדש לחוק  186

הוראת שעה  חלהטרם כניסת החוק לתוקף, בגורסת כי שהעלתה העותרת, טענה נוספת  ,בהקשר זה .41

יוכלו לבקש ש"ח,  800,000-בעלי סכום חוב שאינו גבוה מ ,כי חייבים מוגבלים באמצעים ,שהגדירה

ומעידה על  התמוההיא ש"ח  150,000סך הרף ל "הורדתלשיטת העותרת, " 62ם.ותיההפטר לחובמתן 

נכבד העל בית משפט  , המשיבה תבהיר, כיעניין זהב. בהליך החקיקה מושא עתירה זו ירותיותשר

"בעת תקיפה : נקבע כי 63,רונןבפרשת באופן דומה, למשל, משקל רב לנסיבה זו.  העניקלהימנע מל

                                                           
 .3לעיל ה"ש מאור ודגני,  ;49, בעמ' 47ברק, לעיל ה"ש  59
 .697, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 60
 שם. 61
 ( לחוק ההוצאה לפועל.2)א()3י69ס'  62
 (.25.8.2013)פורסם בנבו,  רונן נ' הכנסת 5998/12בג"ץ  63
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חוקתית של תיקון לחוק רגיל, יש לבחון את המצב החוקי החדש ביחס לרף שמציב חוק היסוד ועל פי 

, לאמור בהתאם 64."אין לעשות כן ביחס למצב החוק הקודםינה זו לקבוע אם אכן הייתה פגיעה. בח

את מידת חוקתיות החוק החדש אין לבחון  הענייננו, לפיגם בזו  הלכהיש ליישם כי סבורה, המשיבה 

קיימות( אלה אכן מתעליו לבחון את הפגיעה והשרירותיות )ככל ש ,אלא .טלושב ןביחס לחוק יש

 .ה של פסקת ההגבלהימצעות מבחנבא

מה של -טענות המשיבה, יתרשם כי אכן קיימת מידתבחינת ככל שבית משפט נכבד זה, על אף  .42

הנכבד ט פאת תשומת ליבו של בית המשתבקש המשיבה להפנות , ה המשיבהשרירותיות בסכום שקבע

מועדים, של משקלות "זה דינם של  65"משמר": פרשתב ,שיןח)כתוארו אז( השופט  ודלדבריו של כב

קצהם גבולותיהם שרירותיים הם. וזה ככל הנראה ויתורו של הצדק )הנחזה( -ושל מידות, שבקצה

, אחר( רף כל קביעתכ ,בנהומר ש)א מד זה של שרירותיותלמעט מכי  בקש להדגיש,המשיבה ת לסדר".

 פסקת ההגבלה.מבחני  ראיבשרירותי  הוא אינושנקבע בענייננו הרף 

 טענת בשוויוןהפגיעה הנ

מביא כך ש, בין שתי אוכלוסיות של חייבים יןבחמ( לחוק החדש 8)361סעיף  ,העותרת השקפתל .43

 מפלה ביניהם.אשר לתוצאה 

בית המשפט כאשר דהיינו,  .כמהווה "ברירת מחדל פרשנית" הלכה הפסוקה,עקרון השוויון הוכר ב .44

 66להגשים את עקרון השוויון. נועדהכוונת המחוקק כי , עליו להניח הקיפרש דבר חקמהנכבד 

 םעוציבאת בין כלל המבקשים  אחידותליצור דווקא  היא החדש מטרת החוק , כידגישלה כאן המקום .45

שמקנה יתרון של צו  ",חייב מוגבל באמצעים" בדמותפתרון זאת, חלף  .פירעוןההליכי חדלות של 

החדש מתייחס באופן שווה לכלל החוק באופן זה, רגל. המקובל בהליכי פשיטת פי הכ ,תשלומים נמוך

 67.נמנים עמם אלה שנמצאים בהליכי גבייה בהוצאה לפועל ואלה שאינם – חדלי הפירעון

( לחוק החדש, 8)361דרך סעיף  ,בחוק ההוצאה לפועלשנקבעה לטענת העותרת, ביטול הוראת השעה  .46

, תוך אה לפועללפיו אין מתחשבים באוכלוסיית החייבים שניהלה את חובותיה בהוצ ,מצב כונן

 .זהתקופת התשלומים ששולמו במסגרת הליך גבייה מ שמתעלמים

. אין בינה אינה אוחזת בשוני רלוונטיכלל העותרת  עליה עומדתלטענת המשיבה, האוכלוסייה אולם,  .47

, שונות הרלוונטית המבקשים לבוא בשעריו של הליך חדלות הפירעון ,החייביםלבין יתר אוכלוסיית 

                                                           
 לפסק דינו של כב' הנשיא )בדימוס( גרוניס. 14פס' בשם,  64
לפסק דינו של כב'  9, פס' חברה לשמירה ביטחון ושירותים בע"מ נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ –"משמר"  5916/02דנ"א  65

 .("פרשת משמר")להלן:  (18.9.2002ין )פורסם בנבו, חש השופט )כתוארו אז(
 (.1988) 330–329, 309( 2, פ"ד מב)יפו-פורז נ' ראש עיריית תל אביב 953/87בג"ץ  66
 .החדש( לחוק 3)–(2)204ס'  67
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בבקשה לפתוח בהליך  מרבית החייבים, אם לא כולם, הפונים, יודגש. מבקשת העותרתלאבחנות אותן 

חלקם מול רשות האכיפה והגבייה וחלקם ישירות מול הנושה בעבר הליך גבייה.  וחדלות פירעון, ניהל

אוכלוסיית החייבים אינה יכולה לבחור להדגיש, כי עוד ראוי . ו(ה)גבימיסים התחת הוראות פקודת 

 הליכי הגבייה הננקטים נגדה. נוהלויהיכן 

 בשלאך  ,בין אוכלוסיות חייבים שונות ,יש להכיר בשונות רלוונטית ה טענת העותרת כילכן, תמוה .48

הלו במסגרת ונ ,ההליכים שננקטו נגדוכאשר  ,פעם אחת)לחייב יחיד התמזל המזל פעמיים כי העובדה 

 ."(מוגבל באמצעים"חייב עליו כהסכים להכריז הרשם  , כאשרפעם שנייה ;ההוצאה לפועל

שנוצר הוא השוויוני ביותר בנסיבות החוקי לשיטת המשיבה, כפי שיפורט בהרחבה בהמשך, המנגנון  .49

 רחב, ביחסלפיו ניתן לגורם המטפל שיקול דעת לחוק החדש, )ב( 163קק סעיף והעניין, כשלצדו ח

לאותה הולם ספק מענה מ כי סעיף זה ,תקופת צו התשלומים. המשיבה תטען קיצורלאפשרות 

ה. יתרה מכך, אף אם בית המשפט הנכבד ימצא תשהעותרת מציבה במוקד עתיר ,אוכלוסיית חייבים

 .הנטען סעיף זה למזער את הנזקנדמה כי בכוחו של מה של פגיעה בזכויותיהם, -קיימת מידתכי 

אי עמידה על  ןיהלפ ,ת העותרתוכי יש ממש בטענ ,ככל שבית משפט נכבד זה ימצאעם זאת, יחד  .50

 יביא את לא כל מצב כי ,, תטען המשיבההשונות הרלוונטית של אוכלוסיית החייבים פוגעת בזכותם

אינה מידתית, בית היא מצבים בהם הפגיעה בהתאם, אך בביקורת שיפוטית.  תפעללהבית המשפט 

 68.תערב בהחלטותיה של הרשות המחוקקתייטה לההמשפט 

 הפגיעה הנטענת בקניין

ים. באוכלוסיית החייחלק מפוגע בזכות הקניין של החדש ( לחוק 8)361כי סעיף  ,טענה העותרתעוד  .51

 .פגיעה סבירה ומידתיתבוודאי מדובר ב ,בקנייןקיימת פגיעה שככל כי  סבורה,המשיבה לעומת זאת, 

ן של קנייהבין זכות  ן,ואיזו הפשר המבטאעל מערך בכללותו מנגנון אכיפת חיובים מושתת יובהר, כי  .52

בבסיסם מבקשים , מורכביםפירעון הם הליכים ההליכי חדלות של הנושה.  זולעומת זכות  ,החייב

באופן  .הנושים בגביית חובםשל אינטרס ה הגשמתתוך  ,הליכי הגבייהאת בי ויעיל יאפקטבאופן נהל ל

 69.ל הליך זהבנסיבותיו ש היא למעשה בלתי נמנעת , ככל שקיימת,של החייב הפגיעה בזכות הקנייןזה, 

שם  ,פתרון של מתן הפטר. כך פתהעד, באמצעות מבקש החוק החדש להיטיב עם החייב האמור, צדב .53

 70ו על פני אינטרס הנושה.לעדיף את האינטרס שתוך שה ,את ידיו של החייב על העליונההמחוקק 

                                                           
 (.2005) 289–286, 277( 1פ"ד ס) ,קניאל נ' ממשלת ישראל 9333/03 בג"ץ 68
 .)1.2.2011)פורסם בנבו,  פרוקצ'יה לפסק דינה של כב' השופטת )בדימוס( 17, פס' שמיגוטמן נ' כונס הנכסים הר 7994/08ע"א  69
 .596, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 70
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-במידת פוגע ,בתצורתו הנוכחית ,ככל שבית משפט נכבד זה יתרשם שאכן החוק החדשזאת,  יחד עם .54

דומה ביחס לזכות  ששח, הובע בנק המזרחי פרשתב יוזכר כי גם, החייביםמי משל  םבקניינמה 

 :זמיר)בדימוס( השופט  ודכב הקניינית, על ידי

"אם כל פגיעה בשווי רכושו של אדם, לרבות פגיעה בחיובים כספיים 

למיניהם, היא פגיעה בקניין, נמצא כי החוקים הפוגעים בקניין רבים 

י ספור. בית המשפט עלול לשקוע ראשו ורובו בבדיקת החוקיות של מנ

כל חוק כזה, והמחוקק יתקשה למלא את תפקידו כראוי. ככל שיורחב 

ההיקף של הקניין כזכות חוקתית, כך, יש לחשוש, תיחלש עוצמת 

 71ההגנה על זכות זאת. ועל כך ניתן לומר: תפסת מרובה לא תפסת."

בעת שקלול מכלול הנתונים  ,בית משפט נכבד זהש זה יעמוד לנגד חששראוי כי  ,המשיבה תטען .55

אין דרך ניכר שומסוג זה הפגיעה בקניין היא פגיעה אינהרנטית בהליכים כי והטענות, מעצם העובדה 

 הפגיעה מידתית ועומדת במבחני פסקת ההגבלה. נהיר כי ,כןל .שייקבע הסדר אחר כללחמוק ממנה ב

, בהקשר לאוכלוסיית היותר לכל ., אין מדובר בפגיעה בזכות הקנייןת המשיבהשיטללמעלה מכך,  .56

 מידתית., מדובר בפגיעה בהמשךיוכח שכפי ו"קניין חדש" פגיעה מסוימת בעסקינן בהחייבים, 

 "קניין חדש"היא  הפטרקבלת הזכות ל

ת פרטית לבעלו רקאינה מוגבלת היא של הפרט לקניין  וזכות לפיה ,המושג "קניין חדש" מגלם תפיסה .57

 72מקורן במדינה.ר שאמשאבים גשמיים, אלא כוללת גם זכויות אחרות בעלות ערך כלכלי על 

מקורה ר שאזכות החייב לקבל הפטר היא זכות אישית שיש לקבוע כי  , המשיבה סבורהעל דרך היקש .58

)הגורם  הגורם המוסמך לחייב בהתאם להחלטתזאת, לאור העובדה כי היא מוענקת  .בחקיקה

מדובר בזכות הרי ש, תשל העותר הזכות זו כקניינב הכירמשכך, ככל שניתן ל. י הרלוונטי(השיפוט

 מוסד "הקניין החדש". בגדרו שלנכנסת ה

על  ככזו המבקשת לשמור ,את תכליתה של הזכות לקניין בג"ץהגדיר  73,מנחם בפרשתנוסף על האמור,  .59

בסיס" להגנה גם על זכויות וחיובים בעלי "יש  , נקבע כיעל רקע זה .חירותו האישית וכבודו של הפרט

כי לעותרים בג"ץ, קבע  75,דוידיאן בפרשתבאופן זה, גם  74ערך כלכלי שמקורם ברשויות השלטון.

מפני שינוי גובה  ,הזכות לקנייןעל חוקתית הגנה עשויה לעמוד  ,גז טבעיכריית להמחזיקים בזכויות 

                                                           
 (.1995) 471, 221( 4, פ"ד מט)בנק המזרחי המאוחד נ' מגדל כפר שיתופי 6821/93ע"א  71
72 )1964( L.J. 733 ALEY73  ,opertyThe New PrCharles A. Reich, . 
 (.2002) 275, 235( 1, פ"ד נז)מנחם נ' שר התחבורה 4769/95בג"ץ  73
 שם. 74
 (.15.8.2012)פורסם בנבו,  לפסק דינה של כב' השופטת )כתוארה אז( נאור 28בפס'  ,דוידיאן נ' כנסת ישראל 3734/11בג"ץ  75
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 בשל סיווג רישיונות הכרייה שנתנה המדינה היתר,. זאת, בין בתהליך הכרייה והיטל הרווחים שיופק

 כזכות כלכלית שמקורה ברשויות השלטון. לעותרים,

דמיון הרב הקיים ה זאת, משום .ענייננוגם ל דוידיאןומנחם  פרשותראוי להקיש מ, כי המשיבה תטען .60

למונח כי יצוין,  76.זכות החייב לקבלת הפטרבין ל ,השלטון בין זכויות כלכליות שמקורן ברשויות

אינו נדרש הוא שחייב. טובת הנאה זו מבוססת על כך עבור המשמעות כלכלית אדירה  קיימת "הפטר"

 .על ידו טרם נפרעור שא ,העברן עוד לשאת בנטל חובותיו מ

המגלם צו לשיקום כלכלי בעניינו,  מתןהכרזה על חייב כחדל פירעון וכי תטען, המשיבה  ה,כבר עת .61

את מוסד שעיצבה תבנית הפסיקתית ל ,כל היותרל מה,מחובותיו, מתאיפטר לקבל הבתוכו את זכותו 

 "הקניין החדש".

ל"קניין החדש", ראוי להקיש לענייננו  תזכות העותר חוסה תחתככל שהזכות להפטר עוד יצוין, ש .62

זר העסקי החוק לעידוד המג לפי ,קיבלה העותרת תמריץ כספי מאוצר המדינהשם,  77מפרשת ד.ש.א.

ובעקבות ביקורת שנערכה, החליטה הרשות לשלול את  ,1991-)הוראת שעה(, התשנ"א ובדים()קליטת ע

מאחר שאלו סותרים את  ,יש לבטל את הצוויםכי  ,התמריץ. טענתה המרכזית של העותרת הייתה

הקניין, זכות עולה כדי  ,לה ןניתהתמריץ שש . זאת, משוםיסוד: כבוד האדם וחירותו-חוקהוראות 

בית המשפט לנתח את  ו שלבבואהיסוד ושהפגיעה בו אינה עומדת בתנאי פסקת ההגבלה. -המוגן בחוק

 ,עם זאתיחד  .הניח כי זכות העותרת לקניין עשויה לכלול גם זכויות בעלות ערך כלכליהוא הסוגיה, 

כי: "יש גבול לזכות הקניין, גם במשמעות הרחבה של חוק היסוד, ואין למתוח בית המשפט, הדגיש 

כי יש לבחון את הסוגיה "מבחינה בית המשפט הנכבד, בהמשך, הדגיש  78בר לגבול".אל מעאותה 

יסוד: כבוד -היא זכות קניין כמשמעותה בחוק ,לפי חוק העידוד ,האם הזכות לתמריץ ,קרי .משפטית"

לצורך מענה על אותה "בחינה משפטית", התייחס בית המשפט לכך שהמשאב  79האדם וחירותו.

ציין  ,כלכלית של הממשלה. על רקע זההמדיניות את הו סובסידיה שנועדה לשרת הותהמדובר הוא במ

כי אין לאדם זכות הממשלה, של כי מעצם היות הסובסידיה תלויה במדיניות  ,בית המשפט

על רקע הכלל שלפיו לאדם אין זכות מוקנית או קנויה לכך זאת,  .סובסידיה תהיה כפי שהייתהה

קיימת לו "ציפייה" לכך, אך עצם הציפייה אינה  ,לכל היותר .קפואהשמדיניות כלכלית תישאר 

 80די זכות חוקתית.כמגיעה 

                                                           
 .החדש)א( לחוק 174ס'  76
 (.1998) 201, 193( 2פ"ד נב) ,. איכות הסביבה בע"מ נ' שר האוצרד.ש.א 4806/94בג"ץ  77
 .199שם, בעמ'  78
 .200שם, בעמ'  79
 נאור. לפסק דינה של כב' השופטת )כתוארה אז( 28פס' ב, 75 , לעיל ה"שדוידיאן פרשת ;202שם, בעמ'  80
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מוקנית אין בין היתר, משום ש ,זאת .גם להליך שבפנינו ד.ש.א. פרשתמ להקישראוי  ,המשיבהלשיטת  .63

, דעתה שיקולרכיב  ואהליכים אלו הרכיב מרכזי הקשור בניהול  כאשר ,הפטר תלאדם זכות לקבל

 81.המופעל בידי הגורם המוסמך, ביחס לנסיבותיו של כל מקרה ומקרה

הכירה בתקופת  עת ים,לחייבבסידיה סוהעניקה כהוראה שהוראת השעה יש להכיר ב כפועל יוצא, .64

מנגנון הסובסידיה כולל בתוכו הן הענקה בפועל של  חלק מהליך מתן ההפטר.כ התשלומים הקודמת

קודם לכן חב בו ר שא ,לא לשלם תשלוםשוהן היתר לפרט  מענק כספי לפרט )"הענקה בפועל"(

במסגרת ההפטר,  התנאים למתן ,המשיבהלהשקפת באופן דומה,  )"הענקה על דרך השלילה"(.

כשם על דרך השלילה. זמנית,  סובסידיה, העניקו לחייבים בהוצאה לפועל האמורה הוראת השעה

, "קפואה" מדיניות ההענקה תישארשזכות לכך  אולפרט אין זכות מוקנית לקבל סובסידיה כי שנקבע 

את  להעניק משיך במדיניותההמשיבה תכי אין לחייבים זכות  – לענייננוביחס גם  אמוריםהדברים 

 .כלומר, להעניק הפטר לחייבים מושא עתירה זו – הסובסידיה

הנכנסות בגדרו כי בפועל מעמדן הנורמטיבי של זכויות  יצויןהשלמת התמונה, מען לו ,בשולי הדברים .65

בית המשפט של  יוכיוון שמשתקפת מפסיקות ולם,א 82.של מוסד "הקניין החדש" טרם הוכרע בפסיקה

קות גם בנוגע להענ ,ל זכות הקנייןשהעליון נכונות עקרונית להכיר בתחולת ההגנה החוקתית 

פרק בהן  ,כנקודת מוצא פרשות שהובאו לעילולהשתמש ב בכךהמשיבה מצאה לנכון לדון  83,מדינתיות

 פסקת ההגבלה. שלבעת בחינת מבחני המידתיות  ,זה לתגובה, והן בהמשך התגובה

 הפגיעה הנטענת בזכות לשיקום כלכלי

אכן, הזכות  כלי.זכות לשיקום כלדיון על אודות הפגיעה בלקדישה מקום רב בטיעוניה ההעותרת  .66

בהקשר זה ראוי להדגיש שני  ,אך .ת בשמו של החוק, ומלווה אותו לכל אורכובעלשיקום כלכלי מו

היסוד הקיימים, ולמרות ערכה -הזכויות המפורשות בחוקיעם דברים: ראשית, זכות זו אינה מנויה 

שנית, יש  ;וקתיתעליה כזכות ח המהכרזבמכוון עליו המשיבה אינה חולקת, נמנע המחוקק  ,החשוב

ל שה בצדה חובה פוזיטיבית בלבד, שאינה מקימ כזכות אובליגטוריתכלכלי לראות בזכות לשיקום 

 84.באופן אבסולוטי אותה להגשיםהמדינה 

שיש  סבורההיא אינה מקלה ראש בחשיבותו של הליך השיקום הכלכלי, אך כי  ,המשיבה מדגישה .67

 מעמדה, היקפה והדרך למימושה.להבחין בין עצם קיומה של הזכות לשיקום כלכלי לבין 

                                                           
 .החדשלחוק  105ס'  81
נאור  לפסק דינה של כב' השופטת )כתוארה אז( 39, פס' ( בע"מ נ' כנסת ישראל1998שרותי לווין ) די.בי.אס 6792/10בג"ץ  82

 (.20.7.2014)פורסם בנבו, 
אימוץ דוקטרינת הקניין החדש בישראל ורציותה המשפטית והחברתית"  –אסף וינר "קניין חדש תוצרת הארץ  83

   .)תשע"ח( 366, 365 משפטים
84 , 1982 The Legal Rights Debate in Analytical Jurisprudence from Bentham to Hohfelder, Joseph William Sing

WIS. L. REV. 975, 986. 
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מורכב בכמה אכן עוברת הליך זו בעתירה  נדונהייבים ה, אין חולק על כך שאוכלוסיית החבענייננו .68

שלא קיימת בדין חובה יחד עם זאת, יש לזכור  85.כלכליים, חברתיים ונפשיים גם יחד –היבטים 

באופן אפריורי,  ולהעניק הפטר כחדלי פירעוןלהכיר בחייבים  ,ל המדינה ורשויותיהשפוזיטיבית 

ן צו כשבסופו של הליך יינת ,חדלות פירעוןההכרזה בדבר  הרי, 86.את הדעת הבחינה המניחביצוע ללא 

צו הפטר, נדרש  לבוא בשעריו שלעל מנת באופן זה,  .רחב הליך שבצדו קיים שיקול דעתא יהההפטר, 

אשר את הבקשה יהגורם המוסמך כי נדרש כן )יסוד אלקטיבי( ולפתיחת הליך החייב להגיש בקשה 

 87)יסוד שיקול הדעת(.

 הגורם ואת מזה החייב את ,מחייבים אינם רשא בהליכים שמדובר העובדה עצם כי סבורה, המשיבה .69

 .חוקתית זכות אינה היא בצדם המוענקת הזכות לפיה המשיבה, עמדת את מחזקת מזה, מוסמךה

זכויות את המעגנות  ,על כך באמצעות היקש מהוראות דין אחרות ללמוד גם ניתן המשיבה, לשיטת .70

 וקימעוגנות באופן מפורש בח 89,ולקניין 88דוגמת הזכות לחיים ,ת חוקתיותזכויו חוקתיות.היסוד ה

המשמעות אין פוגעים" בזכויות אלו. ש" מוצאהכשמאפיין מרכזי המשותף להן הוא שנקודת  ,היסוד

בניגוד לזכות לשיקום או לקבלת הפטר. לטענת  90היא שזכויות יסוד הן בבסיסן זכויות במובן הרחב,

על יסוד אין חובה הבמובחן מזכויות כך ש 91אחרונות הן זכויות במובן הצר,הות זכויההמשיבה, שתי 

 92מדינה להעניק אותן.ה

אינן אבסולוטיות, והמחוקק רשאי לקבוע אימתי תוכל להיעשות פגיעה הן יסוד ה, גם זכויות מנםא .71

בסיס עתירה הזכויות שבלהבדיל, ממנה ניתן לסגת. אשר בבסיסן הן מהוות זכות  ולם,בזכויות אלה. א

משום הטבה במהותן הן בהן מחזיק הפרט, אלא "רגילות" זכויות מהוות אינן כך שהן זו שונות, 

 רשאי המחוקק להעניק.ש

 בחינתל יחסת המשיבה, אינה מתקיימת במדלפיה אין פוגעים בזכות יסוד, לע ,נקודת מוצא זו .72

 .הזכות לשיקום כלכליהתחולה של 

 חברתיותהכלכליות והזכויות ה מעמדן של

הרווחת אינה תואמת את המגמה  לשיקום כלכליכי הכרה בזכות  ,בהיבט הפרשני, המשיבה תוכיח .73

 בית המשפט העליון.למקרא הלכות קפת תשמכפי שזו  ה הישראלית,פסיקב

                                                           
 (.1.11.2016) 53 ,20-הכנסת ה של ועדת החוקה חוק ומשפט, 275פרוטוקול מס'  85
 .4, בעמ' 15נדיב, לעיל ה"ש  86
 .החדשלחוק  105ס'  87
 יסוד: כבוד האדם וחירותו.-לחוק 2ס'  88
 .3ס' שם, ב 89
90 L.J. 16,  ALEY, 23 ome Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial ReasoningSWesley N. Hohfeld, 

30 (1913). 
 .30שם, בעמ'  91
 (.2002) 435, 393( 5, פ"ד נו)תל אביב יפו עדאלה המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' עיריית 4112/99בג"ץ  92
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ניתן  אכך שיה הזכות לקיום מינימלי בכבוד, פה שלרחב את היקאופן יש לפרש ב כי ,טענהעותרת ה .74

ולהגדירה כאחת מזכויות היסוד הנגזרות מכבוד האדם.  ,הזכות לשיקום כלכלילבנות על בסיסו את 

אין כך שהמשיבה, כאמור, פרשנות זו אינה משקפת את פסיקותיו של בית המשפט העליון,  תשיטל

 לזכות לשיקום כלכלי. ,בודבין הזכות לקיום מינימלי בכ ,בבחינת מעמד הזכויות ,לגזור גזירה שווה

העותרים  ,באותו מקרה 93.גם לענייננו מנור בפרשתש מפסק הדין שניתן יניתן להק ,לגישת המשיבה .75

עדכון קצבאות הזקנה והפחית את קצבת הזקנה  אתא ישהקפ ,הלינו נגד חוק תכנית החירום הכלכלית

סוגיית קיומה של הזכות החוקתית לביטחון סוציאלי, בתוך כך, נבחנה  94אחוזים. הבשיעור של ארבע

של זכות לקיום בכבוד, כחלק אינטגרלי מהזכות  הת בית המשפט העליון בקיומבעקבות הכר

בית המשפט הבחין אשר למעמדה הנורמטיבי של הזכות לביטחון סוציאלי,  95החוקתית לכבוד האדם.

בין הזכות הסוציאלית של היחיד להבטחת  ההפרדכך, בית המשפט ערך  –זכות השל  םבין שני רבדי

 96.סוציאלית לקבלת קצבת זקנהזכות הההכנסה, לבין 

הזכות לביטחון סוציאלי מצומצם להבטחת תנאי  ןכי תוכ ,ברובד הראשון, מקום בו טענו העותרים .76

רובד זה זהה  ,הלכה למעשה ,תוך שקבע כי ,מחיה בסיסיים בלבד, בית המשפט קיבל את הטענה

ובד זה, שבא לידי ביטוי על ר ,הזכות לקיום מינימלי בכבוד. לכן בבסיסבמהותו לתכלית שעומדת 

 להכיר במעמדו החוקתי.היה נכון הבטחת הכנסה, בית המשפט של ת אוקצבמתן באמצעות 

הבחין בין קצבת הבטחת הכנסה לבין קצבת בית המשפט  –עם זאת, כפי שנאמר, ברובד השני יחד  .77

בשל זיקה  כי רק הראשונה נכללת בזכות החוקתית לקיום מינימלי בכבוד,בית המשפט קבע, זקנה. 

לפיה קיצוץ בקצבת הזקנה פוגע בזכות החוקתית  ,טענהגם, נדחתה הגרעינית לכבוד האדם. כך 

 97לביטחון סוציאלי.

 בפרשתהן  – על המקרה בענייננוגם כי ניתן להשליך מפסיקה זו סבורה, המשיבה לאור האמור,  .78

ת, המשפיע על מדיניות ההענקות כלכלי-והן בענייננו מדובר בשינוי רגולטורי של מדיניות חברתית מנור

לטענת המשיבה, למדיניות של מתן  .בישראל ההיתרים הניתנים לאוכלוסייהעל השלטוניות ו

האנלוגיה את ר שהמאפ ,מאפיין מרכזי משותף קייםהפטרים ולמדיניות של מתן קצבת זקנה 

יום מינימלי נדרשת לשם קהמעבר לרמה  ,שיפור רמת המחייה של הפרטבוהוא הרציונל , הנטענת

                                                           
  (.2004) 729( 1פ"ד נט) ,מנור נ' שר האוצר 5578/02בג"ץ  93
 מהשכר הממוצע 16%, קבע תשלום קצבת זקנה בשיעור של 1995-)א( לחוק הביטוח הלאומי ]נוסח משולב[, התשנ"ה244ס'  94

הכלכלית )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות )א( לחוק תכנית החירום 10-ו 2. העתירה כוונה נגד ס' במשק
האריך את  ,לחוק זה 2(. ס' "חוק תכנית החירום הכלכלית")להלן:  2002-(, התשס"ב2003-ו 2002הכלכלית לשנות הכספים 

שעה,  קק כהוראתושחלחוק זה, )א( 10, וס' 2003ביחס לשכר הממוצע במשק לשנת  ,תקופת ההקפאה של עדכון קצבאות הזקנה
 הפחית את קצבת הזקנה בשיעור של ארבעה אחוזים.

 (.2004) 729( 1, פ"ד נט)לשלום וצדק חברתי נ' שר האוצר עמותת מחויבות 366/03בג"ץ  95
 .738, בעמ' 93, לעיל ה"ש פרשת מנור 96
 .739שם, בעמ'  97
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אפשרות ה בדברתומך בעמדת המשיבה , הדמיון רב בין שני המקריםמתקיים כי דומה  בכבוד. לכן,

 .ענייננובהראויה , על ההכרעה מנור בפרשתהכרעת בית המשפט העליון מש יהקל

כלל, כהרחבת אגד הזכויות הנגזרות מהזכות לכבוד  בקשר עם ,המגמה הפסיקתיתעוד יצוין, כי  .79

זכות לקיום מינימלי בכבוד בפרט, אינה נוטה להכיר בקיומן החוקתי של זכויות נוספות ופיתוח ה

 שבליבת הזכות לקיום אנושי מינימלי בכבוד. ",הרף הגרעיני"החוצות את 

זוכה למעמד שבמידה מסוימת כבוד )בזכות לשיקום כלכלי אינה זהה במהותה לזכות לקיום מינימלי ה .80

שיקום, בהקשרם של דיני חדלות באופן זה, העותרת מציינת בעתירתה.  אףעניין ש ,הגנה חוקתיים(לו

 98.בכבוד הנדרש לקיום מינימלילרף מעבר  ,הפירעון, מבקש לקדם ולפתח את מצבו של החייב

 פסקת ההגבלההפגיעה הנטענת לאור מבחני  ניתוח

 עלול מסויםתכן שחוק אחת יילא כלומר, היא פגיעה שלא כדין.  לא כל פגיעה בזכות אדםכלל ידוע, כי  .81

מקיימת שלו בזכות עומדת בעינה, שכן הפגיעה הפוגע החוק  תבזכות אדם חוקתית, אך חוקתיולפגוע 

 99את דרישותיה של פסקת ההגבלה.

בפירוט מדוע לטענתה אין לקבל ו, השונות להן טוענת העותרתת יוזכואת ה סקרה בהרחבההמשיבה  .82

כי  ,יכריעככל שכבוד בית המשפט  ,עם זאתיחד לה. את טענות העותרת בדבר פגיעה בזכויות א

לגישת יובהר כי לבחון את חוקתיות הפגיעה, מתקיימת פגיעה בזכויות אלה, ובהתאם כי נדרש 

-לחוק 8ים בסעיף עוגנהמכפי  ,י פסקת ההגבלהנאת מבחצולחת אשר פגיעה מידתית המשיבה מדובר ב

 תוח מבחני פסקת ההגבלה להלן:המשיבה תעמוד על ני .יסוד: כבוד האדם וחירותו

 או מכוח הסמכה מפורשת בו חוקלפי פגיעה 

מפורשת לאור הסמכה ו החדשלחוק  (8)361-ו 186פים הפגיעה הנטענת נעשית מכוח סעיבענייננו,  .83

הסמכה מכוח לפי חוק או פגיעה  – התנאי הראשון של פסקת ההגבלהברור כי  ,מכאן .הםהמעוגנת ב

 מתקיים. –מפורשת בו 

 יהודית ודמוקרטיתמדינה חוק הולם את ערכיה של מדינת ישראל כה

טת כספים היא ישמידוע כי יהודית, החוק הולם את ערכי מדינת ישראל כמדינה האם  הבחינבמסגרת  .84

שכן היא מונעת את  ,ה. מצווה זו מבטאת ערך חברתי חשוב ביהדותי מצוות השמיטה בתוראחת משת

 100השתעבדות החייב לנושהו.

                                                           
 .594, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 98
 (.11.5.2006)פורסם בנבו,  לפסק דינו של כב' הנשיא )בדימוס( ברק 20פס'  ,התנועה לאיכות השלטון נ' הכנסת 6427/02בג"ץ  99

 .866–856, בעמ' 6האן, לעיל ה"ש  ;24שמות כב  100
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נפסק כי תפיסה לפיה על  101עדאלה בפרשת, של דבר החקיקה תכלית הדמוקרטיתבחינת האשר ל .85

ולפעול באמצעות חקיקה  102המדינה להיות ערה לשינויים חברתיים וכלכליים המתרחשים בשטחה,

 ההולמת את ערכיה של מדינת ישראל. ההיא תפיסה ראוי 103אזרחיה,שנועדה לשפר את רווחת 

כי  ,יש להדגיש, אך מבחן זהעל בחינת שבפנינו  העתירה משקלה שלז מרכ מושם איןה שדמנ ,אמנם .86

 יחד.גם יהודית ודמוקרטית מדינה את ערכי מדינת ישראל כ הולםהחוק  ,בהתאם לאמור

 נועד לתכלית ראויההחדש החוק 

"מכוונת להגשים יעדים חברתיים חשובים אשר השגתם שעה שהיא  ,וק נתפסת כראויהתכליתו של ח .87

תגובה זו, תכליתו ב כאמור 104."אחד עם אופייה של החברה כמגנה על זכויות אדם עולה בקנה

כי אין ספק שתכלית זו,  ,היא שיקומם הכלכלי של החייבים. המשיבה תטען החדש המרכזית של החוק

 ת רחבות שהוצגו לעיל, היא בהחלט ראויה.וחברתיהמבקשת לקדם ולהגשים מטרות 

כי התכלית העומדת מאחורי הוראות החוק  105,שבע-עיריית באר תבפרשקבע בג"ץ כבר בהיבט דומה,  .88

 זו ההיא תכלית ראויה. קביע – הוראות שביטלו הטבות מס לתושבי יישובים בנגב – 106לתכנית כלכלית

המחוקק לסייע להבראת המשק  נו שללפיו ביסוד הוראות חוק אלו, עמד רצו ,התבססה על נימוק

 למקרה בו עסקינן.גם יש לגזור גזירה שווה  ,שיבההמלעמדת בכללותו. על דרך ההיקש, 

מוגבלים חייבים "לפיה חייבים רבים מוכרזים כ ,השורש את האפשרותן החוק החדש מבקש לעקור מ .89

כפי שהוסבר לעיל,  107אפיק שיקומי. לאלעבור מבלי  ,משתעבדים לחובותיהםכך הם ו "באמצעים

עתה להיטיב עם אוכלוסיית החייבים, אך דומה שנועדה ב ,האפשרות להכריז על חייב מוגבל באמצעים

 108אף החריפה אותה.שייתכן  ,הטבה זו לא פתרה את מצוקתם. אדרבא, כפי שנטען ,כי ברמת המיקרו

זאת, . ותומאקרו ניתן לזהות פגיעה, בנושים בפרט ובמשק בכללהגם ברמת  ,לדעת המשיבה ,כמו כן

בד משועבדים תחת חובותיהם, כאשר הם  פקטו(-דה חדלי פירעון)יחידים  ותרתמשום שאין תועלת בה

 ניתןלחייבים שכיוון  ,המשק בכללותוכך גם נפגע וחזרה, באת כספם  זוכים לקבלהנושים אינם בבד, 

 109פעילות משקית תקינה.לנהל בה יידרשו  ,תפקד כיחידה יצרניתל שובתמריץ שלילי ל

                                                           
( )להלן: 4.6.2013)פורסם בנבו,  המרכז המשפטי לזכויות המיעוט הערבי בישראל נ' משרד הרווחה –עדאלה  7245/10בג"ץ  101

 (."פרשת עדאלה"
 ארז.-לפסק דינה של כב' השופטת ברק 25פס' בשם,  102
 ארז.-לפסק דינה של כב' השופטת ברק 62פס' בשם,  103
 (.1999) 662, 640( 3, פ"ד נו)ח"כ אורון נ' יושב ראש הכנסת 1030/99בג"ץ  104
ביניש )פורסם בנבו,  לפסק דינה של כב' השופטת )כתוארה אז( 11פס'  ,שבע נ' ממשלת ישראל-עיריית באר 4947/03בג"ץ  105

10.5.2006.) 
-ו 2003חוק התכנית להבראת כלכלת ישראל )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנות הכספים  106

 .2003-(, התשס"ג2004
 .697, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 107
 .401, בעמ' 3מאור ודגני, לעיל ה"ש  108
 .864, בעמ' 6האן, לעיל ה"ש  109
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 בפרשתכפי שנפסק  ,תכלית ראויההיא  משקית תכלית הבראהתטען כי כשם ש ,אם כך ,המשיבה .90

לחוק  (8)361, כפי שזו באה לידי ביטוי בסעיף פרטניתיש לקבוע כי תכלית הבראה , עיריית באר שבע

-בין אם מדובר בהבראה המתייחסת להיבטים מאקרוהיא. לטענת המשיבה, אף , ראויה החדש

כלכליים )שיקום -מיקרו כליים )היבטים משקיים( ובין אם מדובר בהבראה המתייחסת להיבטיםכל

 כלית ראויה.עסקינן בת – (שלמעשה מרכיבים את המשק ,יחידיםשל 

 לתכלית ראויה. ולחוק החדש נועד (8)361-ו 186שההסדרים הנוצרים בסעיפים לאור האמור, דומה  .91

ככל שמתקיימת פגיעה בזכויות החייבים, החוק החדש  – המידתיותמבחני 

 רשפוגע במידה שאינה עולה על הנד

 מבחן הקשר הרציונלי

ביקש אותה לבין התכלית  ,קיים קשר רציונלי בין האמצעי שהמחוקק בחרמתהאם  בודקמבחן זה  .92

אלא האמצעי יגשים את המטרה החקיקתית במלואה, שכי מבחן זה אינו דורש  הדגיש,לממש. חשוב ל

 110בין האמצעי שנבחר לבין המטרה. ,"מתאם אמיתי"די בכך שיתקיים 

לנטרל את המצב בו חייבים רבים היא לחוק החדש,  (8)361כלית החקיקתית של סעיף כאמור, הת .93

הותרת החייבים  ללא אופק שיקומי.וזמן רב  במשך ,עצמם כפופים לחובותיהםאת עשויים למצוא 

 מסכימה אף העותרת. כךעל ו םמלא תוביל לשיקו", חייבים מוגבלים באמצעים"במסלול של 

הוראת את כן ו "חייב מוגבל באמצעים"ול האפשרות להכריז על חייב כדרך ביטבלטענת המשיבה,  .94

"פרקטיקה כי:  ,נקבע 111עדאלה בפרשתבאופן זה, משום פרקטיקה של הכוונת התנהגות.  השעה, יש

חקיקתית של הענקת תמריצים כספיים )חיוביים ושליליים( לקידום התנהגויות שונות, באמצעות 

ום הרווחה( היא עניין של יום ביומו. ביסוד כל אחד ואחד מדברי זכאויות שונות )בתחום המס ובתח

כי הם צולחים את  ,נקבעשם , הככאל .חקיקה אלה מצויה ההנחה שתמריצים מכווינים התנהגות"

 מבחן הקשר הרציונלי.

ל המושתתים עיסודות  ,בין היתר ,ראוי לייחס להליכי חדלות הפירעון ,ת המשיבהמדכפי שנטען, לע .95

בהיתר  החל ,ניתנים לאוכלוסיית החייבים. תמריצים אלו באים לידי ביטויאשר  ,כלכלייםתמריצים 

 הפטר.במתן  –לפתיחת הליכי חדלות פירעון, במתן צווים לשיקום כלכלי ובסופו של הליך 

                                                           
 .666שם, בעמ'  110
 ארז.-לפסק דינה של כב' השופטת ברק 63פס' ב, 101לעיל ה"ש  ,פרשת עדאלה 111
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לבחור  ,נועד תמריץ כלכלי להניע הורים לילדים לא מחוסניםשם  ,העדאל בפרשתלעניין שנדון  בדומה .96

בענייננו. כך גם ניתן לסבור  112לחסן את ילדיהם,כדי ונטרי לנקוט בהליכים שונים באופן וול

 , מבקשיםלחוק (8)361התמריצים הכלכליים שחוק חדלות פירעון מסדיר, בפרט באמצעות סעיף 

 .הליך חדלות הפירעון –ווולונטרי  ךלפנות להלי ,להניע חייבים שאינם יכולים לפרוע את חובותיהם

 :כלל אוכלוסיית החייביםרבה עבור כפי שנטענו, ההליך מייצר וודאות  ,המובהקים צד התמריציםב .97

יוכלו לכלכל את צעדיהם הם באמצעותו  ,ולכן 113חדלות הפירעוןשל כיצד עליהם לפתוח בהליך ה

 ניין מושא עתירה זו,לעגם  עדאלה מפרשתגזירה שווה יש לגזור , לטענת המשיבה, בהתאם בונה.תב

ביטול  ,דהיינו –אמצעי שנבחר התכלית החקיקה לבין  בין ,יים קשר רציונלי הדוקקמתכי  ,ולקבוע

 ."מוגבל באמצעים"חייב כבהליך חייב ההאפשרות להכריז על 

גם הבחנה זו , כי המשיבה תטען, לחוק החדש 186נוצרת מכוח סעיף אשר  ,הפרוצדורליתאשר להבחנה  .98

היא זה, לעיל, התכלית העומדת בבסיס סעיף פסקת ההגבלה. כפי שהוסבר בצולחת את מבחן זה ש

הטיפול  השונות, ערכאותהעקב הבנה כי באמצעות פיצול בין , םמירשהשל  הםהרחבת סמכויותי

הוודאות של אוכלוסיית תשרת בעיקר את אינטרס ר שאבהליכים אלו יתייעל וינוהל בצורה אפקטיבית 

מושגת באמצעות  ,. תכלית זו, לטענת המשיבהמהירחדלות פירעון הליך  קיום יבטיחכך גם ו ,יםהחייב

לעיל,  כחכפי שהו וסס על קריטריון שרירותי.אין מדובר ברף המבכי  ,ראוי להזכיר ,צד זאתב. סעיף זה

שיקולים ענייניים על ונתונים אמפיריים אודות מבוסס על החקיקתי שקבע המחוקק, הקריטריון 

 .בלבד

 מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה

 םאינלא זו בלבד ש ,החדש לחוק( 8)361-ו 186 סעיפים במסגרת חיקוק ,המחוקק בחרש םהאמצעי .99

 ף,לתוק החוק החדשכניסת  טרםב .לקידום זכויותיהם יםמועיל םא באוכלוסיית החייבים, כי יםפוגע

מבלי שעמד  ,חייבים רבים מצאו עצמם שקועים בחובות עברש חוקי הקודם הוביל לכךהמצב ה

 עודלפיו לא יוכרזו  ,(8)361סעיף מכוח  הקיםההסדר החדש שהחוק  ,כך 114י.ם אפיק שיקומרשותל

תופעת חסל את לתקן את העוול שנגרם לאוכלוסיית החייבים ועשוי ל 115,חייבים מוגבלים באמצעים

מכוח  ,ההליכים יפוצלו בין הגורמים המטפלים השונים ,כשבצד מנגנון זהזאת,  "הנצחת החובות".

 .יוחל על ידםההפטר המאת חייבים יקבלו  הםב יםייעל את המועדעשוי לן שבאופ ,לחוק 186סעיף 

                                                           
 לפסק דינה של כב' השופטת )כתוארה אז( ארבל. 2–1פס' בשם,  112
 .594, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 113
 .401, בעמ' 3מאור ודגני, לעיל ה"ש  114
 .החדשלחוק  361ס'  115
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 אכן מייצר פגיעההאמורים מנגנונים המ יקבע בית משפט נכבד זה, כי מישככל  ,עם זאתיחד  .100

ככל שכבוד בית המשפט  בנסיבות העניין. ביותר, פגיעה הפחותהב אזי מדובר, כלשהי בזכויות החייבים

לפגיעה בזכויות החייבים, לטענת המשיבה, מדובר בפגיעה, נוכח ביטול  יקבל את טענת העותרת

האפשרות להכיר בחייבים כ'מוגבלים באמצעים', לטווח הקצר. פגיעה זו צריכה להימדד לטווח ארוך, 

ולטענת המשיבה, בטווח הארוך, ביטול מוסד זה, כפי שנקבע בהוראות החוק החדש, נועד לחלץ את 

דלי הפירעון מסטטוס זה, פעולה חקיקתית שבטווח הרחוק תוביל לרווחת אוכלוסיית החייבים ח

 אוכלוסיית החייבים. 

עת עסקינן בסוגיה העולה בבסיס  ,מחוקקרשות הל הבבחינת האלטרנטיבה שעמדנוסף על כך,  .101

תקופת התשלומים של ב כירהעדיף שלא להתיר אפשרות לה המחוקק, הרי שלחוק החדש (8)361סעיף 

 מניין תכנית התשלומים בהליכי חדלות הפירעון.מ , כחלקה לפועלהחייב בהוצא

נציח את הפגיעה עשוי לההוא היה  ,אם המחוקק היה בוחר לעשות כןכי  ,עןהמשיבה תט .102

אין זה בשליטת כידוע, הרי, שהוצאה לפועל. בלנהל הליכי גבייה  "זכו"באוכלוסיית החייבים שלא 

עצמנו את מצא נבעניינו. כך, אם נקבל את טענת העותרת,  היכן ינוהלו הליכי הגבייהלקבוע החייב 

 חריםלבין א ,חייבים שניהלו את חובותיהם במסגרת ההוצאה לפועלאוכלוסיית בין  ,אפליה יםבססמ

 פקודת המסים )גביה(.הליכים לפי שניהלו את חובותיהם במסגרת 

סמכויות לדון בהליכי אשר לסוגיית פיצול ה ,מחוקקרשות הבבחינת האלטרנטיבות שעמדו להן  .103

מציעות הבין הגופים השונים, נראה כי קיימות שתי קטגוריות של חלופות  ים,חדלות הפירעון של יחיד

, לפיו לפני כל בקשה לפתיחת הליכי חדלות פירעון, מהותיקביעת מבחן  – ונההקטגוריה הראש :פתרון

יא מתאימה לניהול במערכת האם הובחן בקשתו יתבמעמדו  ,דיון מקדמיב השתתףיצטרך להיחיד 

קטגורילי,  סובייקטיבימבחן  קביעת –הקטגוריה השנייה ; הממונהאו תחת סמכות ההוצאה לפועל 

לפתוח  אשר מעונייןמכל חייב  תמהי דרך הפעולה הנדרש ,לפיו יהיה ברור לכל אוכלוסיית החייבים

 בהליכי חדלות פירעון.

זו מסכלת את קביעה , כי המשיבה תטעןותי, קביעת מבחן מה בדבר ,אשר לקטגוריה הראשונה .104

דש מבקש החוק הח 116.במסגרת מבחן המשנה השני של המידתיות ,ולכן אין לבחור בה תכלית החוק

ביורוקרטיה שהם פחתת הבאמצעות ה ,אוכלוסיית החייביםעבור להשיג תכלית של שיקום מהיר 

של כל המעורבים הוודאות  תחושת הגברתבצד זאת, ו ,לעבור עד למעמד קבלת ההפטר נדרשים

 ת החוק החדש.ואת תכלי המשיג הקביעת הליך פרוצדורלי נוסף, אינאם כן,  117.אלה בהליכים

                                                           
 לפסק דינה של כב' השופטת )כתוארה אז( נאור. 40, בפס' 70, לעיל ה"ש פרשת דוידיאן 116
 .697, בעמ' 1לחוק, לעיל ה"ש  דברי ההסבר 117
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הל ובאיזו ערכאה ינאשר יקבעו תנאים מקדמיים  הגדיריש ל האשר לקטגוריה השנייה, לפי .105

קביעת ת זאת, לעומפחותה יותר.  אבצורה בה הפגיעה תהזו, לא ניתן לבצע הבחנה כי  נדמהההליך, 

, מאזנת היטב בין מקרה הספציפיכאבן בוחן לשיוך הערכאה המתאימה להחוקי שקבע המחוקק, הרף 

היבטים של יתרון צד ב, קיום הליכי חדלות פירעון מהירים לאוכלוסיית החייבים בדברהשיקולים 

אך ככל  118,םרשמיהשראוי להגדיל את סמכויותיהם של  הוכראמנם  בהקשר זה יוער, כי. מוסדי

מערבים סוגיות אשר הליכים המערבים סכומי חוב גבוהים, אלו מוחזקים כהליכים שמדובר ב

 119.אלויתרון מוסדי בניהול הליכים לממונה קיים  טבעי כיו ,משפטיות מורכבות יותר

מקיים את נוצר מכוח החוק החדש חקיקתי שכי המנגנון ה ,המשיבה סבורה ,סיכומם של דברים .106

 מדובר באמצעי שפגיעתו פחותה.בפועל , וכי של פסקת ההגבלה דתיות השנימבחן המי דרישות

 הצר נםמידתיות במובמבחני ה

 ההשוואה ,שכן. מתקיים זהכי תנאי  הצליחה להראות, ולו במעט,לא לשיטת המשיבה, העותרת  .107

אלא  120,בזכות פגיעהכתוצאה מה הנזק לבין יקתית,החק המטרה שבהגשמת היתרון ביןנערכת  אינה

לפי  ההשוואהכלומר, נגרמות בעקבות החוק. אשר ת היתרון והנזק ותוספבחינת לאך יא מצטמצמת ה

 121והיא מתחשבת בקיומן העקרוני של חלופות מידתיות אחרות. השוליתעוסקת בתוספת  מבחן זה

, ואף הציגה את זואודות היתרונות הגלומים בסעיפים שבמוקד עתירה על בה יהרח המשיבה

כי ככל שבית משפט  ,ק הפוטנציאלי הקיים בחלופות השונות. משכך, המשיבה תטעןהחסרונות והנז

 , היא צולחת את מבחן זה של פסקת ההגבלה.מסוימת נכבד זה מתרשם שאכן קיימת פגיעה

-היבטים כלכלייםבמדובר בדבר חיקוק הקשור כאשר שכבר קבע  ג"ץכי ב ,דגישכאן המקום לה .108

לאור היתרון המוסדי הנתון לה בעיצוב  ,רחבחקיקתי חב תמרון לרשות המחוקקת מר נתוןחברתיים, 

סעיפי חוק כי אף אם נמצא שהובהר  שליטנר בפרשתכי  ,תדגיש המשיבה ,לעניין זה 122.המדיניות

ה של פסקת ירו כסעיפים חוקתיים הצולחים את מבחניוכ הם, ב"קצה קצהו של המתחם"חוסים 

בעת מגביל אותן,  ובו ,כלכליות וחברתיותזכויות  יוצר הקי, ככל שדבר חקלשון אחר 123.ההגבלה

 124.ביותר רחבהוא  ,על כל הענקותיה והגבלותיהזו, מדיניות מתחם המידתיות הנתון למחוקק בעיצוב 

                                                           
 שם. 118
 .735-ו 697שם, בעמ'  119
לפסק דינו של כב' השופט )כתוארו אז(  25פס' ב (.2011) 581( 2פ"ד סד)שליטנר נ' הממונה על תשלום גמלאות,  6784/06בג"ץ  120

  מלצר.
 (.2010) 432 הפגיעה בזכות החוקתית ומגבלותיה –מידתיות במשפט אהרן ברק  121
 (.2004) 60, 14( 2, פ"ד נט)ארגון מגדלי העופות בישראל אגודה חקלאית שיתופית בע"מ נ' ממשלת ישראל 4885/03ג"ץ ב 122
 מלצר. )כתוארו אז( השופטכב' לפסק דינו של  27פס' ב ,120, לעיל ה"ש שליטנר פרשת 123
 .264–263' עמב, 73, לעיל ה"ש מנחם פרשת 124
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, יוצר זכויות זו סעיפים שבמוקד עתירההעל כל סעיפיו ובפרט  ,החדשחוק הכפי שהוסבר לעיל,  .109

המדיניות הראויה. על בהתאם להשקפת המחוקק  ,פרקטיקה של הכוונת התנהגות רצויה הומתוו

( חוסה תחת מתחם 8)361-ו 186 כי חקיקת סעיפים ,בענייננו מוביל למסקנה יישומן של קביעות אלו

 המידתיות.

 ,ממזערים את הנזקאשר חוק בכי קיימים מספר סעיפים  סבורה,המשיבה  ,של מבחן זה ובהקשר .110

חוק במתכונתו הנוכחית. שני הסעיפים המרכזיים שהמשיבה יישום הלאופן  ביחס ,קייםזה אכן ככל ש

 לחוק. 167-)ב( ו163הם סעיפים  ביחס לכך, תייחס אליהםת

מתחם זה  125ממונה.לם או מישיקול דעת לרששל רחב ותיר מתחם לחוק החדש מ)ב( 163סעיף  .111

להתחשב מרחב זה מאפשר לגורם המטפל . ואין פגם בקביעת המחוקק ,מנהלי"מרחב תמרון"  מעניק

כשבין היתר, יכול הוא להתחשב בתקופת התשלומים ששילם עד כה בנסיבותיו האישיות של החייב, 

האוכלוסייה שלכאורה נפגעת תמצא מענה  ,ת המשיבהלשיטבמסגרת הליכי גבייה שננקטו נגדו. לכן, 

סעיף ממזער את הנזק הסעיף זה, ובהקשר של מבחן המידתיות, הרי ששימוש בהולם באמצעות 

 העותרת מצביעה עליו.ר שאהפוטנציאלי 

 המסדיר את מנגנון ההפטר לאלתר.לחוק,  167הוא סעיף  ,סעיף נוסף התומך באותה זווית ראייה .112

קיום לו נה מאפשרת נתון למסגרת חיים שאי ה,כבר עת ,החוק החדש מכיר באפשרות שהחייב

 ,מנגנון של הפטר לאלתר מבטיח 126מחובותיו. ,לאלתר ,מינימלי בכבוד, ולכן מצא לנכון להפטיר אותו

כי לא תוטל חובת תשלומים על אדם שכושר השתכרותו נמוך מדמי מחייתו, כאשר ההנחה המובלעת 

 .ם להתקיים בכבודבסעיף היא כי במצב זה, הטלת חובת תשלומים תפגע פגיעה קשה ביכולת של האד

כי החשש שמעלה  ,בה תטעןהמשי כמו כן, 127להטיל אותה.האפשרות קבע המחוקק איסור על  ,לכן

תיאורטי חשש  להיתפס כחייבים משתמטים, הואכעת שחייבים רבים עשויים  ,העותרת בהקשר זה

 .נסה להתוותשהחוק מכפי  ,אחיזה של ממש במציאות החדשהכל שאין לו בלבד 

בפרט,  (8)361-ו 186פים בסעיהטמונה כי התועלת  ,המשיבה מבקשת לטעון, האמורלאור  .113

שהחוק החדש מביא עמו עבור אוכלוסייה רחבה, עולה באופן משמעותי על הפגיעה, ככל בחידושים 

בעלת זכות קנויה לפתוח  ינהא ,שלמעשה, מלכתחילה) בלבד אוכלוסייה מצומצמתבקיימת, זו ש

יצירת וודאות בבשיקום ושצד האינטרס בלפיו  ,החוק החדש יוצר איזון .(בהליכי חדלות פירעון

 ,ר על אינטרס הנושים ומקל על הליכי הפרוצדורה הננקטים. משכך, המשיבה תטעןשומהוא לחייבים, 

 את מבחן זה. גםמידתי וצולח החדש הוא כי החוק 

                                                           
 .החדש)ב( לחוק 163ס'  125
 .החדש)א( לחוק 167ס'  126
 .689–688, בעמ' 1ההסבר לחוק, לעיל ה"ש דברי  127
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 חוקתיהסעד הבמתן הנוהגת מתינות ה

ימצא שאכן קיימת פגיעה חוקתית  , על אף כל טענות המשיבה,בית משפט נכבד זהשבהינתן  .114

הרחבת  –המבוקש על ידה  חוקתיהסעד את הין לתת לעותרת אהמשיבה סבורה כי שאינה מידתית, 

ר בתקופת התשלומים שנעשתה בהוצאה לפועל ו/או הותרת האפשרות להכיר בחייב כיכך שי ,ההסדר

 ."מוגבל באמצעים"חייב כ

ל בו את האוכלוסייה וניתן לכל אכך שיה ,(Reading-inשל הרחבת ההסדר החקיקתי ) ,סעד זה .115

סעד זה, יש  הקנותכי על מנת ל ,נקבע ,באותו עניין 128.נסר בפרשת כבר תרת, נדוןהמיוצגת על ידי העו

ביניש  )בדימוס( הנשיאה ודאינם מתקיימים במקרה שבענייננו. כב קריטריונים אשרלבחון מספר 

אינה גדולה ושאין בה משום  השובהם מידת ההרחבה הדר ,עמדה על כך שסעד מסוג זה יינתן במצבים

וביל מ זויישום פרמטרים אלו על עתירה כי  סבורה,במרקם החקיקתי. המשיבה התערבות יתרה 

 לעותרת. כלשהו כי על בית משפט נכבד זה להימנע מלהושיט סעדברורה, מסקנה ל

הרחבה המכניסה "בדלת האחורית" כ , כמוהההרחבה אותה מבקשת העותרת בענייננויתרה מזו,  .116

המחוקק שעם כניסת החוק החדש לתוקף. הוראות ר כאמו שבוטלה ,ת השעההורא יה שלאת הוראות

בדמות הותרת האפשרות להכיר חוקתי תוך החוק החדש. כמו כן, סעד  לאמלהכניס במכוון מנע נ

מוגבל "חייב מוסד ה בדבר ביטולו שלחוטא באופן מהותי לכוונת המחוקק  ,בחייב כמוגבל באמצעים

 םאינ ,רת מבקשת לקרוא לתוך מילות החוקשהעות יםהשינוי ,המשיבהלשיטת  ,לפיכך. "באמצעים

 .שנקבעו לעניין זהבאף אחד מן הקריטריונים  יםעומד

פגיעה באוכלוסיית חדלי  – כמו כן, המשיבה תעמוד על כך שמתן סעד זה יוליד פגיעה משולשת .117

 באוכלוסיית הנושים ובמערכת המשפט בכללותה., הפירעון

בפעם הראשונה, כפי שהובהר  :בשני מקריםאותה ניתן לצפות  –הפגיעה באוכלוסיית החייבים  .118

אנו מרחיקים אותו מהשיקום המיוחל. בפעם  ",מוגבל באמצעים"חייב לעיל, מעצם ההכרזה על חייב כ

נבסס אפליה שכפי שהוגדרה בהוראת השעה, ייתכן  ,תחשבות בתקופת התשלומיםההשנייה, מעצם ה

 ביחס לאוכלוסיית חייבים אחרת.

עת  ,חזרהבשהם אינם רואים את כספם  ,לידי ביטוי בכך הבאזו כפי שנטען,  – הפגיעה בנושים .119

אין תועלת בקיומו של מנקודת ראותם של הנושים, . לכן, "מוגבל באמצעים"חייב חייב מוכרז כה

סטטוס המנציח את חובותיהם של החייבים, שהרי הם אינם מקבלים את קרן ההלוואה בחזרה, וספק 

 משולמת במלואה.ב הראשוני על סכום החואם הריבית 

                                                           
 (.28.2.2012)פורסם בנבו, נסר נ' ממשלת ישראל  8300/02בג"ץ  128
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על הנתונים האמפיריים שהוצגו לעיל. אותה ניתן לבסס  – הפגיעה במערכת המשפט בכללותה .120

לבטל  ,ולחלופין ",מוגבלים באמצעים"חייבים על חייבים כ , פעם נוספת,מתן היתר להכריזבאופן זה, 

במערכת ההוצאה לפועל  הן ,שמר את העומס הרב הקייםעשוי לאת ההבחנה הפרוצדורלית הנוצרת, 

גידול בצד  ,שנים רבות במערכת ההוצאה לפועלבמשך  מתקייםעומס ש –והן במערכת בתי המשפט 

באמצעות  סיטואציה אותה ביקש המחוקק למנוע)הבקשות הנפתחות בבתי המשפט  היקףבמתמיד 

 .יישום החוק החדש(

 אחרית דבר

בשל כל  על כל חלקיה, דחות את העתירהל ,בית משפט נכבד זה מתבקש בזאתלאור כלל האמור,  .121

 לאור משקלם המצטבר יחד.בוודאי ו ,הטעמים שהוצגו בכתב תגובה זהן אחד מ

 מסדיר מנגנונים מאוזנים ,על כל סעיפיו ,כי החוק החדשמעל לכל ספק, ת המשיבה, הוכח מדלע .122

 .בעתירתהן לטעוהעותרת מנסה כפי ש ,של החייבים בזכויות יסוד יםעוגאינם פאשר  וראויים,

היא הבחנה מותרת המבוססת על שיקולים  ,הוראות החוקההבחנה הנוצרת מכוח נוסף על כך,  .123

של  לקנייןלפיה קיימת פגיעה בזכות  ,כי אין ממש בטענה ,ענייניים בלבד. כמו כן, המשיבה הוכיחה

 חדש".ן קניי"כ במובנה של הזכות בוודאיו ת"המסורתי"קניין הלא בזכות  – אוכלוסיית החייבים

מדוע על בית משפט נכבד זה להימנע  ,, המשיבה הציגה טעמים ראויים וכבדי משקליתרה מזו .124

, המשיבה מצאה לנכון למרות זאת בזכות לשיקום כלכלי כזכות בעלת מעמד נורמטיבי חוקתי.מלהכיר 

ימת אינו מידתי, והניחה כי ככל שקיהוא לפיה החוק בתצורתו הנוכחית  ,להתייחס לטענת העותרת

 פסקת ההגבלה. פגיעה בזכויות יסוד, הרי שאלו צולחות את מבחני

 כריעיזה נכבד משפט בית  כי גם במקרה בו ,המשיבה אף הגדילה לעשות וטענהלמעלה מכך,  .125

( 8)361-ו 186פים סעיי ויקבע כ יש ממש בטענות העותרתשימצא כך ש ,נה מעמדת המשיבהושב

 .המבוקש סעדאת ה תליתן לעותר יןא –ת ההגבלה בתנאי פסק יםעומד םאינשבמוקד העתירה 

שאין על בית המשפט  ענייןהוא החדש,  הוראת החוקביטול ולחלופין  ,קריאה רחבהכי יודגש,  .126

באוכלוסיית חדלי  פגיעה היאהנובעת מכך המשמעות כפי שנטען, . הידרש לו כדבר שבשגרהלהנכבד 

זאת ועוד, שיקול הדעת . כמבואר בהרחבה לעילוהכל,  – ובמערכת המשפט בכללותה בנושיםהפירעון, 

צביעה הלמקרים עליהם  הולם יעניק פתרוןלחוק החדש, )ב( 163תחת סעיף  ,המנהלייםהנתון לגורמים 

 .בעתירתה העותרת
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להשאיר את ו על כל חלקיה בית המשפט הנכבד לדחות את העתירהתבקש מכל האמור,  נוכח .127

להימנע מהטלת עתירה זו, מתבקש בית המשפט הנכבד יה של נוכח נסיבות .החוק החדש על כנו

 על העותרת. משפט ושכר טרחת עו"דהוצאות 

 

 

          ___________ 

 ,בר בן אברהםמר           

 המשיבה "כב          
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 עמותת הקץ  1369/19בג"ץ  –רשימת אסמכתאות ומקורות 

 (המשיבה)מטעם  כנסת ישראללחוב נ' 

 

 חקיקה

 חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. .1

 .2018-חוק חדלות פירעון ושיקום כלכלי, התשע"ח .2

 .1967-חוק ההוצאה לפועל, התשכ"ז .3

 .1980-פקודת פשיטת הרגל ]נוסח חדש[, התש"ם .4

 פקודת המיסים )גביה(. .5

חוק התכנית להבראת כלכלת ישראל )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות  .6

 .2003-(, התשס"ג2004-ו 2003הכלכלית לשנות הכספים 
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