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שר  , בית המשפט הנכבד מתבקש לחייב את  ופגמים מנהליים וחוקתיים  מטעמים שונים,,  להלןכפי שיפורט  

, להפעיל את הסמכות המוענקת לו בחוק הגנת הצרכן,  בצו  ״(משיב״, או ״השרהכלכלה והתעשייה )להלן: ״ 

כוחן  המכירות ב"זכות לתקן" מהתקין תקנות  ״( ולחוק הגנת הצרכן״, או ״חוק)להלן: ״  1981-התשמ״א

. לחלופין, מתבקש בית  לאחר מכירתו  כל מוצרלתקן    מטעמו,כל עוסק, אף אם אינו היצרן או מי  לאפשר ל

הליך מינהלי תקין, יצירת תשתית  בשנית לאחר    דעהלהפעיל את שיקול    הלמשיבליתן צו    המשפט הנכבד

. כן יתבקש בית  בדבר, לרבות העותרת  שידם היוועצות נוספת בה ישתתפו כלל הצדדים  עובדתית ראויה, ו

 דק וראוי אחר אשר יראה לנכון.ליתן כל סעד צו המשפט הנכבד
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זכות הנובעת מזכותו    -  לקידום הזכות לתקןעניינה של עתירה זו הוא במחדל ממשלתי מתמשך בכל הנוגע   .1

את החלטתו להסדיר    לבטלהטבעית של הצרכן לפי חוק הגנת הצרכן. העותרת מלינה על החלטת השר  

לפיה "הזכות לתקן"    -בתקנות את הזכות לתקן, וזאת תוך הנמקה לקונית, שלמעשה אינה הנמקה כלל  

 ו בחוק.אינה מהווה חלק מהחקיקה הקיימת ואין מקום לקדם הסדרה שלה בתקנות א

העותרת מוחה על הפגמים המנהליים שליוו את החלטת השר לבטל את החלטתו המקורית להסדיר את   .2

כי   וטוענת  לתקן הזכות לתקן,  הזכות  סטטוטורית המסדירה את  נורמה  במבחן התוצאה העדרה של 

באורך   יוצרת פגיעה בזכויות אדם, ובאינטרסים ציבורים חיוניים אשר תוצאתם היא פגיעה ארוכת טווח

 .  החיים בישראל, והשפעה על כל תושב ואזרח בישראל

לעמדת העותרת, הבחירה שלא להתקין תקנות המסדירות את "הזכות לתקן", פוגעת פגיעה קשה באיכות   .3

הארוך, בטווח  והן  הקצר  בטווח  הן  לבריאות  הסביבה,  ובזכות  לחיים  לקויה    בזכות  דוגמה  ומציבה 

 להסדרת תחומי הגנת הסביבה בישראל.  

ומצאה כי ישראל נותרה מאחור.    במבט השוואתי,כמו כן, העותרת בחנה את תיקונה של "הזכות לתקן"   .4

מדינות האיחוד האירופי, בריטניה וארצות הברית נמצאות כולן בעיצומו של הליך ושיח טרם חקיקת  

 הרשות.   דה שישראל תישאר מאחור בתחום זה, וזאת ללא כל נימוק מצכל סיב  . העותרת לא רואההחוק

 הזכות לתקן ואיכות הסביבה: ב. 

היא זכות העוסקת בשאלת כוחו של צרכן לדרוש מהיצרן לספק מוצרים בעלי אורך חיים    הזכות לתקן .5

המוצר   של  לבעלים  מוענקת  הזכות  סביר.  תיקונים  ומערך  חילוף  חלקי  הספקת  ולדרוש    –משמעותי, 

 ומאפשרת לו להיות מסוגל לתקן אותו בעצמו או לחלופין להביאו לטכנאי מטעמו על פי בחירתו.   –הצרכן  

עוגנה בחוק שנחקק בישראל על מנת להגן על ציבור הצרכנים מפני הטעיה וניצול מצד    ה על הצרכןההגנ .6

א לחוק  18היצרנים. המחוקק הישראלי עיגן באופן ברור את האחריות והשירות לאחר המכירה, בסעיף  

כוחו  לחוק, את השר כממונה על ביצוע חוק זה אשר מ  37הגנת הצרכן. כמו כן, הסמיך המחוקק בסעיף  

 ((.   2000) 84-90א  מאזני משפטניתן לתקן תקנות )סיני דויטש "דיני הצרכנות בישראל: קווי מתאר" 

ביסוד החוק ניצבת מצוקת הצרכנים, שמצויים בנחיתות מבחינת כושר המיקוח והמידע הנתון לרשותם,   .7

החקיקה   של  היסוד  הנחת  העוסקים.  של  מונופול(  כדי  עד  )לעיתים  הרב  כוחם  היא  לעומת  הצרכנית, 

שקיים אי שוויון בסיסי בין הצרכן ובין העוסק, וזוהי גם ההצדקה להתערבותו של המחוקק. )סיני דויטש  

 ((.  1995) 313,  309 מחקרי משפט יב"השפעת חוקי היסוד על דיני הגנת הצרכן" 

הזכות לתקן   .8 קידום  כי  על  ומטרתו. ההגנ  מתכתבת באופן מובהק עם תכליות החוקהעותרת תטען,  ה 

הרכישה, שעה שיכולה לעלות    שלאחרהצרכן לא צריכה להסתיים בשלב הקנייה גרידא אלא גם בשלב  

את הכוח הנתון ליצרנים על מול    מעמיקהברשותו האפשרות לתקן מוצריו. חוסר התקנת התקנות רק  

 .להתגברחולשתו של הצרכן, ומעצימה את חוסר השוויון הבסיסי והמונופול היצרני עליו ניסה המחוקק 

יודגש, כי ללא מתן זכות לתקן הצרכן ימשיך לרכוש עוד ועוד מוצרים חדשים, בעידודם של היצרנים   .9

  אשר שולטים בחלקי החילוף ובמידע המועבר לשוק, ובכך יגדל היקף הייצור והצריכה בשוק פי כמה.

לכן, הזכות לתקן מגשימה מספר רב של מטרות, בניהן זכותו של הצרכן לאוטונומיה אישית על רכישתו,  

כן, אחת מן התוצאות   וצמצום המונופול ומתן שוק חופשי. כמו  בין היצרן לצרכן  פערי הכוחות  איזון 



 

3 

 

לת אלקטרונית  , הנובע מהיווצרות פסומניעת נזק סביבתי משמעותיהעיקריות של מתן הזכות לתקן היא  

 של מוצרים שמישים שנזרקו למרות שניתן לתקנם, וצמצום הסכנה הבריאותיות לאזרחים כתוצאה מכך.  

  44.7- כמיוצרת  היא זרם הפסולת אשר צומח באופן המהיר ביותר בעולם, מידי שנה    פסולת אלקטרונית .10

הפסולת    ט גזי חממה.ממנה מועברת למטמנות וממשיכה לפלו  80%מיליון טון של פסולת אלקטרונית,  

המסוכנים  70%-כמייצרת    האלקטרונית  הרעלים  ההתפתחויות    ,מסך  בעקבות  כי  אפוא  יוצא 

 .עתידה לסכן אזרחים רבים אם לא תטופל בהקדםורק עולה,    היאהטכנולוגיות הרבות ותרבות הצריכה,  

נזקים סביבתיים, הן כנגד    ובסיסית  ראשונהשורת הגנה  לאור האמור, נמצא כי הזכות לתקן מהווה   .11

, שכן ככל שיש יותר תיקון ושימוש חוזר במוצרים שנרכשו, פחות אשפה  הצטברות הפסולת האלקטרונית

אלקטרונית,   לפסולת  מתאים  עיבוד  לספק  קשה  מאוד  שבהן  מקומיות  למזבלות  נזקים  מגיעה  והן 

 Right to repair", European parliament report (2022) ; Chloé Mikolajczak, Earth")בריאותיים  

Day 2021: our electronics come from theEarth, RIGHT TO RAPAIR (22,4,2021)). 

השונות    תהליכים במדינות העולם. בשנים האחרונות מתרחשים  אינה מצויה לבדהבמאבק זה ישראל   .12

ה  בהשלכות  להילחם  מנת  על  היתר  בין  צרכנים,  של  לתקן  בזכות  ההכרה  עידוד  פסולת  שמטרתם 

 . חוק שהסדיר את הזכות לתקן  2021, בה נכנס לתוקף ביולי בריטניהדוגמה אחרת היא האלקטרונית. 

בבסיס תהליכי אסדרה זו ישנה "תקווה ירוקה", כי עם הסדרת הזכות לתקן תצטמצם תרבות הצריכה   .13

זיהום   רמת  משמעותית  בכך תקטן  אלקטרונית.  פסולת  פחות  תייצר הרבה  מדינה  האוויר, המים  וכל 

דגש מעגלי, מתמקד במניעת תופעת    וההתחממות הגלובלית, על כל ההשלכות הבריאותיות הנובעות מכך.

ההתיישנות וההתכלות של מוצרים ושיפור היכולת לעשות בהם שימוש חוזר, לתקנם, להאריך את משך  

צעות הטלת החובה  . בכך בעצם, הארכת חיי המוצר עשויה לקבל מענה באמחייהם, לשפצם או למחזרם

 להארכת האחריות על היצרן. 

כלכלה מעגלית מחייבת שינויים מהותיים ועמוקים בדפוסי התנהגות. במעבר לכלכלה זו ישנו פוטנציאל   .14

   .עבר לכלכלה מעגלית לא יקרה לבדו, הוא מצריך שינויי מדיניותמאך    ,של התייעלות והגברת התחרותיות

  שמירה על הסביבה הקבועה בחוק הגנת הסביבה,   ליישום מדיניותכחלק מהממשלה    הכלכלה אחראישר   .15

ובמסגרת תפקידו וסמכויותיו נדרש הוא גם לסייע לממשלה בקבלת החלטות והתקנת תקנות אשר יש  

  כי  כן יודגש,בהן להביא לצמצום פסולת וחומרים מזהמים המהווים סכנה לסיבה ולבריאות הציבור.  

אשר ישראל,  הבינלאומיים  מדינת  לסטנדרטים  להתיישר  ומתיימרת  קדמה  דגלה  על  מצויה  חורטת   ,

 ."בפיגור אסדרתי" לעומת ארצות הברית ואירופה

 הטיעון המינהלי:  .ג

כי   .16 תטען  חובהלשר  העותרת  אשר    סמכות  התקנות,  לתקן.  הזכות  את  המעגנות  התקנות  את  להתקין 

השר ובכוח  בכוחן  הדין,  לשר סמכות רחבה מכוח  לבריאות    מעניקות  הסיכון  לצמצם משמעותית את 

תקנות   התקנת  ידי  על  הסביבה,  הגנת  נושא  על  בישראל  הממשלה  של  יחסה  על  ולהשפיע  הציבור 

 ים סביבתיים של פסולת אלקטרונית.המסדירות את הזכות לתקן ומצמצמות בכך מפגע 

להתקין תקנות המסדירות  בחשבון הפייסבוק שהחליט    ופומבית  ברורההביע עמדה  על אף שהשר  ברם,   .17

ואף, במבחן התוצאה הוחלט לזנוח את הטיפול בנושא. העותרת טוענת כי לאור חשיבות  את הזכות לתקן,  

ובה מנהלית לפעול ביושר, ובתום לב, להפעיל  העניין לבריאות הציבור ולהגנת הסביבה, חלה על השר ח
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אלו סיכונים  להפחתת  בצעדים  ולנקוט  דעת  הצורך  שיקול  את  לשקול  החובה  לשר  עומדת  לכך,  אי   .

 ((.2005) 643, 623ז   משפט וממשל)יצחק זמיר "שיקול הצדק בהחלטות מנהליות"  בהפעלת סמכות זו

, אשר  בלתי תקיןהווה דוגמה להליך פרוצדוראלי  שערך השר מ הליך ההיוועצות  עוד תטען העותרת, כי   .18

בעצם ביצועו רק נפגעה זכותם של הנוגעים בדבר. כלומר, במקום שהליך ההיוועצות יביא לשיתוף הציבור  

צדדי ובלתי שוויוני  - בהחלטה, תוך ביסוס ההחלטה על עמדות שונות, ביצע שר הכלכלה הליך היוועצות חד

לכלל הגורמים הנוגעים  כך למעשה, בהליך ההיוועצות הפגום שערך השר לא ניתנה  .  עם המשיבה בלבד

 . , ולהציג נתונים רלוונטיים בדבר חשיבותה של הזכות לתקןבדבר הזכות להשמיע את עמדתם

, כי לשיטת העותרת אילו היה השר נחשף למידע ולנתונים אשר יש בידה, הרי סיכוי רב כי היה  ויודגש .19

החלטתו   עם  הדעת  נותר  שיקול  הפעלת  לתקן.  הזכות  את  המסדירות  התקנות  את  להתקין  המקורית 

הצרכני,   האינטרס  לטובת  וזאת  לתקן,  הזכות  את  לעגן  מחייבת  הציבורי,  האינטרס  לאור  בסבירות, 

גרמניה, בריטניה, ארה"ב   ואכן, ממשלות רבות בעולם כמו  ובריאות הציבור.  ולטובת איכות הסביבה 

 זכות. ב התומכות, הגיעו למסקנות בחרו להיחשף למידע ולנתונים העדכנייםשוהאיחוד האירופי, 

המקורית    מקביעתו ראויה להחלטתו לחזור בו    תשתית עובדתיתכי, השר לא סיפק    העותרת   עוד תטען .20

קיבל את החלטתו על    ,רלוונטיות ומספיקותס החלטתו על ראיות  ביסהשר לא    .להסדיר את הזכות לתקן

  . בכך התעלם השר אינטרס כלכלי קר בעלותעם נציגי היצרניות והיבואניות,   רק שהתקיימה ה סמך פגיש

פער בנתונים שעל מהיצרן וזכויותיו, האוטונומיה שלו, האינטרס הסביבתי והבריאותי ציבורי. בכך, נוצר  

 . ל נתונים רלוונטיים ומספיקיםבסיסם התקבלה ההחלטה, ולא ניתן לקבוע כי ההחלטה התבססה ע

קביעתו של השר, כי אין טעם לקדם  .  הנמקהללא כל  לא זאת בלבד, אלא שהחלטתו של השר התקבלה   .21

  רציונל את הזכות, זאת לאחר שהיו בידיו הממצאים המקצועיים והדרך החוקית לקדמה, לא מציגה כל  

לטעמים אשר הביאו את השר להחלטה זו. הזכויות הרבות הנפגעות כתוצאה מחוסר מתן  טיעון ממשי  או  

הזכות, שלא נומקה בדרך הראויה ובזמן סביר, בשילוב עם הידע המשמעותי שכבר היה בידי השר מעלות  

 וכתוצאה מכך, ישנה פגיעה קשה בחובת ההגינות שבין האזרח לרשות.  לשקילת שיקולים זריםחשש 

אה צורך לציין כי גם אם ייקבע כי סמכותו של השר הינה סמכות בעלת פועל תחיקתי, היא  העותרת רו .22

ובשל    מרכזיותאינה פטורה מחובת ההנמקה בשל   הגלום,  של השר עבור האינטרס הציבורי  ההחלטה 

ארז  -העובדה כי מדובר בהחלטה אשר הפכה את החלטתו המקורית עליה הסתמך הציבור )דפנה ברק

 ((. 2010) 425-426,  423כרך א  ,משפט מינהלי

ההחלטה התקבלה  , וכן כי  עוד תטען העותרת, כי נפלו גם פגמים במישור שיקול הדעת בהחלטתו של השר .23

את החלטתו המקורית שנשענה על מחקר מעמיק, על סמך ישיבה אחת בלבד,  הפך  השר שרירותי. באופן  

ר מעלה אפשרות ממשית כי השר התעלם  מבלי שכלל הגורמים הרלוונטיים להחלטה לקחו בה חלק. הדב

 סביבתי.  -התעלמות מוחלטת מהשיקולים החשובים לעניינו של הצרכן והאינטרס הציבורי

ותום לב עת לא לקח בחשבון    הליך קבלת ההחלטה  כמו כן, .24 של השר מלמד כי השר לא פעל בהגינות 

כך למעשה,  .  שיקולים רבים ומשמעותיים ובחר להיוועץ עם גורם אחד בלבד שלו אינטרס כלכלי מובהק

כי נשקלו   בנוגע  שיקולים פסולים, שאינם לגיטימייםהחלטת השר מעלה חשש  יצא בהצהרות  . השר 

ולאחר מכן הפך את החלטתו כהרף עין. הדבר מעלה חשש ממשי כי השר    להסדרת הזכות לתקן בתקנות,

נתן משקל כלל לשיקולים   ולא  נציגת החברות היצרניות,  לקח בחשבון את האינטרס העסקי הצר של 

 מהותיים כמו זכויות יסוד, איכות סביבה ובריאות הציבור, וזכויות הצרכנים 
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שכן יוזכר כי הלכה היא כי החלטה של רשות מנהלית  ,  הסבירות  ממתחם בכך חרג השר, כרשות מנהלית,   .25

 תיפסל בשל חוסר סבירות, אם המשקל שניתן לשיקולים השונים אינו ראוי בנסיבות העניין. 

חובתו   .26 מתוך  בהרחבה,  שהובאה  המנהלי,  בפן  השר,  של  זו  חובתו  את  לחזק  העותרת  תבקש  עוד 

משרד להגנת הסביבה, כמשרד ממשלתי,  . הוהתגייסותו הכללית של המנהל הציבורי לנושא הסביבתי

  פועל לשמירה על הסביבה ועל בריאות הציבור באמצעות קידום חוקים, תקנות ופיקוח על יישומם. השר 

  בבחירה שלא לעגן את הזכות לתקן, פוגע בתהליך טיהור האוויר אותו מנסה לקדם המשרד,   לעומת זאת,

מתעצמת שעה    בסבירותציבורי ולשקילת השיקולים  יעילות מובהקת. לכן, חובתו למאמץ ה  וגורם לחוסר

 . מזיהום האוויר אשר עתיד רק לגדול 70%-שיש בידיו להפחית משמעותית פסולת אשר גורמת לכ 

העותר .27 לטענת  כן,  בעמוד    תכמו  והן  האישי  הפייסבוק  בעמוד  הן  השר  של  הסופית  החלטתו  פרסום 

הסמכות  , השר הוא בעל  ראשית  :ממשית שיש לאכפה  הבטחה שלטוניתהמקצועי של למשרד עולה בכדי  

להתקין תקנות לעניין הסדרת הזכות לתקן, וזאת מכוחו של חוק הגנת הצרכן. בסמכותו היה    החוקית

 המקצועי, מנכ"ל המשרד, ולהתקין תקנות לקידום הזכות לתקן.  לקבל את המלצתו של הגורם 

, שכן השר הצהיר בפומבי,  תוקף משפטי מחייבהבטחתו של השר ניתנה מתוך כוונה שיהיה לה    שנית, .28

 .  בתקנות להסדרת הזכות לתקןובאופן רשמי, כי בכוונתו להשתמש בסמכותו ולפעול 

. בחשבון הפייסבוק של  מפורש, חד משמעי ושאינו משתמע לשתי פנים, ההבטחה ניתנה באופן  שלישית .29

בתקנות   לתקן  הזכות  את  לקדם  החליט  השר  כי  רשמי,  ובאופן  במפורש,  נכתב  הכלכלה  ומשרד  השר 

 שיותקנו מכוח חוק הגנת הצרכן. מדובר בפרסום ברור, שלא ניתן לפרשו לשני פנים.  

כות קיימת לצורך קיום הבטחתו, ומשכך עיגון ה"זכות לתקן" בתקנות וביצוע  , השר בעל הסמרביעית .30

 . ברי ביצוע עבורושל הליך מנהלי תקין שניהם 

ציבור הצרכנים שמעוניינים במתן הזכות לתקן, שומרי   -  ציבור מסוים, ההבטחה הופנתה כלפי חמישית .31

מראש כי כל טענה מצד המשיבה לפיה    איכות סביבה, צרכנים ובעלי עסקים קטנים. לכן, תדגיש העותרת

 יש צידוק לביטול ההבטחה לא תוכל לעמוד על כנה, זאת בפרט לאחר שנוצרה הסתמכות כה משמעותית.  

תוך פגיעה    שניתנה,סטייה מההבטחה המנהלית    או נימוק המצדיק  צידוק, השר לא הציג כל  שישית .32

חלף לא התרחש כל שינוי מהותי בנסיבות  בציבור האזרחים שהסתמך עליה ובאינטרס הציבורי. בזמן ש

 . שינויהמנע מהשר לבצע את החלטתו, ואין כל הכבדה או מניעה בירוקרטית אשר עשויה להצדיק את ש

 הטיעון החוקתי:  .ד

להחלטת השר להפוך את  רבות נפגעות פגיעה מהותית כתוצאה מהחלטת השר.  זכויות  העותרת,    לטענת .33

של תושבי המדינה, ובמיוחד של  הזכות לבריאות  החלטתו המקורית קיימת השפעה ישירה ודרמטית על  

אלו המתגוררים ליד אתרים בהם אוגרת המדינה פסולת אלקטרונית. ההחלטה שלקח, בלתי הפיכה לנזק  

האלקטרונית הפסולת  של  הגדולות  הכמויות  מן  שייווצר  העתידי  לחיים והפגיעה    הבריאותי    בזכות 

 מהותית ומשמעותית.

השר   .34 ישירהלהחלטת  עופרת,    השפעה  )הכוללת  אלקטרונית  פסולת  של  מהירה  הצטברות  המשך  על 

בצורה   אותו  ומזהמים  רעילים אשר מסכנים את האוויר  חומרים  של  רחב  ועוד שלל  כספית, קדמיום 

בחייהם ובריאותם של תושבי ישראל,  משמעותית(, ובכך נושאת היא עמה משמעויות הנוגעות לפגיעה  

 במגוון רחב של רבדים. למשל, פגיעה באיכותם של מי השתייה, זיהום מקורות מים ומי התהום, ועוד. 



 

6 

 

הפסולת האלקטרונית אשר נאספת  .  בזכות לאיכות הסביבה  עוד תטען העותרת, כי החלטת השר פוגעת .35

וגדלה בעשרות מונים עקב אי הסדרת חובה לאפשר לצרכן לתקן מוצרים בכוחות עצמו או על ידי גורם  

סיכון סביבתי  שיבחר לפי רצונו האוטונומי, וזו מאופיינת בחומרים רעילים רבים אשר יוצרים בהטמנתם  

תשתיות המים ויוצרים זיהום אוויר )חגית שמאי  בין היתר פוגעים הם, כאמור, בובריאותי בלתי הפיך.  

 ((. 2017)אדם טבע ודין "פסולת אלקטרונית בישראל" 

באופן עוד מצאה העותרת, כי הנזקים הסביבתיים הנובעים מן הפסולת האלקטרונית אינם מתחלקים   .36

י מצוקה  ישראל מטרדים סביבתיים נוטים להימצא בעיקר באזורבבין מגזרי האוכלוסייה השונים.  שווה  

 ועוני, ושם גם ניתן למצוא נטייה מצד רשויות המדינה שלא להשקיע בצמצום המפגעים הסביבתיים.  

לטענת העותרת החלטת השר שלא להכיר בזכות לתקן, והאופן שבו התבצעה אינה עומדת בפני ביקורת   .37

בזכות לתקן,  . הבחירה שלא להתקין את התקנות ולהימנע מהכרה  חוסר מידתיותמנהלית וחוקתית בשל  

תחילה תטען העותרת כי ההחלטה  התכלית:    תוך חוסר הפעלת הסמכות, אינה עומדת במבחני המידתיות.

והגדלת   גרידא  היצרנים  אינטרס  על  שמירה  היא  מטרתה  כל  שכן  ראויה,  לתכלית  אינה  השר  שקיבל 

אחד ואף נכנעת  המונופול שיש ליצרן על הצרכן בשוק. התכלית שנבחרה מגשימה אינטרס כלכלי של צד  

 לקבוצות לחץ בעלות שליטה בחברה. 

לטענת העותרת אין כל קשר רציונלי בין האמצעי שבחר השר לבין מטרתו להגן    מבחן הקשר הרציונאלי: .38

על היצרנים והצרכנים כאחד. העותרת לא מוצאת כל קשר בין הבחינה שלא לקדם את הזכות לתקן לבין  

הגנה על היצרנים, שכן זכויות היצרנים לא יפגעו אם תעוגן הזכות לתקן. הכרה בזכות לתקן לא תמנע  

במוצר  מהיצרנים   שליטה  מהיצרן  המוצר  את  שרכש  לצרכן  תאפשר  רק  אלא  מוצרים,  ליצר  להפסיק 

 שרכש.

לטענת העותרת, השר לא שקל את האמצעי שפגיעתו בזכויות האדם  מבחן האמצעי שפגיעתו פחותה:   .39

ובאינטרס הציבורי הסביבתי פחותה, אשר יכול היה להגשים את התכלית שבגינה השר נמנע מהתקנת  

 התקנות.

לטענת העותרת, גם אם התקנת התקנות תביא לסיטואציה שבה היצרנים    חן המידתיות במובן הצר:מב .40

יאלצו להתאים עצמם למציאות חדשה בה אינם יכולים לכפות על הצרכן תמחור מסוים של מוצרים או  

לכפות עליו לקנות מוצר חדש במקום לתקן את המוצר הקיים ברשותו, הרי שהקושי שקבוצה מצומצמת  

 . הרבים העומדים בבסיס עיגונה של הזכות לתקן עולה על שיקולי התועלתו תאלץ להתמודד עמו ז

 סוף דבר .ה

יחד,   ובשל משקלם המצטבר  נוכח כל אחד מן הטעמים  הנכבד,  בית המשפט  לאור כל האמור, מתבקש 

יצור הליך מינהלי תקין, השומר על זכויות אדם  ובתוך כך ל להורות על קבלת העתירה על כלל טענותיה,  

ו  להביא לבטלות החלטתו של השר לבטל את החלטת לאור האמור, מתבקש בית המשפט    וטובת הציבור.

מתבקש  המקורית להסדיר את הזכות לתקן, ולחייב את שר הכלכלה להמשיך לקדם את התקנות. לחלופין,  

בית המשפט להחזיר הדיון בהתקנת התקנות לשר, תוך הוראה ברורה ומפורטת על קיום הליך מינהלי תקין  

   במהלכו ישקול השר מחדש את הסדרת הזכות.
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 20/9001בג"ץ         בבית המשפט המבוים בהרצליה

     בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק  

 

 עמותת "אדם טבע ודין" )ע"ר(

 ע"י ב"כ סמדר פרידמן    

 4610101, הרצליה, 8מרח' האוניברסיטה    

 09-9527272טל': 

 ("העותרת")להלן:                                                                                                                         

 

   -נגד  -

 

 שר הכלכלה והתעשייה  – משרד הכלכלה והתעשייה. 1   

 , ירושלים 5מרח' בנק ישראל     

 התעשיינים בישראל התאחדות . 2   

          יפו - , תל אביב29מרח' המרד     

 ( "המשיבים")להלן:            

 

 

 

 

 עתירה למתן צו על תנאי   

מתבקש בית  בה למתן צו על תנאי,  , בשם העותרת, עמותת "אדם טבע ודין",  מוגשת בזאת עתירה

יתן  ל"(,  הכלכלה  שראו ""  השר, שר הכלכלה והתעשייה )להלן: "1משיב  משפט נכבד זה להורות ל

להתקין  ו,  1981- התשמ"א  –להפעיל את סמכותו מכוח חוק הגנת הצרכן  טעם מדוע בחר שלא  

יכירו   אשר  הנובעת  תקנות  כזכות  לתקן"  הצרכן  ב"זכות  של  הטבעית  מוצריםמזכותו  .  לתקן 

  בשנית את החלטתו   טעם מדוע לא יבחןמתבקש בית המשפט הנכבד להורות לשר ליתן  לחלופין,  

לתקן הזכות  בהליך  בתקנות  לבטל את הסדרת  וזאת  ראוי  ,  ותקין, חלף ההליך המנהלי  מנהלי 

לחילופין מתבקש בית המשפט ליתן כל סעד אחר שיראה לנכון למען הצדק, בכדי  הפגום שביצע.  

 לתקן את הליקויים והפגמים המהותיים שנפלו בהחלטת השר.

 

 

 

_____ __ ________________ 

 , סמדר פרידמן
 כ המבקשת "ב  
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 פתח דבר  א.

נובעת  זכות ה   -  ידום הזכות לתקןלקבמחדל ממשלתי מתמשך בכל הנוגע    הואעניינה של עתירה זו   .1

הצרכן. הגנת  חוק  לפי  של הצרכן  הטבעית  את    לבטלשר  העל החלטת    מלינההעותרת    מזכותו 

, שלמעשה אינה הנמקה  הנמקה לקוניתזאת תוך  , והזכות לתקןהחלטתו להסדיר בתקנות את  

  שלה אין מקום לקדם הסדרה  וחלק מהחקיקה הקיימת    מהווה  לפיה "הזכות לתקן" אינה  -כלל  

 . בתקנות או בחוק

( מסמיך  "חוק הגנת הצרכןאו "   "החוק)להלן: "  1981-תשמ"א  )א()א( לחוק הגנת הצרכן,18סעיף   .2

יצרן, יבואן, סיטונאי או קמעונאי של    חובות אשר יוטלו על  בתקנות להסדיר  את שר הכלכלה  

 .  שירות לצרכן לאחר מכירההנוגעות למתן  ,"(היצרן)להלן: "  טובין או שירותים

-תשס"והתקנות הגנת הצרכן )אחריות ושירות לאחר מכירה(,    הותקנו  השר  של   זוסמכות    מכוח .3

"( אשר לכאורה מחייבות יצרן להעניק לצרכן שירות של תיקון  הקיימות  התקנות)להלן: "  2006

 ם שנמכרו לצרכן. מוצריליקויים ופגמים ב

אלא ההפך, הן    ,זכות לתקןכל ביטוי ל  אין התקנות מעניקות   ,בעתירהלהלן  אלא שכפי שיורחב   .4

את  משא לחלקי  ירות  גישה  כל  מהצרכן  ומונעות  בלבד  היצרן  בידי  החילוף  חלקי  על  המונופול 

  יצרן בין הבמערכות היחסים  לאחר העסקה לרכישת/מכירת המוצר  חוסר האיזון הקיים  חילוף.  

בדין הקיים בישראל,    צרכןל ציבורים   תוךנשמר  ובאינטרסים  בזכויות יסוד של הצרכן  פגיעה 

 .הסביבה איכות על השמירהחיוניים כמו 

פגיעה    פוגעת  ,המסדירות את "הזכות לתקן"  התקין תקנותדת העותרת, הבחירה שלא ללעמ .5

חומי לקויה להסדרת ת  הומציבה דוגמ  ,בטווח הארוך הן בטווח הקצר והן    באיכות הסביבה,  קשה

   הסביבה בישראל.הגנת 

על   .6 מוחה  את    המנהלייםהפגמים  העותרת  החלטתו   תהחלט שליוו  את  לבטל    המקורית   השר 

המסדירה    סטטוטורית  נורמה  של  דרהעה התוצאה    במבחןכי  וטוענת  להסדיר את הזכות לתקן,  

אשר תוצאתם היא    םובאינטרסים ציבורים חיוניי  ,פגיעה בזכויות אדםאת הזכות לתקן יוצרת  

   .בישראל, והשפעה על כל תושב ואזרח בישראלפגיעה ארוכת טווח באורך החיים 

שר  ה  .אינו תקין  שבמהלכו קיבל השר את החלטתו  תההיוועצו  הליךטוענת העותרת כי  בין היתר,   .7

כגון העותרת, שיכלה להסב את תשומת ליבו לנזקים    ,הגורמים הרלוונטייםלא התייעץ עם כלל  

   . הסביבתיים העולים מפסולת אלקטרונית ומחוסר מתן מענה להכרה ב"זכות לתקן"

  את החלטתו, וזאת   השר   של המידע שעל בסיסו קיבל  לאי בהירותהפגיעה בזכות להיוועצות גרמה   .8

 . נציגי החברות היצרניות והיבואניםהמשיבה, המייצגת את עת הסתמך על הידע והניסיון של 

של החלטת השר    מהותיים בביסוס התשתית העובדתית  פגמים  נפלוהעותרת  לטענת    כך למעשה,  .9

  מראיית השר לא סיפק תשתית עובדתית ראויה להחלטתו, ונמנע  שלא לקדם את הזכות לתקן.  

כמו הפגיעה ארוכת הטווח של החלטתו   ,לגיבוש התשתית העובדתיתהותיים  נתונים עובדתיים מ

 באיכות הסביבה, אשר תשפיע על חיי האזרחים בישראל. 

עומד בחזקת  שאינו    של השר  שלטוניהדעת  הבידע הנדרש להפעלת שיקול  מהותי    נוצר פער  בכך

הבסיסיים אשר חייב היה הוא    הרלוונטייםלא היו בידי השר הנתונים  שכן    ,התקינות המנהלית
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נתונים אשר אילו היו בידיו היה הוא ודאי מותיר על כנה    –עת קיבל את החלטתו    לקחת בחשבון

   .את החלטתו המקורית להתקין את התקנות המקדמות את הזכות לתקן

ביטל את הסדרת "הזכות ההליך המנהלי  לשיטת העותרת,   .10   הבלתי תקין שביצע השר, במהלכו 

, הציבור  באמוןפגיעה קשה    גע ופ   ,פגום  לתקן" ללא תשתית עובדתית תקינה ותוך הליך היוועצות

  סבירות. סרתוח שרירותיותהשר  החלטתויוצר תחושה כי 

טוענת   .11 פרסום החלטתו  עוד  כי  השר  המקוריתהעותרת  המעגנות את    של  להתקין את התקנות 

הבטחה  עולה בכדי    -הן בעמוד הפייסבוק האישי והן בעמוד המקצועי של למשרד    -הזכות לתקן  

לא  שלטונית שיש  יצרה  ו ממשית  כולו,  הציבור  עבור  החלטתו  את  פרסם  שהשר  העובדה  כפה. 

ובעלי העסקים הקטנים, שתלו תקוות    בניהם העותרת  ,אצל אזרחי המדינה  והסתמכותציפייה  

 .לשיפור מצבם בהבטחת השר

ולההעותרת   .12 להוסיף  כי  מבקשת  כללי  דגיש  לפי  פעל  לא  הרשות    ההגינותהשר  מחויבת  בהם 

הן באשר לדרך התנהלותו    ,חובת ההגינות ותום הלב מחייבות את השר לנהוג בהגינות  .המנהלית

לתוצאה שהתקב והן באשר  כאמור.  ותהליך קבלת ההחלטה  פעל  לשיטת העותרת  לה  לא  השר 

בהגינות ותום לב עת ששיקולים רבים לא עלו בהליך ההחלטה ובבחירתו להיוועץ עם צד אחד  

 בלבד.

יוצרת   .13 בית המשפט הנכבד להתעלם.ממנו    ממשי  נזקהחלטת השר  יוכל  ההחלטה שלוותה    לא 

ואף לגופה גורמת לנזק מהותי, שכן    ,באמון הציבורבהליך מנהלי כושל ונפסד גורמת לנזק ממשי  

כלכלית    הבחירה פגיעה  עמה  "הזכות לתקן" מביאה  התקנות המעגנות את  שלא להתקין את 

ובבריאות   הסביבה  באיכות  חמורה  ופגיעה  בשנה,  שקלים  אלפי  לחסוך  וביכולתו  בצרכן 

 האזרחים. 

נותרה מאחור.    ישראלומצאה כי    ,במבט השוואתיהעותרת בחנה את תיקונה של "הזכות לתקן"   .14

בעיצ כולן  וארצות הברית נמצאות  ושיח טרם  מדינות האיחוד האירופי, בריטניה  ומו של הליך 

  לא רואה העותרת , ולכן  מזכות אדם חוקתיות, מתוך הבנה כי הזכות לתקן נגזרת  חקיקת החוק

 ללא כל נימוק הוגן מצידה של הרשות. זה, וזאת חשוב  םבתחו סיבה שישראל תישאר מאחור כל

העותרת טוענת כי כפי שמדינת ישראל שואפת להיות בקדמת עולם ההייטק, המדע והתעשייה,   .15

 עולמית בתחום.  הולהוות דוגמ ,כך צריכה היא לשאוף לעמוד בקדמת הדאגה לאיכות הסביבה

עניקו זכות צרכנית חשובה  שישיסייעו בכך , לא רק בנושא הזכות לתקןתקנות  העותרת טוענת כי .16

על ידי יצרנים  של השמירה על הסביבה    הכללית  חשיבותהיעצימו את  , אלא גם  הישראלילצרכן  

. התקנות יאפשרו לתקן מוצרים שנרכשו ביתר קלות, חלף רכישת מוצרים חדשים,  וצרכנים כאחד

כפי שמעדיפות החברות היצרניות שעזרו לשר בהליך קבלת ההחלטה לבטל את התקנות עליהן  

בישראל,  לת האלקטרונית  בכך, תקטן הפסו  הכריז. הסביבתי  הנזק  של  רובו  על  אשר אחראית 

 . וכנגזרת עתידית מהקטנת הפסולת, יקטן משמעותית הנזק בריאותי

ללא זיהום של מים, אוויר ויבשה, ונוכל לדאוג גם לחייהם    מדינה בריאה יותר,בכך, נוכל ליצור   .17

 ובריאותם של הדורות העתידים לבוא.
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 הצדדים להליך  ב. 

ודין" העותרת .18 "אדם טבע  עמותת   ,  " ודין)להלן:  היאדם טבע  נוסדה    א "(,  אשר  רשומה  עמותה 

גוף הפועל ללא מטרות רווח, בין היתר    א. העותרת הי איכות הסביבה בישראלבמטרה לקדם את  

   במישור הסביבתי. דיןלמניעת מפגעים סביבתיים, הגנה על בריאות הציבור ואכיפת ה

יצוין    ןלמע .19 הטוב  הסביבההסדר  על  כמגנה  העותרת  של  מעמדה  אינטרסים    ,כי  על  כך  ובתוך 

חוקים של  בשורה  הוכר  חיוניים,  אזרחיות( ניהם  יב  ,ציבורים  )תביעות  מפגעים  למניעת  ,  חוק 

  ; 1965-חוק התכנון והבניה, התשכ"ה  ;1961-התשכ"א  חוק למניעת מפגעים,  ;1992-התשנ"ב

 . 1984-חוק שמירת הניקיון, התשמ"ד

והתעשייההוא    ,משיבה .20 הכלכלה  הגנת  את    וליישם  בצעלבסמכותו  ר  שא  ,שר  חוק  הוראות 

ק שירות לצרכן לאחר  קנות אשר יחייבו את היצרנים לספהסמכות להתקין ת  קיימת  . לשר הצרכן

לחוק הגנת    37כל זאת, בהתאם לאמור בסעיף    ולהעניק לו את הזכות לתקנן.  ,מכירת המוצרים

ליקויים  18סעיף  ב  וכן כאמור  ,הצרכן א)א( המקנה לשר את הסמכות לתקן תקנות המשפרות 

ופגמים, ומחייבות יבואן, סיטונאי או קמעונאי של טובין או שירותים, לתת שירות לצרכן לאחר  

 מכירה. 

בישראל ,  המשיבה .21 התעשיינים  "  התאחדות  "ותההתאחד)להלן:  או  גוף  היא    "(,המשיבה" 

שיפור הסביבה    אל מול ההסתדרות והממשלה, בדגש עלהמארגן את תעשייני ישראל ומייצגם  

והתעשייה את  העסקית  לבטל  בהחלטתו  היוועץ  השר  עמו  אשר  היחיד  הגורם  והיא  התקנת  , 

 הזכות לתקן. התקנות המעגנות את 

 העובדות הצריכות לעניין. ג

ולסחר הוגן  ,  2019בשנת   .22 להגנת הצרכן    מסמך מחקר "(  המנכ"ל)להלן: "הוציא מנכ"ל הרשות 

בסעיף    ומדיניות  סמכותו  הנובעת  בו  שלחוק,    (3)א()20לפי  כזכות  לתקן  בזכות  להכיר  המליץ 

  ."(המסמך)להלן: " מזכותו הטבעית של הצרכן לפי חוק הגנת הצרכן 

במהלכו המנכ"ל   .23 ערך  היתר  בין  הליך מחקרי מעמיק, אשר  הוכן לאחר  עבודה  המסמך  ביקורי 

בדבר הזכות לתקן,    חקיקה נחשף לתהליכים הנערכים להסדרת   ןבהש במדינות שונות,  והיוועצות  

 שמירה על הסביבה מפני פסולת אלקטרונית. בין היתר לשם 

בדומה למדינות המערב, לשם  לפעול    אלעל ישר  מהמסמך היא כיהנובעת  מסקנה האופרטיבית  ה .24

  .הסביבה  לאיכות ומהזכות לצרכן הקיימת הכבוד מזכות הנגזרת ,לתקן הצרכנית  בזכות  הכרה

המחקר, .25 המליץ  הגנת    כן  בתקנות  היא  בישראל  לתקן  הזכות  את  להסדיר  הנכונה  המסגרת  כי 

. על התקנות  א)א( לחוק הגנת הצרכן18השר מכוח סעיף  הצרכן אשר יותקנו בהתאם לסמכות  

אפשר את פתיחת שוק  יצרני טובין ללהסדיר את חובתם של  שיותקנו, כך לפי המלצות המסמך,  

התיקוןשירות )בין   י  בכך  החפץ  גורם  בפתיחת    לכל  חיוב  ידי  על  לקוחות היתר  שירות    מרכזי 

בישראל שונים  ופגמים  תהענק,  במקומות  לקויים  לתיקון  בכך  אפשרות  המעוניין  פתיחת  ,  לכל 

אוטונומיה  לבמטרה  וזאת    (,ועוד  ,חלפיםמכירת  של  שירות   את    ת אמיתיהעניק  לתקן  לצרכן 

ול ידי    פגיעה קשה בסביבה  בכך  סכלמוצריו  זיהום האוויר צמצום העל  פסולת האלקטרונית, 

  .צריכת מוצרים מוגברתהנובעים מ
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ובחן את המלצות המסמך    ששקל את המלצת המנכ"לולאחר  ,  מסמך המחקר הועבר לשר הכלכלה .26

 . בשלמותן המסמךלקבל את המלצות החליט השר  לעומקן,

של משרד    הרשמי  ובחשבון הפייסבוק  השר  בחשבון הפייסבוק הציבורי של   רסםפו  ,בעקבות זאת .27

הזכות  להשתמש בסמכותו לשם התקנת תקנות שיסדירו את  החליט  הכלכלה והתעשייה כי השר  

"לתקןצרכנית  ה )להלן:  כאמור בהתאם להמלצות המנכ"ל שבמסמך המחקר  וזאת  ההחלטה  , 

 "(.המקורית

מדובר   .28 ועניין.    רשמיבפרסום  ויודגש,  דבר  העברתלכל  האחרונות  הציבוריים  המסרים    בשנים 

ומתרחבתבאמצעות   ציבור  לל  כוכ  ,המדיה החברתית הולכת  ונבחרי  משתמשים  רשויות שלטון 

שהתקבלה, והציבור אף מסתמך על הודעות  כפלטפורמה להודעה על החלטות ומדיניות    בפייסבוק

 .  מסוג זה

על מנת    בניהול השרהתייעצות    תישיב  התקיימה,  ומשרד הכלכלה והתעשייה  השר  הודעתלאחר   .29

אופן   את  החליט  יישוםלבחון  עליה  ש .  הרפורמה  ברור  אלא  בלתי  ישיבה  באופן  ה  זומנזו  אל 

שלהן    ,יצרניות ויבואניות מתחומי הטכנולוגיה והאלקטרוניקה בישראל  , המייצגת בלבדהמשיבה  

של המחזיקים בדעה    םמטעמ  ן אף גורםלא זומ  ך,כ  .אינטרס כלכלי ברור שלא לקדם את התקנות

לתקן הזכות  לקידום  לפעול  יש  היתר  כי  ובין  ראה  ,  הפועלת    לנכוןהשר  לא  העותרת  את  לזמן 

, ולקבל ממנה מידע ונתונים על השפעת הזכות לתקן על האינטרס הציבורי  לקידום איכות הסביבה

 . לאיכות הסביבה

יבה אשר הביאה לביטולה.  הייתה זו יש  ,במקום ישיבה שנועדה לבחון את אופן יישום הרפורמה .30

יבל החלטה לזנוח  השר את עמדתו וק  הפךהיצרנים בלבד,    תשנערכה עם נציגבעקבות הישיבה  מיד  

   .ולבטל את החלטתו המקורית  את הטיפול בנושא

  לתקן   הזכות  להסדרת  רמה לבטל את הרפו  שההחלטה  הרי ,  המקורית  ההחלטהמ  בשונה   , ויודגש .31

אינה    לתקן  הזכות לה הוא כי    א היחיד שנמצ  ההסבר ו,  בנושא  פרסום   כל   ללא ,  במחשכים  התקבלה

 .אין מקום להסדירה בתקנות או בחוקוחלק מהחקיקה הקיימת,  

ההחלטה   את לחלוטין למעשהאשר הפך  ,פתאומיו מהירהחדשה ניתנה בהליך  ההחלטהכי  יצוין  .32

מצד השר   או הסבר  תגובהכל  , וזאת ללא  החברתית  במדיה  ומשרדו  המקורית אותה פרסם השר

 . בתקנות הזכותלעגן את שלא לפתע מדוע הוחלט 

לא נמסר כל פרסום או הנמקה המצהירים  אף  ו והמפתיעה,    החדשה  הציבור לא עודכן בהחלטה  .33

זכות  בנה מקצועית אשר בעקבותיה הוחלט שלא להעניק לתו  על  אועל שינוי במדיניות המשרד  

חוקי. נורמטיבי  מעמד  היא    לתקן  הציבור  ידע  עליה  היחידה  המקורית  ההחלטה  על  ההחלטה 

 בעקבותיה, ועליה הציבור הסתמך!  ועל השינוי אשר עתיד לבוא ,ההכרה בזכות לתקן

התייעצות    לאחרוחצי  כחודש  רק   .34 ישיבת  בעקבותיה    נסתרת אותה  אשר  השר,  את    הפךשערך 

פנתה    אשר,  ביוזמת העותרת  נודע לעותרת על שינוי ההחלטה. הדבר התרחש,  המקורית  החלטתו

  לה נודע  , ושם  והאפשרות לעזור ולייעץ בהליך גיבושן  בשאילתה באשר למצב בו עומדת התקנות

 ועל ההחלטה החדשה שהחליפה אותה.    ,על אודות ביטול ההחלטה המקורית
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אופן התקדמות  החליטה  העותרת  כלומר,   .35 ולבחון אם    , בהליך התקנת התקנות  השרלבחון את 

,  הודעה לקונית, ללא נימוק עניינייכולה היא לתרום בתהליך זה מניסיונה, אך הופתעה לקבל  

 של הזכות לתקן.  האסדרה לפיה השר החליט לבטל את תהליך  

וכתוצאה מההליך המנהלי הבלתי תקין שבמהלכו הפך השר את החלטתו לאחר ישיבה  עקב כך,   .36

נציגי התעשיינים,   נותנסתרת עם  כל ברירהלא  זה בבקשה    ר לעותרת  לפנות לבית משפט  אלא 

 כאמור בכותרת לעתירה.  ,לסעד

 הזכות לתקן ואיכות הסביבה  ד.

ל מנת להגן על ציבור הצרכנים מפני הטעיה וניצול  נחקק בישראל ע שחוק  עוגנה ב  הצרכן  על  ההגנה .37

והן    .מצד היצרנים הן טרם רכישת המוצר, בשלב המשא ומתן לרכישתו  ההגנה חשובה לצרכן 

על   הגנה  לצורך  המגיעה  משפטית,  פעילות  של  צורה  היא  הצרכן  הגנת  הרכישה.  שאחרי  בשלב 

עיגן באופן ברור את האחריות והשירות  פעילות של צריכה ביתית ואישית. המחוקק הישראלי  

השר    אתלחוק,    37הצרכן. כמו כן, הסמיך המחוקק בסעיף  א לחוק הגנת  18לאחר המכירה, בסעיף  

)סיני דויטש "דיני הצרכנות בישראל:    תקנות   לתקן  ניתן  מכוחו אשר  על ביצוע חוק זה    כממונה 

   . ((2000) 84-90א  מאזני משפטקווי מתאר" 

ביסוד החוק ניצבת מצוקת הצרכנים, שמצויים בנחיתות מבחינת כושר המיקוח והמידע הנתון    .38

הנחת היסוד של החקיקה    העוסקים.של    (למונופועד כדי  לעיתים  )לרשותם, לעומת כוחם הרב  

  ו של אי שוויון בסיסי בין הצרכן ובין העוסק, וזוהי גם ההצדקה להתערבות  שקייםהצרכנית, היא  

את ועוד, מוצע להתייחס לזכויות צרכן כפועל יוצא של הזכות לכבוד האדם שהוכרה  . זהמחוקק

)סיני דויטש "השפעת חוקי היסוד על    כזכות חוקתית, גם מבלי שצוינה מפורשות בחוקי היסוד

 ((.  1995) 313,  309 מחקרי משפט יבדיני הגנת הצרכן" 

י מטרתו היא למנוע בצורה כוללת את  עוד נכתב בדברי ההסבר הראשוניים של חוק הגנת הצרכן, כ .39

להגן על הצרכן  הטעיית הצרכן, להביא לידיעתו מידע מלא על טיב העסקה שהוא עומד לעשות ו

  1981–לאור ההתפתחות המהירה של הייצור והמסחר בישראל )הצעת חוק הגנת הצרכן, התשמ"א

 . (1469ה"ח 

ומטרתו. ההגנה    החוק תכליות  עם  מובהק  באופן  מתכתבתהעותרת תטען, כי קידום הזכות לתקן   .40

על הצרכן לא צריכה להסתיים בשלב הקנייה גרידא אלא גם בשלב בו הצרכן נמצא אחרי הרכישה,  

מוצריו. חוסר התקנת התקנות רק מעמיקה את  שעה שיכולה לעלות ברשותו האפשרות לתקן את  

הנתו הרב  הבסיסי הכוח  השוויון  חוסר  את  ומעצימה  הצרכן,  של  חולשתו  מול  על  ליצרנים    ן 

חוסר התקנת התקנות פוגעת פגיעה קשה    משכך,  עליו ניסה המחוקק להתגבר.  והמונופול היצרני

בזכויותיו הבסיסיות של הצרכן ומתוך כך גם בזכויותיו החוקתיות ובאיכותה של הסביבה כפי  

 שיתואר להלן. 

אורך  זכות העוסקת בשאלת כוחו של צרכן לדרוש מהיצרן לספק מוצרים בעלי    היא  הזכות לתקן .41

חלקי חילוף ומערך תיקונים סביר. הזכות מוענקת לבעלים של    הספקת  לדרוש ו  חיים משמעותי,

לחלופין    –הצרכן    –  מוצרה או  בעצמו  אותו  לתקן  להיות מסוגל  לו    לטכנאי   להביאוומאפשרת 

 . תועל פי בחיר  מטעמו
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כי השימוש בסמכות המעוגנת מכוח חוק אכן נעשה ותוקנו תקנות הגנת הצרכן )אחריות  יודגש,   .42

תשס"ו מכירה(,  לאחר  מוזכרת  2006-ושירות  לא  מוצרים  לתקן  הצרכנית  בזכות  ההכרה  אך   .

עת שמצינות באופן מפורש כי "יצרן    התקנות אף גורעות מקידום הזכות לתקןבתקנה ויותר מכך,  

רו לצרכן יתקן, בעצמו, או באמצעות מי מטעמו כל קלקול". שכן בעצם הן פוגעות  של טובין שנמכ

 ביכולתו ובזכותו של הצרכן לדרוש חלקי חילוף ומערך תיקונים סביר.    

בעידודם של  , כי ללא מתן זכות לתקן הצרכן ימשיך לרכוש עוד ועוד מוצרים חדשים,  עוד יצויין .43

היקף הייצור והצריכה  גדלי כךובמידע המועבר לשוק, היצרנים אשר שולטים בחלקי החילוף וב

כמה. פי  הצרכן    לכן,  בשוק  של  זכותו  בניהן  מטרות,  של  רב  מספר  מגשימה  לתקן  הזכות 

לאוטונומיה אישית על רכישתו, איזון פערי הכוחות בין היצרן לצרכן וצמצום המונופול ומתן שוק  

כן, כמו  מן    חופשי.  של  והעיקרי  ותתוצאה אחת  לתקן  ת  הזכות  סביבתי    מניעת  היאמתן  נזק 

מ  ,משמעותי אלקטרוניתהיווצרות  הנובע  שניתן    פסולת  למרות  שנזרקו  שמישים  מוצרים  של 

  .כתוצאה מכך בריאותיות לאזרחיםוצמצום הסכנה ה ,לתקנם

ענק  ה חברות  . היות ור צומח באופן המהיר ביותר בעולםא זרם הפסולת אשיפסולת אלקטרונית ה  .44

כ מייצר  העולם  שנה  מידי  כורחו,  בעל  לבזבזן  הצרכן  את  פסולת    44.7-הופכות  של  טון  מיליון 

 לפלוט גזי חממה. ממשיכה למטמנות ו מועברת ממנה   80%, אשר אלקטרונית

זורמת דרך קבע לגורמים    בישראל  הפסולת האלקטרונית   . ישראלמדינת  על    פסחה בעיה זו לא   .45

.  תושבי המדינה בסביבה ובבריאותם של  בכך  ופוגעת    תה,, אשר אינם ממחזרים אובלתי מורשים

  160,000-לכ  2010-טון ב 85,000-מ  - ל משקל הפסולת האלקטרונית בישראלבעשור האחרון הוכפ

   .2019- טון ב

מכל כמות הפסולת המוצקה בישראל, אבל מייצרת    2%-כ  הפסולת האלקטרונית אמנם מהווה רק .46

המסוכני  70%-כ הרעלים  הרבות  .  םמסך  הטכנולוגיות  ההתפתחויות  בעקבות  כי  אפוא  יוצא 

ותרבות הצריכה, הפסולת האלקטרונית רק עולה, ועמה גם הרעלים המסוכנים אשר היא מייצרת,  

חוות דעתו של תאגיד חברתי  ראו  )ולכן היא עתידה לסכן אזרחים רבים אם לא תטופל בהקדם  

 (. 1כנספח ע/מצורף   E-community (13.10.2020) –למחזור פסולת אלקטרונית  

כשעסקינן בנזק סביבתי, אין מביטים רק על הסביבה הקיומית אלא גם על בני האדם בסביבה זו.   .47

כתוצאה משאיפה עשן של    נזקים בריאותייםרבים מדווחים על  למיטב ידיעת העותרת, כבר עתה  ו

בשטחיאלקטרונית  פסולת   או    שנשרפת  ושומרון,  המתבטא  על  יהודה  החיים  באיכות  קושי 

חגית  )  בישראל בהן נאגרת הפסולת  , ריח חריף ומטרד סביבתי במקומות מסוימיםעשןבשאיפת  

כנספח  הדו"ח מצורף לעתירה ומסומן    (2017)אדם טבע ודין  שמאי "פסולת אלקטרונית בישראל"  

 (.2ע/

נזקים סביבתיים, כנגד    ובסיסית  ראשונהשורת הגנה  מהווה    הזכות לתקןלאור האמור, נמצא כי   .48

,  במוצרים שנרכשו  ככל שיש יותר תיקון ושימוש חוזרשכן  ,  הפסולת האלקטרוניתהצטברות  הן  

מגיע  אשפה  מא  הפחות  שבהן  מקומיות  לפסולת  ולמזבלות  מתאים  עיבוד  לספק  קשה  ד 

 Chloé Mikolajczak, Earth Day 2021: our electronics )  בריאותייםנזקים    והן  ,אלקטרונית

come from theEarth, RIGHT TO RAPAIR (22,4,2021),    3כנספח ע/מצורף לעתירה ומסומן) . 

הטלת חובה על יצרנים למסור מידע    ,בין היתר  , משמעותהש  -  להכיר בזכות לתקן   הצעה למעשה, ה  .49

להציע בשוק החופשי בתנאים סבירים חלקי חילוף וכלים  החובה  ו  אשר לתיקון המוצרים  רלוונטי 
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ותיקונים דיאגנוסטיקה  לצורך  בעצמך"המוצרים,    שנחוצים  זאת  "עשה  דרך  כלי    -   על  מהווה 

מרכיבים תודעתיים, לצורך המאבק למען איכות הסביבה והמלחמה    מרכזי ראשוני, אשר לו גם

האלקטרונית הפסולת  החיים    .בהצטברות  על  טווח  וארוכות  מהותיות  השלכות  שלו  מאבק 

 בישראל, ועל זכויות המתגוררים במדינה. 

  תהליכים במדינות העולם בשנים האחרונות מתרחשים  במאבק זה ישראל אינה מצויה לבדה.   .50

, בין היתר על מנת להילחם בהשלכות  תם עידוד ההכרה בזכות לתקן של צרכניםהשונות שמטר

שמטרתה להילחם    ,תנועת הזכות לתקן"" הוקמה    כים אלו. כחלק מתהליהפסולת האלקטרונית

הצעות  התנועה  מקדמת  כחלק מפעילותה  והם,  שייך ל הלתקן את המוצר    ם של הצרכניםעבור זכות

 Leah Chan Grinvald and Ofer Tur-Sinai, The. )ודיונים רחבים בנושאבמדינות העולם חוק 

Right to Repair: Perspectives from the United States, 31 Australian Intellectual 

Property Journal 98 (2021)..) 

בנושא   .51 ומספר המלצות  דעת  חוות  הוציא  לדוגמא הפרלמנט האירופי   ,"Right to repair")כך 

European parliament report (2022)  ומסומן לעתירה  מצורף   New Circular;   4/ע  כנספח, 

Economy Action Plan European Parliament resolution of 10 February 2021 on the New 

Circular Economy Action Plan (2020/2077(INI))  ומסומן לעתירה  מצורף  ;  5/ע  חכנספ, 

Towards a more sustainable single market for business and consumers European 

Parliament resolution of 25 November 2020 Towards a more sustainable single market 

for business and consumers (2020/2021(INI))6/ע כנספחמן , מצורף לעתירה ומסו.)  

ל  כך למשל, .52 ושתיים  ,  2021שנת  נכון  בתהליך    הברית-בארצותמדינות  שלושים  חקיקה  מצויות 

  הסדירו את הנושא בחקיקה , וחלק מהן כבר  בעקבות פעילות התנועה הזכות לתקןהמסדירה את 

(David Shepardson, U.S. lawmakers introduce 'Right to Repair' bills to spur 

competition REUTERS (4.2.2022) 7כנספח ע/, מצורף לעתירה ומסומן)  . 

היא   .53 ביולי    , בהבריטניה דוגמה אחרת  לתוקף  לתקן  2021נכנס  הזכות  את  לפיו    ,חוק שהסדיר 

חילוף  םיצרנינדרשים   לחלקי  גישה  לצרכנים  ואף  לספק  חלקים  ,  לזמינים    "מסובכים"להפוך 

לצד מקצועיות.  תיקון  האירופי  זאת,  בחנויות  האיחוד  ממדינות  חלק  גם    ,גם  אוסטרליה  כמו 

 Right)  באותן מדינות  בנושא הזכות לתקן, והן מצויות בתהליכי חקיקההצעות חוק  העלו    ,וקנדה

to Repair Regulations 9302 (2021)  8/ע  כנספחומסומן  , מצורף לעתירה  ;Sabrina Wilkinson, 

When will Canadians have the right to repair? CCPA (2.1.2020)  מצורף לעתירה ומסומן ,

 .(9/ע כנספח

לתקן תצטמצם תרבות    הסדרת הזכות עם    כי  ,ירוקה"תקווה  "ישנה  סדרה זו  אבבסיס תהליכי   .54

זיהום  .  מדינה תייצר הרבה פחות פסולת אלקטרוניתכל  ו  הצריכה בכך תקטן משמעותית רמת 

וההתחממות   המים  מכךהגלובליתהאוויר,  הנובעות  הבריאותיות  ההשלכות  כל  על  מדיניות  .  , 

החלטת ממשלה תחת אותו שם משנת   )ראו   2013אומצה גם בישראל כבר בשנת  צמיחה ירוקה  

מסמך    ;(  23.10.2011"תוכנית לאומית לצמיחה ירוקה" )    -32של הממשלה ה    3768החלטה    -  2011

לסביבה"    המדיניות משרד להגנת הסביבה ומשרד הכלכלה "צמיחה ירוקה, מחברים בין הכלכלה

  (. 10כנספח ע/( מצורף 2013)
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אלה   .55 בין  תהליכים  הקשר  את  לנתק  החותרת  מעגלית  כלכלה  של  לתפיסה  מעבר  על  מבוססים 

הסביב על  שלילית  והשפעה  טבע  משאבי  של  הצריכה  לבין  כלכלית  ופעילות  בשונה  צמיחה  ה. 

מכלכלה לינארית, כלכלה מעגלית מחייבת שינויים מהותיים ועמוקים בדפוסי התנהגות. במעבר  

"איך שהמעגל מסתובב    קרסיןאור  לכלכלה זו ישנו פוטנציאל של התייעלות והגברת התחרותיות )

 (.  (2021)  25  מחקרי רגולציה ד סביבתי חדש"  -לו: על הכלכלה המעגלית והרגולציה של מודל כלכלי

מעבר לכלכלה מעגלית לא יקרה לבדו, הוא מצריך שינויי מדיניות, אותה מדיניות שתמכה עד כה   .56

 A.G. Pheifer, “Current governmental (waste) legislation & ruling isבכלכלה הלינארית )

designed for linearity”, Barriers & Enablers to Circular Business Models (2017) .) 

דגש מעגלי, מתמקד במניעת תופעת ההתיישנות וההתכלות של מוצרים ושיפור היכולת לעשות   .57

( למחזרם  או  לשפצם  חייהם,  משך  את  להאריך  לתקנם,  חוזר,  שימוש   Marcel C. Denבהם 

Hollander, Conny A. Bakker & Erik Jan Hultink, Product Design in a Circular  

Economy: Development of a Typology of Key Concepts and Terms, 21 J. IND. ECOL.  

517, 519 (2017) .) 

הארכת חיי המוצר ותיקון של מוצרים ביתר קלטת עשויים לקבל מענה באמצעות הטלת החובה   .58

 Fernandaלהארכת האחריות על היצרן או באמצעות מודלים חדשים של שירות לאחר רכישה )

Hänsch Beuren, Marcelo Gitirana Gomes Ferreira & Paulo A. Cauchick Miguel, 

Product-Service Systems: A Literature Review on Integrated Products and Services, 

47 J. CLEAN. PROD. 222 (2013) .) 

מדינת ישראל,    בחקיקה מפורשת.  צא בימים אלו בראשיתו ואינו מעוגן הדיון בישראל בנושא נמ .59

הבינלאומיים,   לסטנדרטים  להתיישר  ומתיימרת  קדמה  דגלה  על  חורטת  "אשר    בפיגור מצויה 

 וממאנת להכיר בזכות לתקן באופן רשמי.   ,לעומת ארצות הברית ואירופה  סדרתי"א

הגנת הצרכן )אחריות  הקיימות )תקנות  בתקנות    באופן חלקי ביותרהתייחסות לנושא ניתן למצוא   .60

יצרן מחויב ליתן לצרכן תקופת אחריות של    בהן נקבע כי   ,(2006-תשס"והר מכירה(,  ושירות לאח

יצרן של טובין שנמכרו לצרכן יתקן, בעצמו או באמצעות אחר מטעמו, כל קלקול ", שבה  עד כשנה

 ". שנתגלה בטובין במהלך תקופת האחריות, בלא תמורה

מאפשרת תיקון מוצר באופן    לא ו,  גרידאמתייחסות לתקופת האחריות    הקיימותהתקנות  כך,    .61

זמן קצר לאחר שרכש    לצרכן לרכוש מוצר חדשלמעשה  גורמת  ואופטימלי לאחר תקופת האחריות,  

התקנות הקיימות אינן בכך,  וזאת למרות שהמוצר שקנה עודנו שמיש וניתן לתקנו.    , את המוצר

לתקן אמתית זכות  כדימעניקות  בה  מצומצמת מאוד שאין  זכות  על  , אלא  הצטברות   להשפיע 

לוהפסולת האלקטרונית נעניק  זכות לתקן לאורך תקופה,  ניתן לצרכן  על   . רק אם  אוטונומיה 

וממושך  ונעודד  מוצריו,   חוזר  אלקטרונייםשימוש  מוצרים  הצטברות של  לצמצום  נתרום   ,

 . הפסולת האלקטרונית

  איכות  חוק)להלן: "  2011-חוק הגנת הסביבה )סמכויות פיקוח ואכיפה(, תשע"אבישראל חוקק גם   .62

מטרתו העיקרית לסייע למקבלי ההחלטות לגבי סדרי עדיפויות שישמרו על איכות  ש,  "(הסביבה

האזורית ברמה  והן  הלאומית  ברמה  הן  היתרלחוק(  1)סעיף    הסביבה,  בין  איכות    .  חוק  קובע 

  ו מטרת , וכי  לחוק(  33סעיף  )  המקצועית  בפעילותם  המדינה  רשויות  את  ינחההחוק    הסביבה כי
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הפיקוח   סמכויות  של  והרחבה  עיגון  באמצעות  הציבור  ובבריאות  בסביבה  פגיעה  למנוע  היא 

 לחוק(. 1)סעיף  והאכיפה של עובדי המשרד להגנת הסביבה

הגנת  מדיניות שמירה על הסביבה הקבועה בחוק  ליישום    אחראי , שר הכלכלה  כחלק מהממשלה .63

לממשלה בקבלת החלטות והתקנת    לסייעבמסגרת תפקידו וסמכויותיו נדרש הוא גם  ו  ,הסביבה

  בריאות סיבה וללפסולת וחומרים מזהמים המהווים סכנה  צמצום  ל  אשר יש בהן להביאתקנות  

השר, כרשות שלטונית הכפופה לכללי המינהל הציבורי, צריכות לעמוד בחזקת תקינות    .הציבור

והיע גם בחובת ההגינות  נאותה של    הינה   החוק מטרת  ילות. שכן,  כמו  על איכות  ולשמור  להגן 

 .הסביבה ולשפרה ולמנוע פגיעה בסביבה או בבריאות הציבור

באישור ועדת הכלכלה  הכלכלה,  )א( לחוק הגנת הצרכן מקנה לשר 18סעיף   ?אמורים  דברים במה .64

ל הרשות  את  הכנסת,  שירות  יתקה של  לצורך  הוראות  ולקבוע  תקנות  המכירהן  לאחר    . הצרכן 

אפשר את  , ועל ידי כך ללתקןאת זכותו של הצרכן    , בין היתר,להסדיר  הסעיף מאפשר לשר  ,כלומר

האלקטרוניתוצמצ הפסולת  היקף  חובה    ם  ויצירת  מוצריו  את  לתקן  הצרכן  מעידוד  כתוצאה 

  .ליצרנים לאפשר את תהליך זה

  בשל חובתו של השר לאיכות הסביבה ובריאות הציבור מכוח חוק הגנת הסביבה,   , כי , אפואברי .65

חוק להתקין תקנות  ה סמכותו מכוח    את  ממשול   , לדיון  לתקן   להעלות את הזכות  השר היה על  

 ב.  ילו הוא מחובאינטרס הסביבתי תוך התחשבות לעניין תיקון מוצרים, 

כי   .66 העותרת  תדגיש  זה  דגלהבעניין  על  חורטת  ובחדשנותלעמוד    ישראל  בנושאים  בקדמה  הן   ,

הסביבה.   באיכות  והן  מפורשת  וטכנולוגיים  חקיקה  מקדמת  לא  ישראל  שבפועל  נראה  אולם, 

 . , והמקרה בענייננו הוא דוגמה מובהקת לכךבנושאים חשובים כמו הזכות לתקן ומקיפה

 הטיעון המנהלי . ה

  :הזכות לתקןסמכות חובה להתקין את התקנות המעגנות את  שרל

להסדיר את    לוהוקנו מכוח הדין סמכויות רחבות המאפשרות    לשרשטענה העותרת לעיל,    כפי .67

  לצמצם משמעותית את הסיכון לבריאות הציבור   מכאן שבכוחו של השר  .בתקנותהזכות לתקן  

על ידי התקנת תקנות המסדירות    ,הגנת הסביבהנושא    לע להשפיע על יחסה של הממשלה בישראל  ו

 . פסולת אלקטרוניתשל  מפגעים סביבתיים את הזכות לתקן ומצמצמות בכך 

אין הבדל בין לעניין זה כבר נקבע בפסיקה כי לצורך בחינת הפעלתו של שיקול הדעת המנהלי,   .68

פעולה  . הימנעות מביצוע פעולה מהווה גם היא  הפעלת סמכות רשות לבין הימנעות מהפעלתה

איכות השלטון נ' ממשלת  התנועה למען    3094/93)בג"ץ    הראויה לביקורת בעת הצורך  שלטונית

 .  ((1993)  421, 404( 5, פ"ד מז)ישראל

שה ברם,   .69 אף  הפייסבוק    ופומבית  ברורהעמדה  הביע  שר  על  תקנות  שהחליט  בחשבון  להתקין 

הזכות לתקן,   בנושא. העותרת  ואףהמסדירות את  לזנוח את הטיפול  הוחלט  במבחן התוצאה   ,

חובה מנהלית    השרחלה על  טוענת כי לאור חשיבות העניין לבריאות הציבור ולהגנת הסביבה,  

)יצחק זמיר    צעדים להפחתת סיכונים אלו בלנקוט  לפעול ביושר, ובתום לב, להפעיל שיקול דעת ו

 ((. 2005) 643, 623ז  משפט וממשל"שיקול הצדק בהחלטות מנהליות" 

חיזוק לדברים אלה ניתן למצוא  .  זו  החובה לשקול את הצורך בהפעלת סמכות  לשר  עומדתעל כן,   .70

,  תקנות  להתקין  סמכות  להם  שהוענקה  אחרת   רשות  או  שר"  :לממשלה  המשפטי  היועץ  הנחיותב
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להנחיית    9ס'  ).  "הסמכות   את  להפעיל  וכיצד   מתי  ולשקול  סביר  זמן  תוך  יוזמה  לנקוט  חייבים

החובה לשקול את הצורך בהפעלת    –"משפט חוקתי וחקיקה    2.3100היועץ המשפטי לממשלה  

 (.11/ ע כנספחמצורף לעתירה ומסומן  (9.11.2003הסמכות" )

שמגר:  )כתוארו דאז(  כפי שכתב הנשיא  ו.  נקיטת עמדה פעילה מצד השרמכאן שהסמכות מחייבת   .71

אם הוא מותיר את הסמכות, שהוקנתה לו, לחובתו,    בעל הסמכות עלול להיחשב למי שחוטא "

...נטילת סמכות על מנת שלא  כאבן שאין לה הופכין במובן זה שאינו נותן דעתו עליה מטוב ועד רע

מעיקרה...   פסולה  היא  לעולם  בה  הקניית  להשתמש  אשר  התחום,  להזנחת  באשר  הדין  והוא 

 (.(1983)  46, 29( 3, פ"ד לז)הפניםברגר נ' שר   297/82)בג"ץ  "ו הסמכות נועדה לשרת

משקל   .72 מתן  ללא  לתקן,  הזכות  את  המסדירות  תקנות  להתקין  חובתו  את  השר  זנח  בענייננו, 

ככל רשות שלטונית מכוח    מחויבלאינטרס השמירה לאיכות הסביבה ובריאות הציבור להם הוא  

הסביבה איכות  מהווה  חוק  הדבר  העותרת,  לטענת  הממהותי    פגם.    מצדיק   אשר  נהליבהליך 

(  3, פ"ד נד)עינת הראל נ' מדינת ישראל  4398-99רע"פ  )  והתערבות בית המשפט   שיפוטית  ביקורת

637 (2000 .)) 

סמכות הרשות של שר הכלכלה להתקין תקנות המסדירות את הזכות    העותרתכך למעשה, לטענת  

בגדר היא  חובה  לתקן  הפסולת    הנסיבות  עקב  ,סמכות  הצטברות  של  הקיים  במצב  החמורות 

האלקטרונית, הפגיעה הקשה באיכות הסביבה והפגיעה בבריאות הציבור )ראו בעניין זה יצחק  

ולכן אי התקנת התקנות )עליהן הצהיר השר(  ,  (1996)  693-692כרך ב,    הסמכות המינהליזמיר  

 מהווה לכשעצמו פגם מנהלי בשיקול דעתו של השר. 

 חובת ההיוועצות:החלטת השר התקבלה תוך הפרת 

כי לרשות מנהלית חובה להיוועץ "בלב פתוח ובנפש חפצה" טרם  בית המשפט העליון קבע לא אחת   .73

חייבת שתהא התייעצות של אמת, התייעצות של    התייעצותנאמר כי "בהקשר זה  קבלת החלטה.  

היוצרים    5933/98)בג"ץ    "...הזולת  של   לעצתו  לשמוע  ובתמים  באמת   המבקש   אדם פורום 

 ((.2000) 518, 496( 3פ"ד נד) הדקומנטריים נ' נשיא המדינה

  , אינו הליך טכני ופרוצדוראלי אשר הרשות חייבת לבצעו על מנת לצאת ידי חובה  הליך ההיוועצות .74

 . ..כהלכתה  קיומה  הוא  התייעצות  של  קיומה  מעצם  פחות  לא  חשוב" כדברי בית המשפט העליון:

'התייעצות' שהיא בבחינת קליפה ריקה מתוכן איננה מוציאה את הרשות המחויבת בקיומה ידי  

 (.(1993)  11(  1, פ"ד מח)יקב הגליל יוסף גולד ובניו בע"מ נ' מדינת ישראל  3490/90בג"ץ  )  "חובתה

, אשר בעצם בלתי תקיןשר מהווה דוגמה להליך פרוצדוראלי  הבענייננו, הליך ההיוועצות שערך   .75

לשיתוף  ב יביא  ההיוועצות  שהליך  במקום  כלומר,  בדבר.  הנוגעים  של  זכותם  נפגעה  רק  יצועו 

ביצע שר הכלכלה הליך    תוך ביסוס ההחלטה על עמדות שונות,  הציבור ולקיחת חלק בהחלטה,

המונעים משיקול דעת    היצרנים  תנציגהמשיבה בלבד,  היא  צדדי ובלתי שוויוני עם  -היוועצות חד

 מהווה פגם מהותי לכשלעצמו.   הדבר, וכלכלי קר

 היוועצות  הליך  פני  על  כלל  היוועצות  הליך  עורך  היה  לא  הכלכלה  שרש  היהמוטב  כי  לומר,    רוצה .76

קולם של היצרנים בלבד, שלהם אינטרס כלכלי ברור שלא לקדם את הזכות    נשמע  שבו  פגום  כה

 לתקן המטילה עליהם חובות.
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 הזכות הגורמים הנוגעים בדבר    לכללניתנה  לא  כך למעשה, בהליך ההיוועצות הפגום שערך השר   .77

  6673/01)בג"ץ    , ולהציג נתונים רלוונטיים בדבר חשיבותה של הזכות לתקןעמדתם  את  להשמיע

יקב    3490/90(; בג"ץ 2001)  799(  1, פ"ד נו) התנועה למען איכות השלטון בישראל נ' שר התחבורה

 (.(1993) 11(  1, פ"ד מח)הגליל יוסף גולד ובניו בע"מ נ' מדינת ישראל

סביבה   .78 איכות  לארגוני  הזדמנות  ניתנה  לא  הציבורי  הפועליםבפרט  האינטרס  לטובת    –   שנים 

בידה  כדוגמת   שהיה  השרהעותרת  של  ליבו  תשומת  את  ולהסב  הסביבת  להסביר  יים  לנזקים 

 . העולים מפסולת אלקטרונית ומחוסר מתן מענה להכרה ב"זכות לתקן"

  כי  רב סיכוי   הרי, בידה יש אשר ולנתונים  למידע נחשף השר היה   אילו  העותרת  לשיטת כי, ויודגש .79

  שיקול   הפעלת.  להתקין את התקנות המסדירות את הזכות לתקן  המקורית  החלטתו  עם  נותר  היה

  האינטרס   לטובת  וזאת,  לתקן  הזכות  את  לעגן  מחייבת,  הציבורי  האינטרס  לאור,  בסבירות  הדעת

בעולם ו  . הציבור  ובריאות  הסביבה  איכות   ולטובת,  הצרכני רבות  ממשלות  גרמניה,    אכן,  כמו 

האירופי, והאיחוד  ארה"ב  הגיעו  העדכניים  ולנתונים  למידע  להיחשף  שבחרו  בריטניה,  גם   ,

. כך גם, הנשיא ביידן שהוציא צו כלכלי המעודד כללים אשר  בתיקון הזכות  התומכותלמסקנות  

הזכות.  וקידום   Katrin Meyer, Germany commits to Right to)  יקדמו תיקונים עצמאיים 

Repair – civil society demands more (17.2.2022)  12/ע  כנספח, מצורף לעתירה ומסומן  ; 
Chloé Mikolajczak, The European Parliament paves the way for removable and 

replaceable batteries (10.2.2022) 13/ע כנספח; מצורף לעתירה ומסומן.) 

על האינטרס    בעל השפעהמקרה  ב  ענייננו  אין מדובר בהחלטה טכנית ובלתי משמעותית.ויודגש,   .80

נציגים  ועם  קמה חובה להתייעץ עם מומחים  ו. לכן, לשר  וזכויותיבריאות הציבור  בדבר  הציבורי  

 בנפש חפצה טרם קבלת ההחלטה.  ולנהל הליך שיתופי בלב פתוח ו ,מטעם הציבור

זמן איננו  שזה,  הליך  אשר ניתן ל  הזמןמגם  נובע    שקיים השר  התייעצותהליך היתרה מכך, הפגם ב .81

ל  .סביר   על להשפיע  שיש בה  ,  ה הרת גורלהחלטה כ  , לאחר ישיבה אחת,קבל בן רגעכיצד ניתן 

לטענת העותרת, על מנת   ., ואף על אזרחי העולםכולם איכות חייהם של אזרחי ישראלו בריאותם

גורמים השונים  ל   להעניק  השר  עללקיים הליך היוועצות תקין וראוי בהחלטה כה משמעותית, היה  

וגיבוש עמדה מובהקת,    רסבי  זמןבציבור   )ע"פ  ולהעניק להם זמן להשמיע את עמדתם  לפיתוח 

 ((.1993) 19,  11( 1פ"ד מח) יקב הגליל יוסף גולד ובניו בע"מ נ' מדינת ישראל, 3490/90

  לאי בהירות גרמה  השפעה ממשית. זו  פגיעה בזכות להיוועצות  לכן, מהנסיבות בענייננו ברור כי ל .82

והיבואנים   ,ידע שהחזיק השרשל ה נציגי החברות היצרניות  של  והניסיון  הידע  על    עת הסתמך 

מהווה הדבר פגם מהותי    ,בשל כך  .של גורמים מטעם הציבור  אחרות  , מבלי לשמוע עמדותבלבד

 .  ובהליך קבלת ההחלטה, היורד לשורש החלטת השר, ואשר חזקה כי השפיע על שיקול דעת

זאת, הרי שאין כל משמעות לעובדה כי מדובר בהליך  למעלה מן הצורך, ככל שהמשיבים יטענו   .83

" מצד השר, אשר אינו נעשה מכוח החוק. כידוע, גם בשעה שבוחרת המשיבה  י "היוועצות וולונטר

ולא   אמיתי  שיח  לקיים  היא  צריכה  עדיין  בחוק,  החובה  לה  שיש  ללא  היוועצות  הליך  לקיים 

 .  היוועצות שהיא למראית עין בלבד

תב כי גם כאשר מחליטה הרשות לקיים היוועצות ללא חובה בדין, הרי שהליך  בעניין זה כבר נכ .84

המבקש באמת ותמים  , ובראשם החובה לשיח כנה, של אדם "לעקרונות שנקבעו בפסיקהזה כפוף  
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בה שילך  הדרך  מה  שידע  כדי  הזולת  של  לעצתו  )בג"ץ  לשמוע  היוצרים  פורום    5933/98" 

 ((.2000) 518, 496( 3ד), פ"ד נהדוקומנטריים נ' נשיא המדינה

גם עקב פגם מהותי    לפסול את החלטתלאור האמור מתבקש בית המשפט הנכבד   .85 בהליך  השר 

 .ההיוועצות

 :ראויה וסבירה תשתית עובדתיתהחלטת השר התקבלה ללא  

קרי, טרם גיבוש  .  תשתית עובדתית ראויהעל  כידוע, החלטות הרשות המנהלית נדרשת להתבסס   .86

המנהלית   הרשות  נדרשת  את  ההחלטה  העובדתיים  כלל  לאסוף  להחלטההנתונים  ,  הדרושים 

 את ההחלטה השלטונית.  סמך העובדות הרלוונטית   להעריכם כנדרש, ולקבוע על

  האינטרסים שהחלטת שלטון תהיה ראויה ותקדם את    כדי: ")כתוארו דאז(  הנשיא ברקכפי שקבע   .87

  עובדתית   תשתית  על  מבוססת  להיות  צריכה   היא,  הכוח  הענקת  את  שהצדיקו  החברתיים

  293,  289(  1, פ"ד נב) קונטרם בע"מ נ' משרד האוצר אגף המכס והמע"מ  164/97בג"ץ  )"  ...ראויה

(1998))  . 

להסדיר   המקורית לחזור בו מהחלטה ראויה להחלטתולא סיפק תשתית עובדתית   שרהבענייננו,  .88

בתקנות לתקן  הזכות  משקל    איסוףמונמנע  ,  את  מהותיים  לומתן  עובדתיים    הנדרשים נתונים 

ומסומן    ;Right to repair - European Parliament  )   בעניין  החלטה  קבלתל לעתירה  מצורף 

   (.4/ע כנספח

ולא יצר תשתית עובדתית  ,  גורמי מקצוע רלוונטייםנתונים של  ראיות רלוונטיות ו השר לא אסף   .89

ונדרשת   החלטתו סבירה  קבלת  )  987/94)בג"ץ    לצורך  זהב  קווי  שרת  1992יורונט  נ'  בע"מ   )

  (.(1994) 412( 5, מח)התקשורת

בבנוסף .90 עמד  לא  השר  ראיות  חובה  ,  על  החלטתו  את    השר.  ומספיקות  רלוונטיותלבסס  קיבל 

אשר מביאות   נציגי היצרניות והיבואניות, עם   רק ות שהתקיימה החלטתו על סמך פגישת התייעצ

שלו,   האוטונומיה  וזכויותיו,  מהיצרן  מוחלטת  התעלמות  מתעלמות  אך  קר,  כלכלי  אינטרס 

,  בנתונים שעל בסיסם התקבלה ההחלטהפער  נוצר    , בכך  והאינטרס הסביבתי והבריאותי ציבורי.

 . ולא ניתן לקבוע כי ההחלטה התבססה על נתונים רלוונטיים ומספיקים

לא לקח חשב  .91 כן, השר  הנוגעים  כמו  שיקולים  כלל  הנתונים לון  את    אמינות  קיבל  בסיסם  שעל 

נתונים   על  מבוסס  ההחלטה  התקבלה  בסיסו  שעל  העובדתי  המידע  כאמור,  שכן,  ההחלטה, 

המשיבה   ידי  על  אינטרס  - המוצגים  שלו  אינטרסנטי   עם    גורם  שלוב  שאינו  וצר,  קר  כלכלי 

 האינטרס הציבורי. 

, פגומהעל בסיסה קיבל השר את החלטתו הייתה  התשתית העובדתית שמשמעותם כי  פערים אלו   .92

כה   החלטה  קבלת  טרם  סבירה  מרשות  הנדרשים  הבסיסיים  הנתונים  ונשקלו  נאספו  לא  שכן 

  .על בריאות הציבור והאינטרס הסביבתי מרחיקות לכת  , אשר לה השלכות משמעותית

שפיע על תוכן ההחלטה ולגרום לשר להכיר בזכות  משמעות הפגם היא חמורה, שכן יש בו בכדי לה .93

 (. (1997) 1( 4, פ"ד נא)ליאור חורב נ' שר התחבורה ואח' 5016/96בג"ץ  לתקן בתקנות )

גם מטעם זה מתבקש בית המשפט הנכבד לפסול את החלטת השר עקב אי עמידה בחובתו  לפיכך,  .94

 לבסס את החלטתו על תשתית עובדתית רלוונטית.  
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 הנמקה: בלה ללא כל החלטת השר התק

רשאית    ,כידוע .95 נובעת מההיתואת החלט  שלא לנמקרשות מנהלית אינה  זו  חובה  חוק לתיקון  . 

התשי"ט והנמקות(,  )החלטות  המינהל  ההגינות וכן    ,1958-סדרי  וחובת  הפסיקה  של    מכוחה 

(  5מח), פ"ד  ( בע"מ נ' שרת התקשורת1992יורונט קווי זהב )  987/94בג"ץ  )  המוטלת על הרשות

 ((. 1998)  75( 1, פ״ד נב)מועצה אזורית חוף אשקלון נ׳ שר הפנים  2159/97בג״ץ ;  (1994) 412

זו  חובת ההנמקהמטרותיה של   .96 או    רבות. חובה  מקטינה את החשש מפני החלטות שרירותיות 

";  במדינה דמוקרטית  לבניין האמון במערכת היחסים שבין הרשות לאזרח  תתורמ; היא "שגויות

ועל האיזון הפנימי שערכה    גם לבית המשפט לעמוד על השיקולים ששקלה הרשות  ]ת[מאפשר"ו

הארץ  9135/03)עע"מ    "בניהם עיתון  הוצאת  נ'  גבוהה  להשכלה  ס)  המועצה    247,  217(  4פ"ד 

(2006 .)) 

.  ולפרסם את נימוקי החלטותיוהציבור  לנהוג בשקיפות כלפי  , נדרש השר  כי בענייננו  ברורמהדין,  .97

הדבר נכון ככלל, ובפרט בכל הנוגע להחלטה להפוך את ההחלטה המקורית, ולא התקין תקנות  

 . המעגנות את הזכות לתקן

הזכות  לחזור בו מהחלטתו בדבר הסדרת  שעה שהחליט  אלא שהשר חרג מחובה זו במקרה דנן,   .98

נימוק    .בתקנות או בחוק  הזכות לתקן  אתאין טעם לקדם  כי    ,ללא הסבר  ,לתקן תוך קביעה סתמית

בעקבות פנייתה  ורק  ,  המקורית  ההחלטהרק כחודש לאחר  לקוני זה, שאינו נימוק כלל, התקבל  

להסדיר את הזכות  המקורית  מדוע לא נעשה דבר עם ההחלטה    שאילתהב  העותרתהיזומה של  

 . לתקן

זאת לאחר שהיו בידיו הממצאים המקצועיים  קביעתו של השר, כי אין טעם לקדם את הזכות,   .99

לקדמה,   החוקית  כל    לא והדרך  השר  ממשי    טיעוןאו    רציונל מציגה  את  הביאו  אשר  לטעמים 

זו. הזכויות הרבות הנפגעות כתוצאה מחוסר מתן הזכות , שלא נומקה בדרך הראויה  להחלטה 

  שיקולים   לשקילת חשש    מעלות  הידע המשמעותי שכבר היה בידי השר  ובזמן סביר, בשילוב עם

 וכתוצאה מכך, ישנה פגיעה קשה בחובת ההגינות שבין האזרח לרשות.  זרים

בעלת פועל תחיקתי,    סמכות  הייקבע כי סמכותו של השר הינאם  העותרת רואה צורך לציין כי גם   .100

אינה   בשל  היא  ההנמקה  מחובת  של    מרכזיותפטורה  הציבורי  ההחלטה  האינטרס  עבור  השר 

  , ובשל העובדה כי מדובר בהחלטה אשר הפכה את החלטתו המקורית עליה הסתמך הציבור הגלום

 .((2010) 425-426, 423 , כרך אמשפט מינהליארז - דפנה ברק)

  בלתי   משיקוליםאף לאור האמור מן הראוי לפסול את ההחלטה, אשר קיים חשש כי התקבלה   .101

 כדי שיסביר את פשר השינוי מהחלטתו המקורית. לשר , או לחלופין להחזיר את העניין עניינים

 במישור שיקול הדעת:של ממש   פגמיםבהחלטת השר נפלו 

לב,כידוע,   .102 בתום  מופעל  להיות  חייב  מנהלי  דעת  בשוויון,    שיקול  ענייניים,  שיקולים  יסוד  על 

ובמידתיות. זהפסיקכך,    בסבירות  נכבד  בית משפט  "  הקבע  ת  שיקולכי  לרשות  דעת  -משנמסר 

ללא   לפעול  רשות,  מעשה  כבכל  עליה,  חובה  שבמומחיות,  בעניין  או  מקצועי  בעניין  להחליט 

להתעלם   ומבלי  אחרים  פסולים  שיקולים  או  זרים  שיקולים  ללא  הפליה,  ללא  שרירות, 

לעניי  החשובים  לפעול  משיקולים  עליה  ובהגינותן.  מסור  בסבירות  שלה  סבירה,  שרשות  כפי   ,
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(  2, פ"ד מד)מוסקוביץ נ' מועצת השמאים 571/89)בג"ץ   יקול הדעת באותו עניין, חייבת לפעול"ש

236  (1990)) . 

להפוך את החלטתו  קיבל החלטה  השר  .  שרירותיאופן  התקבלה ב  החלטת השרלטענת העותרת,   .103

ם  הגורמים הרלוונטיי  לבלבד, מבלי שכל  על סמך ישיבה אחתהמקורית שנשענה על מחקר מעמיק,  

וכי השר    ,הייתה שרירותיתהשר  החלטת  מעלה אפשרות ממשית כי  הדבר    .להחלטה לקחו בה חלק

  . סביבתי -הציבוריהצרכן והאינטרס  של    והתעלם התעלמות מוחלטת מהשיקולים החשובים לעניינ 

כי  ו באשר  יוזכר  הן  בהגינות  לנהוג  השר  את  מחייבות  הלב  ותום  ההגינות  קבלת  חובת  להליך 

 .  שהתקבלה לתוצאה והן באשר  ההחלטה 

לא    כי השר  למדשל השר מ   הליך קבלת ההחלטה  !אלו  מישורים  בשני  פגמים  קיימים  בענייננו .104

גורם  בחר להיוועץ עם  ים ויומשמעות   שיקולים רביםלא לקח בחשבון  פעל בהגינות ותום לב עת  

ההחלטה המקורית לשינוי  מובהק  כלכלי  אינטרס  שלו  בלבד  ואחד    שהתקבלה   התוצאהאילו  ; 

לא תקין הליך  על    , לאחר  כי מדובר בהחלטה שרירותיתמלמדת  זרים  חשש  ייתכן משיקולים   ,

אשר  אינטרס    ופסולים,  בחשבון  באינטרס  מוטה  לקחה  התחשבות  ללא  בלבד,  אחד  צד  של 

   .ביבתיס-הציבורי 

השר יצא    .שאינם לגיטימייםפסולים,  שיקולים  כי נשקלו  חלטת השר מעלה חשש  , ה כך למעשה .105

ולאחר מכן  בתקנות  זכות לתקןהסדרת הבהצהרות בנוגע ל  לאחר    החלטתו כהרף עין  הפך את, 

כי השר לקח בחשבון את האינטרס העסקי    ממשי  חששהדבר מעלה  .  ישיבה עם נציגי היצרניות

של   היצרניותהצר  החברות  לו,  נציגת  כלל  משקל  נתן  יסוד,    מהותייםשיקולים  לא  זכויות  כמו 

, פ''ד  נ' קסטנבאוםחברת קדישא   294/91א  " ע)  הצרכנים  תיו, וזכו ובריאות הציבור  איכות סביבה

 .  ((1992) 519, 464( 2מו)

החלטה של רשות  הלכה היא כי  , שכן יוזכר כי  הסבירות  ממתחםהשר, כרשות מנהלית,  בכך חרג   .106

ל שניתן  המשקל  אם  סבירות,  חוסר  בשל  תיפסל  בנסיבות  שיקולים  מנהלית  ראוי  אינו  השונים 

מנכ"ל המשרד הציג בפני השר דו"ח נתונים המכיל בתוכו את היתרונות הגלומים בזכות,    ן. העניי

ויודגש, השר   לא ברור לעותרת מדוע בחר השר להימנע משקילת השיקולים הללו בביצוע החלטתו.

 . שגה כאשר לא לקח בחשבון שיקולים סביבתיים כלל

ועוד,   .107 אחדזאת  צד  של  שיקולים  שקל  שהשר  באי  בלבד,    העובדה  מובהק  כלכלי  אינטרס  שלו 

התקנות, הסביבה,  ולא    התקנת  ולאיכות  הצרכן  לטובת  הנוגעים  לשיקולים  משקל  חורגת  נתן 

תקין מנהלי  דעת  שיקול  בית  341/81בג"ץ  )  מתחום  להתיישבות  -מושב  עובדים  מושב  עובד 

 (.1982) 354, 349( 3, פ"ד לו)חקלאית שיתופית בע"מ נ' המפקח על התעבורה

  שאינה   שרירותית  החלטהתוך קבלת    ,הסבירות  ממתחם  קיצוני  באופן  סטהכיוון שהשר  לפיכך,   .108

 ופסולים  זרים  לשיקולים  ממשי  חשש, אשר קיים בה גם  לעניין  החשובים  בשיקולים  מתחשבת

ית המשפט הנכבד להתערב  , נדרש ב היצרניות  החברות  של  הכלכלי  לאינטרס  פסולה   העדפה  ומתן

פסול את החלטתו להפוך את ההחלטה המקורית, ולהורות לשר להשיב  ל,  שרשל ה  ובשיקול דעת

   ((.1980) 421( 1, פ"ד לה)דפי זהב בע"מ נ' רשות השידור 389/80)בג"ץ את ההחלטה המקורית 

עוד תבקש העותרת לחזק את חובתו זו של השר, בפן המנהלי, שהובאה בהרחבה, מתוך חובתו   .109

הציבורי   המנהל  של  הכללית  הסביבתיוהתגייסותו  הסביבה  .לנושא  להגנת  כמשרד המשרד   ,

פועל לשמירה על הסביבה ועל בריאות הציבור באמצעות קידום חוקים, תקנות ותקנים    ממשלתי,
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. בשנה האחרונה יוצא המשרד בדרישה לשיתופי פעולה בין המשרדים  ופיקוח על יישומם ואכיפתם

אם   האוויר,  טיהור  הוא  שמטרתם  רבים  מרכזים  מוציא  שאינם  ואף  אוטובוסים  ברכישת  זה 

מזהמים אוויר, או מכרזי רכש של מערך ניטור אוויר. לעומת זאת, השר בבחירה שלא לעגן את  

הזכות לתקן, פוגע בתהליך טיהור האוויר אותו מנסה לקדם המשרד, כך בעצם משרד ממשלתי  

לכן, ח  יעילות מובהקת.  לכיוון האחר בחוסר  בעוד השני  לכיוון אחד  ובתו של השר  אחד מושך 

ולשקילת השיקולים   הציבורי  בידיו להפחית משמעותית    בסבירותלמאמץ  מתעצמת שעה שיש 

לכ גורמת  איכות האוויר    70%- פסולת אשר  )דוחות מצב  לגדול  רק  עתיד  האוויר אשר  מזיהום 

מכרזים, הנחיות והמלצות מתוך המשרד להגנת   (;19.1.2022)  המשרד להגנת הסביבהבישראל,  

 הסביבה(. 

 הבטחה שלטונית: החלטת השר מהווה הפרה של 

  למשרד פרסום החלטתו הסופית של השר הן בעמוד הפייסבוק האישי והן בעמוד המקצועי של   .110

 שיש לאכפה. ממשית  הבטחה שלטונית כדי ב עולה 

הונחו בפסק הדין בבג"ץ    ההבטחה השלטונית, כחלק מעיקרון ההגינות השלטונית,של    היסודותי .111

בו נקבע  ש  ,(1976)  674(  1, פ"ד ל)טקס קורפוריישן בע"מ נ' שר המסחר והתעשיה-סאי  135/75

שנותן ההבטחה היה בעל   בכךבמספר תנאים: מצד הרשות מותנה  תוקפה המחייב של הבטחהכי 

אותה  סמכות תוקף משפטי;    היתהלנותן ההבטחה  ש  בכך;  לתת  לה  להקנות  נותן  ש  בכךכוונה 

  שלא  ובכך  ;מסוים   ציבור ה אל  ת פנהו שההבטחה    בכך למלא אחריה;    יכולת ההבטחה הוא בעל  

 . קיים צידוק חוקי לשנות את ההבטחה או לבטלה

כי   .112 ומראים  מתקיימים  המבחנים  כלל  היא  בענייננו  המקורית  השר  שלטונית  החלטת  הבטחה 

 : בעלת תוקף מחייב

  וזאת   , לעניין הסדרת הזכות לתקן  להתקין תקנות   הסמכות החוקיתבעל  הוא  , השר  ראשית .א

בסמכותו היה לקבל את המלצתו של הגורם המקצועי, מנכ"ל    . מכוחו של חוק הגנת הצרכן

   לקידום הזכות לתקן. ולהתקין תקנות ,המשרד

  השר הצהיר   שכן  ,מחייבתוקף משפטי  כוונה שיהיה לה  מתוך  ניתנה  הבטחתו של השר    ,שנית .ב

  .בתקנות  הסדרת הזכות לתקןל  לפעול להשתמש בסמכותו ו   כי בכוונתו  בפומבי, ובאופן רשמי,

בחשבון  .  מפורש, חד משמעי ושאינו משתמע לשתי פניםההבטחה ניתנה באופן  ,  שלישית .ג

לקדם את השר החליט  כי    במפורש, ובאופן רשמי,  כתבוק של השר ומשרד הכלכלה נבהפייס

בתקנות שיותקנו מכוח חוק הגנת הצרכן. מדובר בפרסום ברור, שלא ניתן לפרשו    הזכות לתקן

 לשני פנים.  

קיימת    השר,  רביעית .ד הסמכות  קיוםבעל  לתקן"    ומשכךהבטחתו,    לצורך  ה"זכות  עיגון 

   .ברי ביצוע עבורווביצוע של הליך מנהלי תקין שניהם   בתקנות

  הצרכנים שמעוניינים במתן הזכות   ציבור  -  ציבור מסויםההבטחה הופנתה כלפי  ,  חמישית .ה

כל  תדגיש העותרת מראש כי לכן,    ובעלי עסקים קטנים. , צרכנים, שומרי איכות סביבהלתקן

על כנה, זאת בפרט    לעמוד   תוכלהמשיבה לפיה יש צידוק לביטול ההבטחה לא  ד  טענה מצ

   לאחר שנוצרה הסתמכות כה משמעותית.
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זאת ועוד, שהעובדה כי השר, שבסמכותו יכולת להתקין את התקנות, מעלה את פרסום שכזה 

מקום  אין    ,כןעל  .  מפורשותכפי שנכתב    לקידום הזכות,לידיעת הציבור, יוצרת הסתמכות  

צורך לקיים את ההבטחה כיוון שניתנה לציבור בלתי מסוים, מדובר בטענה בלתי  לטענה שאין  

בהבטחה שניתנה תוך ניסיון פסול להתנער ממנה לאחר שציבור  ה  א המהווה הודלגיטימית  

בניגוד לחובת ההגינות המצופה מן השר כנבחר ציבור  וזו  ,  גדול של אזרחים הסתמך עליה

 העומד בראש משרד ממשלתי  

  , שניתנה  מההבטחה המנהלית  סטייה  או נימוק המצדיק  צידוקהשר לא הציג כל  ,  שישית .ו

בזמן  ובאינטרס הציבורי. זאת לא בכדי, שכן    האזרחים שהסתמך עליה   פגיעה בציבור תוך  

התרחש  שחלף   מנע  לא  בנסיבות אשר  שינוי מהותי  ואין  לבצע את החלטתומהשר  כל  כל  , 

 מהחלטתו המקורית.   עשויה להצדיק את שינוי פתאומיהכבדה או מניעה בירוקרטית אשר 

זה יודגש    בהקשרמהאמור ברור כי לפנינו הבטחה שלטונית ברת תוקף מחייב שעל השר לקיים.   .113

על החלטתו    באינטרס  להתחשב  השר  על  היהכי   הציבור שהסתמך  שאלה  ש  כפיהמקורית.  של 

על אינטרס ההסתמכות של האזרח תם הלב שיכול ופעל   ומה"  במאמרה  יפת  קאריןהמלומדת  

וציפייתו   ההבטחה,  סמך  יוגשם  על  הרשות  של  פיה  מוצא  עליה  –כי  יהא  יפת  מה  )קארין   "?

 ((. 2003) 595, 591ה   וממשל משפט"הבטחה מנהלית: לידתה, תולדותיה, אחריתה" 

ב .114 עומד  המנהלית  ההחלטה  אינטרס  ענייננו  חופש  מול  והציפייה  אל  האזרח.  ההסתמכות  של 

עבור   את החלטתו  פרסם  השונים,  ,הישראליהציבור  העובדה שהשר  ציפייה    על מרכיביו  יצרה 

שיזכו בזכות צרכנית לתקן את מוצריהם, ובאחריות לזמן שאינו    ,אצל אזרחי המדינהוהסתמכות  

ובאפשרות אשר עמדה   כה מוגבל. גם העותרת בעצמה, תלתה תקוות רבות בהחלטתו של השר 

 ה ובריאות הציבור. לשיפור איכות הסביב

מען  אובייקטיבי לנ-מקובל לחשוב, שהרשות יכולה לחזור בה מהבטחה כאשר אין כל נזק חומרי  .115

לכל צרכן אשר רוכש מוצר ולא זכאי לקבל את    נזק ממשיקיים  - לא כך הדבר . בענייננוהבטחהה

יותר למכשיר, כך שיצטרך לאחר מספר קטן    הזכות לתקנו בשנים  או לחלופין אחריות ארוכה 

אשר    ציבור הישראלי בכללותול  לרכוש מכשיר חדש במקום לתקן את מכשירו. כך גם, נגרם נזק

האלקטרונית  הפסולת  של  המהירה  הצטברותה  עקב  תפגע  בריאותו  השר  החלטת  )אלכס    עקב 

 .()תשמ"ה( 258, 255יד  משפטים  שטיין "הבטחה מינהלית"

ביישום   .116 ולהמשיך  כי על השר לקיים את הבטחתו  בית המשפט להורות  מהאמור לעיל מתבקש 

 לטובת האינטרס הציבורי. בתקנות הסדרת הזכות לתקן 

 : הטיעון החוקתי. ו

 :הזכות לחיים והזכות לבריאות

הן    –יסוד: כבוד האדם וחירותו  - זכות לחיים היא "אם כל הזכויות", וזוכה להגנה כפולה בחוקה .117

, או בכבודו של אדם באשר  אין פוגעים בחייו, בגופולהגנה שלילית, המחייבת את המדינה כי " 

כל אדם זכאי  "  כיהיסוד  -חיובית בקביעתו של חוק  גנההיסוד(, והן לה-לחוק   2" )סעיף  הוא אדם

 (.  היסוד-לחוק  4)סעיף  "להגנה על חייו, גופו ועל כבודו

הזכות לחיים היא הזכות הבסיסית ביותר מכל זכויות האדם, הגנה על חיי אדם היא תנאי מוקדם   .118

להנאה מיתר הזכויות. גם הפסיקה הישראלית הדגישה כי הזכות לחיים יושבת ראשונה במלכות  
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((. לכן,  1994)   25,  1  (2), פ"ד מח( בע"מ נ' רשות השידור1981קידום יזמות ומו"לות )  93/606בג"ץ  )

חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו מטיל על המדינה חובות חיוביות ושליליות באשר להגנה על הזכות  

לחיים, על המדינה חובה חיובית אקטיבית להגן על החיים, ובית המשפט בא להגן עליה גם כאשר 

)היה   המדינה  של  מכיסה  מרובות  כלכליות  בהוצאות  כרוך  שר   06/8397בג"ץ  זה  נ'  אדוארדו 

יניב רוזנאי, הלל סומר "'אם כל הזכויות': הזכות החוקתית  2007)  198  (2), פ"ד סבהביטחון  ;)

 ((.2016)  554, 540, 537יט   ועסקים משפטלחיים" 

הזכות לבריאות היא זכות בת הנגזרת מהזכות לחיים, ובכך אף היא זוכה להגנה חוקתית מכוח   .119

חייהם  חובתה של המדינה להגן על בתוך עוגנה לבריאות  . הזכות כבוד האדם וחירותו :יסוד-חוק

לכן מחובתה של המדינה להימנע  שכן הבריאות חיונית בכדי לאשר לאדם לחיות, ו   ,של התושבים

האזרחיים והתושבים  לפגוע באיכות בריאותו של  ים אשר יש בהם בכדי  סביבתי  יםהצבת מכשול מ

זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות : בין זכות למצרך"  )אייל גרוס "בריאות בישראלהחיים בה  

 . (2004)יורם רבין ויובל שני עורכים,   438, 437 בישראל

הזכות    בענייננו, להחלטת השר להפוך את החלטתו המקורית קיימת השפעה ישירה ודרמטית על .120

של תושבי המדינה, ובמיוחד של אלו המתגוררים ליד אתרים בהם אוגרת המדינה פסולת  לבריאות  

שייווצית.  אלקטרונ  העתידי  הבריאותי  לנזק  הפיכה  בלתי  שלקח,  הכמויות   רההחלטה  מן 

 .  הגדולות של הפסולת האלקטרונית והפגיעה בזכות לחיים מהותית ומשמעותית

השר  ל .121 של   הצטברותהמשך  על    ישירה  השפעה החלטת  )ה  מהירה  אלקטרונית  כוללת  פסולת 

חומרים רעילים אשר מסכנים את האוויר ומזהמים  עופרת, כספית, קדמיום ועוד שלל רחב של  

ם  יאותרחייהם ובבובכך נושאת היא עמה משמעויות הנוגעות לפגיעה  (,  אותו בצורה משמעותית

פגיעה באיכותם של מי השתייה, זיהום מקורות  . למשל,  םבמגוון רחב של רבדיתושבי ישראל,    של

 ד. ועו מי התהום,ומים 

בפסיקה הנוגעת    זה מכבר עוד תראה לנכון העותרת להציג בפני בית המשפט הנכבד, כי הוא דן   .122

, זאת לאחר שלא הותקנו תקנות למניעת  לזיהום האוויר והפגיעה בבריאות הנגרמת כתוצאה ממנו

ידי שר הבריאות. על    המועצה הציבורית בחיפה לשמירה על איכות הסביבה   המפגע הבריאותי 

 בדבר איכות האוויר   תקנות  להתקיןשר, לו הוקנתה הסמכות,  העל    שציווהשפט  פנתה לבית המ

המהנדס א' פראניו    372-71בג"ץ  )  ו והגבלת פליטת האבק ולהפעיל תקנות אלו, מיד לאחר שהותקנ

    .((1972) 812, 809(  1, פ"ד כו)נ' שר הבריאות

התייחסות לנושא הפסולת האלקטרונית    WHOבשנים האחרונות, נתן ארגון הבריאות העולמי   .123

בבריאות. שישנן  העותרת    ולפגיעתה  ומצאה  כבדות  בדקה  מתכות  בפסולת  מצויות  אשר  מגוון 

ב נרחביםהאלקטרונית  ההיקפים  וכי  שה,  האזרחים  ות גורמ   ןנזק  נאגרות    לבריאות  את  כאשר 

 WHO)  ופליטת חלקיקים לאווירם  ת בעיקר על ידי זיהום מיינעש  , ומצטברות באתרים השונים

Director-General's opening remarks at the Berlin Forum on Chemicals and 

Sustainability: Ambition and Action Towards 2030 (12.7.2021)מ הדו"ח  לעתירה  ,  צורף 

 (. 14/ע כנספחומסומן 

למעשה .124 בישראל  ה פרקטיקה  ה  ,כך  במטמנות  של  ידועה  וחשמלי  אלקטרוני  ציוד  הטמנת 

כמויות רבות  יוצרת נזק בריאותי ארוך טווח לאזרחי המדינה, שכן כבר עתה התגלו    ,מאולתרות

אשר  ש רעלים  התהום  ל  למי  נושמיםחלחלו  שאנו  לאוויר  התאדו  "פסולת  )  או  שחרור  אמנון 
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   Linda S Birnbaum and Daniele F Staskal, Brominated   ;  אלקטרונית ובריאות הציבור"

flame retardants: cause for concern? EHP (2004) , 15/ע כנספחמצורף לעתירה ומסומן .) 

זו מעודדת את   .125 לפיכך, החלטת השר למנוע את התקנת התקנות, מעודדת את תרבות הצריכה. 

ומיד  חילוף  לשוק חלקי  לספק  היצרניות שלא  מוצרים  החברות  לקנות  את הצרכנים  ולתמרץ  ע 

חדשים במקום לתקן את המוצרים הקיימים, וזו כופה על הצרכנים לרכוש מוצרים חדשים למרות  

 שהמוצרים הקיימים ברשותם יכולים לשמש אותם זמן רב. 

בכך, ההחלטה מתמרצת את הצטברות הפסולת האלקטרונית בישראל, ומביאה להשפעה ממשית   .126

על   המדינה  וישירה  שאזרחי  ובאוויר  שותים,  המדינה  שאזרחי  התהום  במי  רעלים  הצטברות 

נושמים. אי לכך, יש בהחלטת השר משום פגיעה ממשית וארוכת טווח בזכות לבריאות ובזכות  

 לחיים של אזרחי ותושבי ישראל, אשר השר לא נתן להן משקל כלל. 

    הזכות לאיכות הסביבה:

משמעותה  הזכות  ליהנות  מתנאים  סביבתיים  נאותים  השומרים  על   הזכות  לאיכות  סביבה    .127

א תחום מודרני מרכזי ומשמעותי בנוגע להגנה על חייו של  ואיכות הסביבה ה . ערכי  טבע  וסביבה

)יוסף מ' אדרעי "זכויות אדם וזכויות חברתיות"  מפני מפגע סביבתי    ואיכות חייו,  בריאותו,  אדם

 ((. 2000) 112-113, 45בני סברה  –כרך שני ספר ברנזון 

בדומה לזכות לבריאות, גם לזכות לאיכות הסביבה השפעה רבה על הזכות לחיים. "ללא אוויר   .128

יכולים לשרוד על פני כדור הארץ,    , בני אדם אינםלנשימה, מי שתייה, מזון אכיל ואקלים למחייה

משמעה הבטחת הישרדותם של בני  שהגנה על הסביבה  ...מכאן  הנות מזכויותיהםיקל וחומר ל

 יט משפט ועסקים    : הזכות החוקתית לחיים"'אם כל הזכויות "'הלל סומר  ו  יניב רוזנאי" )האדם

537 ,609 (2016 .)) 

שלא  לפגוע  בערכים  סביבתיים, מקורות     החוב עקב אינטרס ציבורי זה קיימת לרשויות המדינה   .129

. החפיפה שבין דני איכות הסביבה לבן דיני זכויות אדם, ברורה היא והזכות  ,  אוויר וערכי  נוףמים

וזכותו של אדם לרמת חיים    לאיכות הסביבה הולכת יד ביד עם הזכות לחיים, הזכות לבריאות

והמים לאוויר  משמעותי  בנזק  שמדובר  ובפרט  ביותר  נאותה,  והבסיסיים  החיוניים  הם  שכן   ,

ויה  כזכות  אדם  במשפט  שני  "הזכות  לאיכות  סביבה  רא   ובל)ילמחייתו של אדם בצורה נאותה  

  .((2001) 297 ו המשפט הבינ"ל"

כי   .130 בו  ויודגש  הבינלאומי,  גם במשפט  קיימת  זו  ברורהקיימת  גישה  יש    תמיכה  לפיה  בהשקפה 

כך שיאסר על מדינות לפגוע בסביבה באופן המסכן חיי    ,לפרשת את הזכות לחיים באופן מרחיב

 Sumudu Atapattu, The Right to a Healthy Life or the Right to  Die Polluted?: The)  אדם

Emergence of a Human Right to a Healthy Environment under  International Law, 16 

TUL. ENVT'L L.J. 65, 99–101 (2002) .) 

בחרו זה מכבר להסדיר את הנושא הסביבתי הן בחקיקה והן בפסיקה,    בתי המשפט והמחוקק .131

החשיבה העכשווית והעתידית על בריאות הציבור, והסביבה שנשאיר לדור העתיד, גרמה לבית  

יצר את המחוקק    בצורה נורמטיבית.המשפט ולמחוקק להשכיל ולעגן את השמירה על הסביבה  

בית המשפט מפרש את    חוק הגנת הסביבה, זיהום אוויר, חוק פסולת אלקטרונית ועוד. כך גם

דברי החקיקה וכאשר עולה צורך עכשווי פסקי הדין "שוזרים בפסיקתם מסכת נורמטיבית מקיפה  
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( ודין    4128-02בג"ץ  של דיני סביבה בישראל"  נ'  אגודה ישראלי  –אדם טבע  ת להגנת הסביבה 

 ((.2004)  516,  503( 3, פ"ד נח)ממשלת ישראל-ראש

כי   .132 בפסיקה  נכתב  הוא  עוד  גומלין.  יחסי  סביבתו  עם  מקיים  הוא  מסביבתו.  חלק  הוא  "האדם 

האנושי.   לקיום  היסודות  הם  האוויר  המים,  הקרקע,  ממנה.  מושפע  והוא  סביבתו  על  משפיע 

גל חייהם' ]...[ הם הבסיס לקיום הפיזי. הם הבסיס  במסגרתם 'מנהלים הפרט והחברה את כל מע

פי איכות הסביבה. אם לא נשמור על הסביבה, הסביבה  -לקיום הרוחני. איכות החיים נקבעת על

בשמירה על איכותה של  –לכל פרט ופרט ולחברה ככלל    – לא תשמור עלינו. מכאן החשיבות הרבה  

אגודה ישראלית להגנת הסביבה   –בע ודין  אדם ט  4128/02הסביבה שבה מתנהלים חיינו" )בג"ץ  

 ((. 2004) 503( 3, נח )ממשלת ישראל-נ' ראש

  ם של בזכותת  פוגע  בחירת השר שלא להתקין תקנות המסדירות את הזכות לתקן  לטענת העותרת, .133

אשר נאספת וגדלה בעשרות מונים  הפסולת האלקטרונית  .  האזרחים ליהנות מאיכות הסביבה

או על ידי גורם שיבחר לפי רצונו    לאפשר לצרכן לתקן מוצרים בכוחות עצמועקב אי הסדרת חובה  

  סיכון סביבתי ובריאותי   םיוצרים בהטמנתאשר    חומרים רעילים רבים ב  ת מאופיינוזו  ,  האוטונומי

ו  , כאמור,הם  פוגעים  היתר  ביןבלתי הפיך.   חגית שמאי  )   זיהום אוויריוצרים  בתשתיות המים 

 . (2כנספח ע/, מצורף (2017)אדם טבע ודין "פסולת אלקטרונית בישראל" 

כי   .134 המשיבה  תטען  לו  גם  כי  העותרת,  תדגיש  הסביבה  עוד  לאיכות  הזכות  של    הנגזרת מעמדה 

בר עתה קיימת התייחסות  נמצא כי כ, זה  נכבד משפט בית של בפסיקה כרטרם הומהזכות לחיים 

בפסיקה אשר רואה לנכון כי בעתיד לבוא יש להכיר בזכות לאיכות הסביבה כזכות חוקתית. כך  

כיוון שהיא    וזאת  ,בחרה להשאיר את מעמד הזכות ב"צריך עיון"  השופטת דורנרלמשל, כבוד  

עמתפתחתזכות   השמירה  חשיבות  על  ההבנה  ועמה  וגדלה,  הולכת  העולמית  שמשמעותה  ל  , 

הסביבה הן עבור בריאותם ואיכות חייהם של הדורות הנוכחיים, והן עבור הדורות הבאים )בג"ץ  

  503(  3פ"ד נח)  ישראל  ממשלת  ראש'  נ  הסביבה  להגנת ישראלית  אגודה  -ודין  טבע  אדם  4128-02

(2004) .) 

ב"חובה ליתן זכות  ,  בינלאומית  באמנהגם    מוגדרתעוד יצוין, כי הזכות לשמירה על סביבה נאותה   .135

( לאמנת  1)12)סעיף  מרמת הבריאות הגופנית והנפשית הגבוהה ביותר שאפשר להשיג"    ליהנות"

לה(ICESCR-ה והיא צד  וזיהום אוויר    ., שישראל חתומה עליה  פגיעה באיכות הסביבה  ואכן, 

יע  אינה מאפשרת את קיום הזכות לרמת חיים נאותה, ועל כל מדינה חובה קיימת ועומדת להצב

על שיפור מתמיד בתחום )יובל שני "הזכות לאיכות סביבה ראויה כזכות אדם במשפט הבינלאומי"  

 ((.2001) 306, 297ו  המשפט

, אשר מהם ניתן ללמוד את הצורך בהכרה בזכות לאיכות  לרדדברי השופט אנגוכן ניתן להביא את   .136

לצערי, המודעות בחברה הישראלית לאיכות  "  :הסביבה כזכות חוקתית הנובעת מהזכות לחיים

למען הכלל   נכסי הטבע  על  ולשמירה  אנו הסביבה  אינה מפותחת.  עדיין    ולמען הדורות הבאים 

אדם טבע    8116/99)ע"א    "מפגרים בנושא איכות הסביבה פיגור רב אחר רוב המדינות המפותחות

 .  ((2001)  196( 5, פ"ד נה)ודין נ' הוועדה המקומית לתכנון ולבנייה

אינה  ויודגש .137 סביבה  לאיכות  הזכות  כי  כ,  מוכרת  להיות  לטענת  נדרשת  בלבד.  שלילית  זכות 

לתמרץ ולעודד שמירה על ערכי הטבע והסביבה שלה על ידי פרטים    המדינה  של  מחובתההעותרת,  
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וגופים החיים ופועלים בה, ומחובתה לסייע ככל שניתן לדורות הבאים לחיות בסביבה ששומרת  

 הניתן על בריאות אזרחיה ולא מזיקה להם. ככל 

העו .138 לטענת  לאיכות  לפיכך,  הזכות  של  להכיר במעמדה החוקתי  נדרש  הנכבד  בית המשפט  תרת 

והשלכות המשמעותיות הניצבות כתוצאה מהפגיעה בה על הזכות לחיים ולבריאות ועל  הסביבה,  

בישראל,   הציבור  בריאות  של  ציבורי  לאינטרס  השר  החלטת  כי  החלטתו  ולקבוע  את  הפוך 

ומשכך יש לבחון את ההחלטה בשנית על מנת להקטין    המקורית פוגעת בזכות לאיכות הסביבה 

   .את הפגיעה

  הזכות לשוויון ואיכות הסביבה:

כי הנזקים הסביבתיים הנובעים מן הפסולת האלקטרונית אינם מתחלקים    עוד מצאה העותרת, .139

להימצא  מטרדים סביבתיים נוטים    מדינת ישראלבבאופן שווה בין מגזרי האוכלוסייה השונים.  

ועוני,  בעיקר   מצוקה  נ ובאזורי  גם  למצוא  שם  המדינה  נטייה  יתן  רשויות  להשקיע  מצד  שלא 

 בצמצום המפגעים הסביבתיים. 

למעשה,   .140 ומקשהכך  שוויונית  שאינה  סביבה  יוצרת  העניות  על  בעיקר    הפסולת  השכבות 

למשל,  אוכלוסייהב הנגב  תושבי  למפגעים  .  לחשיפתם  באשר  קשות  טענות  שנים  מזה  מעלים 

ף מעוגנת בהוראות הדין  סביבתיים הנובעים מן הפסולת, וכן נדידת הפסולת מהמרכז אל הדרום א 

((. מובן כי הזיהום הנובע  1990-רישוי עסקים )סילוק פסולת חומרים מסוכנים(, תשנ"א)תקנות  

ריה, אך ישנה מגמה נרחבת להוציא מפגעים  מהפסולת אינם נחלתם הבלעדית של תושבי הפריפ

פיש  "צדק  סביבתי  בישראל:  המפגש      דניאל)  מאזורים מבוססים ולהעבירם למקומות אחרים

 . ((2004) 926-921 ,911 ז  משפט  וממשלבין  דיני  זכויות  האדם  ודיני  איכות  הסביבה" 

תפנה   .141 זה  נכנסות    62-שכ  מצאש  מחקרל   העותרתבעניין  אל    מידימשאיות  ישראל  משטחי  יום 

שטח   הפלסטינית  Cתחומי  הרשות  תחום  ו ואל    פסולת   של  טון  200-כב  רבמדו  הערכהה   לפי , 

המצויות    האוכלוסיותשנערכו עם בעלי עניין שונים בנושא, נמצא כי    מפגישות.  ביום  אלקטרונית

זה מספר שנים מעשן שחור    סובלותבקרבת אתרי הפסולת האלקטרונית בשטחי יהודה ושומרון  

  בריאותית   עליהם  המשפיע  חריף  וריחורבים מתלוננים על בעיות נשימה, מיגרנות, צריבה בעיניים  

(NISPED-AJEEC, Adam Teva V'Din, Electronic Waste in Israel (2017)  ,  מצורף לעתירה

, מצורף  (2017)טבע ודין    אדםשמאי "פסולת אלקטרונית בישראל"    חגית   (;16/ע  כנספחומסומן  

 (.2נספח ע/כ

כך למעשה, לטענת העותרת עקב חוסר השוויון בחלוקת "הנטל הסביבתי", שיקולים של שוויון   .142

מחייבים להעניק את הזכות לתקן אשר תצמצם את אגירת הפסולת האלקטרונית ועמה את אי  

החברתיים   הפערים  מתרחבים  ומצטברת  גדלה  האלקטרונית  שהפסולת  ככל  הקיים.  השוויון 

זכותם  ונפגעת  החברתית    הסביבתיים,  הפריפריה  תושבי  של  בעיקר  סביבה  ואיכות  לבריאות 

ולהפך   משמעותה    -והגיאוגרפית.  האלקטרונית  הפסולת  של  וצמצומה  לתקן  הזכות  הסדרת 

לחזור   חובה  השר  על  חלה  השוויון  עקרון  בשם  לכן,  הסביבתיים.  החברתיים  הפערים  הקטנת 

 ות הסדרת הזכות לתקן. להחלטתו המקורית ולפעול לשם צמצום אי השוויון באמצע

כבר הגיעו עתירות שבעקבותיהן קבע בית המשפט  לדלתות בית המשפט הנכבד  בעניין זה יוזכר כי   .143

יש   כי  על  הנכבד  להגן  בכדי  סביבה  איכות  מניעי  או  סביבתית  בחקיקה  שימוש  לעשות  צורך 

כלכ מבחינה  חזקים  גורמים  ידי  על  שנוצרו  סביבה  מפגעי  מפני  מוחלשות  או  אוכלוסיות  לית 
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מדה  ועל מעבתי המשפט במקרים הללו, התבססו אם במוצהר ואם לאו, על שיקולי צדק  פוליטית.  

בג"ץ   ;(1961) 1177, פ"ד טו עזרי נ' קליין  436/60)ע"א החשוב של הזכות לאיכות סביבה בישראל 

פיש      דניאל  (;2003)  102(  2, פ"ד נז)עמותת "הפורום לדו קיום בנגב נ' משרד התשתיות"  3511/02

  משפט  וממשל"צדק  סביבתי  בישראל:  המפגש  בין  דיני  זכויות  האדם  ודיני  איכות  הסביבה"  

 ((. 2004) 935-936, 911 ז

 מבחני המידתיות:

בפני  אינה עומדת  , והאופן שבו התבצעה  שלא להכיר בזכות לתקן  החלטת השר  לטענת העותרת .144

וביקורת   בשל  מנהלית  מידתיותחוקתית  שלא    .חוסר  ולהימנע  להתקין  הבחירה  התקנות  את 

הפעלת הסמכות, אינה עומדת במבחני המידתיות כפי שהעותרת  חוסר  , תוך  מהכרה בזכות לתקן

 להלן.  ראהת

ההחלטה   .145 של  פגיעתה  נבחנת  בחינת  חוקתיות  מבחני  בזכויות  לשלושת  ,  המידתיותבהתאם 

התכלית שבין  ביחס  הח  ומתמקדת  בתקנותשל  הזכות לתקן  להימנע מהסדרת  תוך  לטת השר   ,

קרי, ההחלטה שלא להגשים את תכלית זו באמצעות    -  שנבחרלבין האמצעי    השארת המצב הקיים,

לכן, רק אם החלטת השר להשאיר את המצב הקיים מקיימת את מבחני    .אי הסדרת הזכות לתקן

המידתיות, הרי שתותר הפגיעה בזכויות החוקתיות לבריאות, לאיכות סביבה ולשוויון סביבתי,  

   הנובעת מההחלטה.  

העילה בדבר מידתיות קובעת, כי החלטה שלטונית היא כדין  כדברי השופט ברק )כתוארו דאז(: " .146

, ולא  הראויההשלטוני אשר ננקט, לשם הגשמת התכלית השלטונית, הוא במידה   רק אם האמצעי

עילת המידתיות מתרכזת אפוא ביחס שבין התכלית לבין האמצעים להגשמתה  "  מעבר לנדרש. 

 ((. 1996)  11, 1( 5, מט)בן עטייה נ' שר החינוך, התרבות והספורט 3477/95)בג"ץ 

קיבל השר אינה לתכלית ראויה, שכן כל מטרתה  ההחלטה שתחילה תטען העותרת כי    :התכלית .147

התכלית    היא שמירה על אינטרס היצרנים גרידא והגדלת המונופול שיש ליצרן על הצרכן בשוק.

ו  שנבחרה מגשימה בעלות שליטה בחברה.    נכנעת לקבוצות לחץאף  אינטרס כלכלי של צד אחד 

תכלית ראויה היא תכלית אשר תעמיד לנגד עניה גם את אינטרס היצרני, ובו בעת    לטענת העותרת,

 .  ראויה איכות סביבהזכות לזכויות חוקתיות שהם חיים, בריאות ו

. תכלית היא  הנגרמתבחינת ״התכלית הראויה״ נעשית בהקשר של הפגיעה בזכויות האדם כידוע,   .148

כדי לקיים תשתית לחיים    למדינה ולחברהמשרתת מטרות ציבוריות חשובות    היא  אם״ראויה״  

המועצה האזורית חוף  ))בג"ץ    בצוותא ולמסגרת חברתית המבקשת להגן על זכויות אדם ולקדמן

 ((. 2005) 567, 481( 2, פ"ד נט)עזה נ' כנסת ישראל

  לאיכות   בזכות  גם  מתוכן,  לבריאות  ובזכות  חייםבמקרה דנן, לנוכח הפגיעה הקשה בזכות ל לכן,   .149

, הרי שלא ניתן לומר כי  לעניין חשיבותה של התכלית  אמת מידה מחמירהיש לנקוט  ,  הסביבה

   החלטת השר לחזור בו מהתקנת התקנות היא לתכלית ראויה.

הגנה על האינטרס של היצרנים, אין  הינה  כמו כן, גם אם יטען השר כי תכלית אי התקנת התקנות   .150

לקבל.   הנכבד  בית המשפט  על  לאינטרס הכלכלי של קבוצת    דאגה מדובר בתכלית ראויה אשר 

,  ובריאותואינטרס, תוך מתן אפשרות כי קבוצה זו תוכל לגרוף עוד רווחים על חשבון כלל הציבור 

אינטרס צר של קבוצה זו    למול כשעומד   ודאי. זאת  שעל בית המשפט להתירה  אינה תכלית ראויה 

 הסביבה.  על ולהגנה הציבורלבריאות  והזכות הצרכן  של הרחב האינטרס
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העותרת    :הרציונאלי  הקשר  מבחן .151 שבחר  לטענת  האמצעי  בין  רציונלי  קשר  כל  לבין  השר  אין 

להגן על היצרנים והצרכנים כאחד. העותרת לא מוצאת כל קשר בין הבחינה שלא לקדם    מטרתו

זכויות היצרנים לא יפגעו אם תעוגן הזכות לתקן.  את הזכות לתקן לבין הגנה על היצרנים, שכן  

, אלא רק תאפשר לצרכן שרכש את  מוצרים  ליצר  פסיקלה  ניםהיצרהכרה בזכות לתקן לא תמנע מ

המוצר מהיצרן שליטה במוצר שרכש. ייתכן שזו אף תגביר את כושר הייצור והמכירה של היצרן,  

 אשר יידרש לספק לשוק חלקי חילוף.  

אין מדובר בפגיעה רחבה ומהותית באינטרס הכלכלי של היצרנים, ואין כל קשר רציונאלי    ,לכן .152

   ון לבין התכלית לדאוג לאינטרס של היצרנים.בין אי התקנת התקנות לבין הרצ

  ר שא,  עליהן אמון השר  דיני הגנת הצרכןהאמצעי הנבחר ובין  כי אין כל קשר בין    כמו כן, נראה  .153

העוסקים  ונועד מצד  וניצול  הטעיה  מפני  הציבור  על  מצוקת  להגן  ניצבת  החוק,  של  ביסודו   .

ע שברשותם, לעומת הכוח הרב של  הצרכנים, שמצויים בנחיתות מבחינת כושר המיקוח והמיד

 העוסקים והמונופול שקיים לכם על חלקי החילוף, מחירם ואופי התיקון.  

השר לא שקל את האמצעי שפגיעתו בזכויות  לטענת העותרת,  האמצעי שפגיעתו פחותה:    מבחן .154

האדם ובאינטרס הציבורי הסביבתי פחותה, אשר יכול היה להגשים את התכלית שבגינה השר  

 . נמנע מהתקנת התקנות

או להכיר בזכות באשר    להכיר בזכות לתקן עד הגבלות שנים מסוימת   היה  יכולכך למשל, השר   .155

כמו    על מנת לראות את ההשפעות הסביבתיות והכלכליות.  , מקרה בוחןלמוצרים ראשוניים בתור  

ת הפסולת  כן, השר יכול היה להכיר בזכות לתקן בכל הנוגע למוצרים אשר אי תיקונם תגביר א

 האלקטרונית, ואת הפגיעה בזכויות האדם. 

תוך העדפה ברורה של האינטרס   העובדה שהשר בחר להימנע לחלוטין מקבלת ההחלטה,אי לכך,   .156

האדם, וזכויות  הציבורי  האינטרס  חשבון  על  היצרנים  של  על    הצר  באמצעי  מצביעה  בחירה 

   .ל הציבור הישראלישפוגע פגיעה קשה בזכויות יסוד אשר  שפגיעתו איננה פחותה 

,  היה ניתן לקיים החלטה ודיון שפגיעתו פחותהר להליך המינהלי  לא זאת בלבד, אלא שגם באש .157

שהוא ביצוע הליך  אמצעי שפגיעתו פחותה,    קייםאכן  לכן,    לא מדיר את הציבור מן ההחלטה.  אשר  

   .שבסופו תתקבל החלטה בעניין על בסיס נתונים,  מינהלי תקין

לטענת העותרת, גם אם התקנת התקנות תביא לסיטואציה שבה    :הצר  במובן  המידתיות  מבחן .158

בה אינם יכולים לכפות על הצרכן תמחור מסוים    היצרנים יאלצו להתאים עצמם למציאות חדשה

ל או  מוצרים  ברשותושל  הקיים  המוצר  את  לתקן  במקום  חדש  מוצר  לקנות  עליו  הרי  ,  כפות 

הרבים העומדים    עולה על שיקולי התועלת להתמודד עמו  קבוצה מצומצמת זו תאלץ  קושי ששה

 . עיגונה של הזכות לתקן בתקנותבבסיס 

ולקבל טענה לפיה  ביישום זכות זו  של קבוצה מצומצמת    אחרי קושי התחלתי  " שבי  ללכת "לנו    אל  .159

, צמח נ' שר הביטחון  6055/95  )בג"ץ   היצרנים יעלה על התועלת המופקת מן הזכות לתקן  הנזק של

במקום זאת, ניתן להעניק ליצרנים זמן התארגנות, וזאת על מנת לצמצם    .((1999)   241(  5ד נג)"פ

 את פערי הכוחות ביניהם לבין הצרכן לאחר מכירת המוצר.

 

 :סוף דבר .ז
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האדם אשר נובעת  הנכבד למנוע את הפגיעה בזכויות  מתבקש בית המשפט  מכל האמור עד כה    .160

 . ובפרט בזכות לאיכות הסביבה מהחלטת השר שלא להתקין את התקנות,

מתבקש   .161 הנכבד  המשפט  השר  בית  של  החלטתו  לבטלות  את  להביא  המקורית  לבטל  החלטתו 

 ך לקדם את התקנות. להמשי  את שר הכלכלה לחייב, ולהסדיר את הזכות לתקן

לחלופין, מתבקש בית המשפט להחזיר הדיון בהתקנת התקנות לשר, תוך הוראה ברורה ומפורטת   .162

אשר יכלול  הליך  )במהלכו ישקול השר מחדש להסדיר את הזכות לתקן  הליך מינהלי תקין  על קיום  

להח ראויה  עובדתית  תשתית  איסוף  מהציבור,  הרלוונטיים  הגורמים  כלל  עם  לטה,  התייעצות 

   .(ובחינת הנתונים והראיות טרם קבלת החלטה בעניין

אשר  מהותי  הוא פגם    הפגם בהליך המינהלי אשר נפל בענייננו  כפי שהראתה העותרת בהרחבה, .163

יורד לשורשו של הליך קבלת ההחלטה, ואשר הביא את השר לקבל החלטה חפוזה, שרירותית,  

בזכויות באופן בלתי מידתי, ואשר מפרה הבטחה בעלת  בלתי סבירה באופן קיצוני, אשר פוגעת  

 תוקף מחייב. 

עקב החלטת השר לחזור בו מהחלטתו להסדיר את הזכות לתקן    לאינטרס הציבורישנגרם  הנזק   .164

לבריאות הציבור, ומשכך מתבקש בית  הוא נזק כבד ומשמעותי, אשר יש לו השלכות ארוכות טווח  

 . ובסופו להיעתר לסעדים שביקשה העותרתהמשפט הנכבד לקיים דיון דחוף בעתירה  

בית המשפט הנכבד להורות כמבוקש .165 כן, מתבקש  על  זובכותרת    אשר  בית  עתירה  כן מתבקש   .

לרבות שכר טרחת עורך    העותרת בהליך זה,חייב את המשיבים בתשלום הוצאות  המשפט הנכבד ל

 . כדיןמע"מ בתוספת דין 

 מן הדין ומין הצדק לקבל את העתירה.   .166

 

_____ __ ________________ 

 , סמדר פרידמן
 כ המבקשת "ב  
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Right to repair 
SUMMARY 
The European Commission has announced the establishment of a 'right to repair', with a view of 
saving costs for consumers and facilitating the development of a circular economy. The right to 
repair may refer to different issues and situations: repair during the legal guarantee, the right to 
repair after the legal guarantee has expired, and the right for consumers to repair products 
themselves.  

Rates of repair depend on the type of a product, with the cost of repair being the most important 
reason consumers avoid repair. Research shows that consumers favour products that are easily 
repaired, but their willingness to pay for such products depends on the type of product and the way 
information on the reparability is presented to them.  

Currently, EU contract laws give consumers a right to have faulty products repaired during the legal 
guarantee, while the new generation of ecodesign rules require the availability of spare parts for a 
certain time, at least for some products. Repair-related requirements are also present in the rules on 
the EU Ecolabel. The Commission is now planning a number of initiatives to improve reparability of 
products, including legislation on the right to repair, on empowering consumers for the green 
transition, a sustainable products initiative, design requirements for electronics, and measures 
making the broader economic context more favourable to repair. 

The European Parliament has been in favour of improving consumers' right to repair for over a 
decade, and has in this parliamentary term adopted two resolutions that contain a number of 
concrete proposals to make repairs systematic, cost-efficient and attractive.  

Consumer organisations and associations advocating for easier repair have called for rules to 
facilitate repair for non-professionals, and to guarantee consumers access to spare parts and repair 
manuals. Business organisations favour professional repairs, and have warned that any information 
requirements should not infringe on companies' intellectual property. 

  

IN THIS BRIEFING 

 Introduction 
 What is the 'right to repair'? 
 Consumer behaviour and attitudes to repair 
 Product obsolescence 
 EU policy 
 The von der Leyen Commission's plans 
 European Parliament position 
 Stakeholder views 
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Introduction 
The introduction of an effective 'right to repair' for consumers has been announced in several of the 
European Commission's strategic documents: the European Green Deal, the new circular economy 
action plan and the new consumer agenda. Consumers have long been complaining that products 
not only tend to break down faster than they used to,1 but that repairing them is often too costly, 
difficult to arrange for lack of spare parts, and sometimes impossible. From the consumer 
perspective, repair helps consumers keep products for longer instead of buying new ones, thus 
keeping costs down. The issue has recently gained prominence also because of the impact of repair 
on the environment. From an environmental perspective, repair is seen as an important element of 
a circular economy, as it can slow down the use of resources and the flow of materials; this, in turn, 
can mean fewer greenhouse gas emissions and less waste. Repair is also essential for the uptake of 
second-hand and refurbished products. Furthermore, since most repair is done locally, increased 
repair can potentially generate local jobs in small and medium-sized enterprises.2 

What is the 'right to repair'? 
The right to repair is a rather vague concept that may mean different things. Most often it refers to 
the following issues: 

 The right to repair during the guarantee period. EU consumers have a right to have 
faulty products repaired free of charge during the legal guarantee period. Under EU 
law, this is two years from the moment they bought the product. However, a 
presumption that the product was faulty from the start (in other words, that there is 
no fault on the part of the consumer) is only valid during the first 12 months. 
Moreover, while sellers are required to repair, replace or reimburse products that 
break down due to non-conformity, they are not required to repair defects occurring 
for other reasons, e.g. if a product was dropped or used improperly.  

 The right to repair after the legal guarantee has expired. Once the legal guarantee 
has expired, neither sellers nor manufacturers are required to repair the products. 
Consumers no longer have a right to have their products repaired, even if they want 
to pay for the repair themselves. They are thus often faced with a situation in which 
repair would cost too much (compared with buying a new product); spare parts are 
not available; there are no repair shops left in their vicinity; or products are made in 
such a way that they cannot be repaired (e.g. because parts are glued together or are 
inaccessible).  

 The right for consumers to repair products by themselves (as opposed to being 
required to use the official repair shops).3 Under EU law, manufacturers are not 
required to provide technical information (such as manuals and service handbooks) 
to consumers, nor are they required to provide consumers with spare parts.4 Only 
professional repairers have a guaranteed right to access the technical information and 
the spare parts, and only for some products. 

Consumer behaviour and attitudes to repair 
According to the 2020 special Eurobarometer survey on the attitudes of European citizens towards 
the environment, 31 % of EU-27 participants repaired a product rather than replacing it in the six 
months before the survey.5 The European Commission's 2018 behavioural study on consumers' 
engagement in the circular economy showed higher rates of repair (but took into account 
consumers in 12 Member States and asked about repair the last time a product broke down, not just 
in the past six months, such as above). According to this study, which took into account five types 
of products, 80 % of respondents repaired a dishwasher the last time it broke down, 59 % repaired 
a vacuum cleaner; 63 % a TV set and a mobile phone; and 61 % a coat or a jacket.6 The study also 
looked at why consumers chose not to repair a product. The most important reason for avoiding 
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repair of the four electric and electronic products was the cost of repair. Preferring a new product, 
or the product being obsolete or out of fashion, was often quoted for all types of products, followed 
by the repair being impossible. Some consumers said they did not know how or where to repair 
products, or that it would take too much effort to have them repaired.7  

Consumers are in favour of making repairs easier. In the 2020 special Eurobarometer on 
attitudes towards the impact of digitalisation on daily lives, almost 80 % of participants said that 
manufacturers should be required to make it easy to repair digital devices or replace their individual 
parts (see Figure 1). However, two-thirds of those said they supported this only if the cost of higher 
reparability was not passed on to consumers. A study done for the 2017 fitness check of EU 
consumer law showed that consumers were indeed ready to pay more for reparable products, but 
that this depended on how reparability information was presented. Consumers were more likely to 

choose products with better reparability 
when they were provided with 
information that spare parts would be 
available for a longer time. However, 
when the reparability of products was 
presented by providing information on 
the average cost of spare parts, the 
willingness to pay for reparability 
dropped for products with both high 
and low spare part costs. Moreover, 
information on the cost of spare parts 
seemed to push consumers towards 
cheaper products, even when they were 
informed that these products would 
have a shorter lifespan. 

Conversely, the Commission's above-
mentioned behavioural study 
concluded that reparability was 
relatively less important for purchasing 
decisions compared with durability. The 

study also tried to quantify how much consumers were ready to pay for better reparability, which 
was presented as an A to G scale on an EU label. When they were shown just a reparability score, 
consumers were ready to pay more for better reparability, namely an additional €54.24 for a vacuum 
cleaner, €104.94 for a dishwasher, €170.58 for a TV, €97.70 for a smartphone, and €29.87 for a coat. 
When they were shown both reparability and durability information, the relative importance of each 
depended on the product.8  

Product obsolescence 
The issue of repair is closely related to product durability and obsolescence, i.e. the question of how 
and when products reach the end of their useful lifetime and are replaced with new ones. While 
there is no definite classification of types of obsolescence, the European Environment Agency (EEA) 
2020 report on electronics and obsolescence in a circular economy provides an overview: absolute 
obsolescence happens when a product no longer functions for objective reasons, because of a 
mechanical failure (mechanical obsolescence) or incompatibility of software (incompatibility 
obsolescence). Relative obsolescence means that the product is still functional, but is considered 
obsolete because of a desire for a new item (psychological, style, cosmetic or aesthetic 
obsolescence); a new product has better quality, functionality or effectiveness (technological 
obsolescence); or the price of repair or upgrade is too high compared with a new product (economic 
obsolescence).9  

Figure 1 – Should manufacturers be required to 
make it easier to repair digital devices?  

 

Source: EPRS, based on the Special Eurobarometer, p. 23. 
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For some products, e.g. washing 
machines, the main driver for 
purchases of new items is 
absolute obsolescence. For 
mobile phones or TVs, relative 
obsolescence is more 
important.10 

According to the EEA, a product 
becomes prematurely 
obsolescent when it breaks 
down early compared with what 
is possible (designed lifetime) or 
compared with what is desirable 
(desired lifetime) (see Figure 2). 
If premature obsolescence is 
intentional, this is called 
planned or programmed 
obsolescence.  

EU policy 
Consumer legislation 

EU consumer policy lays down rules on repair as a remedy for products that are faulty at the moment 
of delivery. According to the Sale of Goods Directive, the seller is liable to the consumer for any lack 
of conformity existing at the time of delivery of the goods that becomes apparent during the legal 
guarantee, which under EU law is at least two years. During this time, consumers have a right to 
have faulty products repaired or replaced, or to be partially or fully reimbursed. In the first instance, 
consumers can choose between repair and replacement of faulty goods. The seller can refuse the 
chosen remedy if it is 'impossible or disproportionate', i.e. if it imposes unreasonable costs on the 
seller compared with a different remedy. Any repair or replacement has to be free of charge, 
completed within a reasonable time, and without any significant inconvenience to the consumer.  

During the first 12 months, there is a reversed burden of proof, i.e. a presumption that the product 
was not in conformity at the moment of delivery, unless this presumption is incompatible with the 
nature of the goods or the nature of the lack of conformity.11 After the reversed burden of proof 
expires, the seller can require the consumers to prove that the product was faulty at the time of 
delivery.12 Sellers can, however, offer commercial guarantees, which sometimes cover issues other 
than the legal guarantee and can also last longer. In addition, Member States can introduce more 
stringent provisions to ensure a higher level of consumer protection.13  

Ecodesign legislation 
Measures facilitating repair can also be found in legislation on EU product requirements. 
Type-approval legislation for cars has been requiring car manufacturers to provide independent 
repairers with unrestricted access to diagnostic equipment, and maintenance and repair 
information, since 2007. Measures to guarantee the availability of spare parts and repair manuals 
have recently been introduced under the new generation of implementing acts on ecodesign. The 
Ecodesign Directive lays down EU-wide rules for improving the environmental performance of 
products, but has until 2019 focused on energy efficiency. New implementing acts on servers and 
data storage products, washing machines, dishwashers, fridges, electronic displays (televisions and 
monitors) and lamps require manufacturers, for instance, to ensure that spare parts are available for 
a certain number of years after the last item has been placed on the market (e.g. ten years for 

Figure 2 – Lifetime of electric and electronic products 

 

Source: EPRS, based on a European Environment Agency briefing. 
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washing machines and seven years for fridges); to deliver the ordered parts within 15 days; and to 
make maintenance information, including manuals, available to professional repairers.14  

EU Ecolabel rules 
Repair is also taken into account in rules on the EU Ecolabel, a voluntary labelling scheme of 
'environmental excellence' that has been developed for a limited set of products and services. For 
example, according to the Ecolabel rules on electronic displays, products need to be designed for 
repair; spare parts must be available for eight years; and manufacturers are required to offer a three-
year commercial guarantee at no additional cost. The rules on furniture provide for products to be 
designed for disassembly, and envisage making spare parts available to customers for a period of at 
least five years, while the rules on footwear require manufacturers to inform consumers that 
repairing the product, as opposed to discarding it, benefits the environment. 

The von der Leyen Commission's plans 
The Commission has announced its intention to create a legal landscape to increase the rate of 
repair in the EU, with its work programmes for 2020, 2021 and 2022 announcing a number of 
initiatives towards this goal. 

Legislation on the right to repair 
This initiative, announced for the third quarter of 2022, is expected to involve amendments to the 
Sale of Goods Directive that would make repair easier for consumers. The Commission's 
announcement of the inception impact assessment suggests that the initiative should help reduce 
unsustainable consumption, encourage producers to design goods that last longer and are easily 
reparable, and help build a circular economy. According to the new consumer agenda mentioned 
above, during the revision of the directive, 'various options regarding consumer remedies will be 
looked at, such as giving preference to repair over replacement, extending the minimum liability 
period for new or second-hand goods, restarting a new liability period after repair'.  

Empowering consumers for the green transition 
Originally announced for the second quarter of 2021, this initiative is now expected in March 2022. 
According to the inception impact assessment, the initiative will seek to provide consumers with 
reliable and relevant information on product durability and reparability, availability of repair 
services, spare parts and repair manuals, and software updates and upgrades. This could be done 
by amendments to the Unfair Commercial Practices Directive and the Consumer Rights Directive. 
Alternatively, a new stand-alone consumer protection instrument with minimum or maximum 
harmonisation could cover these issues. This initiative could also ban 'early obsolescence' and false 
green claims ('greenwashing') by adding these practices to the blacklist in Annex I of the directive. 

Sustainable products initiative 
According to the inception impact assessment, the Ecodesign Directive will be revised, with its 
scope widened beyond energy-related products to include the broadest possible product range. 
The Commission will seek to prolong the lifetime of products by requiring them to be more durable 
and reparable. Among other measures, the Commission will consider making producers responsible 
for prevention of waste, e.g. by providing repair services or ensuring spare parts availability; 
mandatory sustainability labelling and/or disclosure of information to market actors along value 
chains in the form of a digital product passport; and setting mandatory minimum sustainability 
requirements on public procurement of products. This initiative, originally announced for 2021, is 
now expected in the first quarter of 2022. 

34

https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/index_en.htm
http://ec.europa.eu/ecat/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:32020D1804
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2016.210.01.0100.01.ENG
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016D1349
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0037
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0690
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2021:645:FIN&pk_campaign=Communication%20&pk_source=EURLEX&pk_medium=TW&pk_keyword=Work%20programme
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13150-Sustainable-consumption-of-goods-promoting-repair-and-reuse_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12467-Consumer-policy-strengthening-the-role-of-consumers-in-the-green-transition_en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0083
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12567-Sustainable-products-initiative_en


Right to repair 

6 

New design requirements for electronics 
As part of this initiative, the Commission intends to propose implementing measures on ecodesign 
of mobile phones, tablets, computers and computer servers. According to the Commission's 
inception impact assessment on mobile phones and tablets, the implementing regulation will aim 
to address issues such as limited availability of the most commonly damaged spare parts; limited 
availability of updated versions of the operating system, firmware or software; cost and ease of 
repair; and reduced battery endurance over time. According to the inception impact assessment on 
computers and computer servers, the implementing regulation will aim to update energy efficiency 
requirements for these products, increase reparability of computers, improve lifetime of both 
computers and batteries, and reduce purchases of unnecessary chargers. Both implementing acts 
are planned for July 2022, and the Commission is also expected to publish a strategy on sustainable 
electronics.15 

Batteries Regulation 
The proposal for a new Batteries Regulation, put forward by the Commission in December 2020, is 
also relevant for the durability and reparability of electronic devices such as smartphones and 
laptops.16 The Commission proposed several provisions that would apply to batteries used in 
consumer electronics ('portable batteries'), including a new requirement that batteries incorporated 
in appliances should be 'readily removable and replaceable by the end-user or by independent 
operators during the lifetime of the appliance', and minimum electrochemical performance and 
durability requirements for portable batteries of general use.17 

Measures within the broader economic context 
The new circular economy action plan states the intention to make the broader economic context 
more favourable for repair. Measures could include environmental taxation and allowing Member 
States to use value-added tax (VAT) rates to promote circular economy activities that target final 
consumers, in particular repair services.18 The EU Taxonomy Regulation also takes into consideration 
repair when determining whether an economic activity qualifies as environmentally sustainable for 
investment purposes, with a delegated act laying down precise rules on circular economy aspects 
expected by the end of 2022.  

European Parliament position 
The Parliament has been a strong advocate for improving repair options for consumers for over a 
decade. In a resolution of 20 April 2004, it called for 'a system of accredited re-use and repair centres', 
with the primary aim of reducing waste. In its resolution of 9 July 2015 on resource efficiency, 
Parliament noted that repair was an important means of achieving a circular economy. It urged the 
Commission to further develop product standards, which would, inter alia, ensure that products are 
both durable and easy to upgrade, reuse, refit, repair, recycle and dismantle. It also called for rules 
on public procurement to favour repaired, reused, remanufactured and refurbished products. 

In its resolution of 4 July 2017 on a longer lifetime for products, Parliament proposed a number of 
actions to promote product reparability, including: measures to make repair attractive to 
consumers; requiring products to be designed for easy and less expensive repair; extending the 
guarantee if repair takes more than a month; discouraging the fixing-in of essential components 
such as batteries; urging manufacturers to provide maintenance guides at the time of purchase; 
developing the standardisation of spare parts and tools necessary for repair; encouraging 
manufacturers to develop battery technology to ensure that the battery's lifespan better matches 
the expected lifespan of the product or, alternatively, to make battery replacement more accessible 
at a price that is proportionate to the price of the product. 

Parliament raised the level of ambition in the current term by adopting two resolutions that call on 
the Commission to establish a consumer's right to repair, with a view to making repairs systematic, 
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cost-efficient and attractive. Its resolution of 25 November 2020 on a more sustainable single market 
for business and consumers and its resolution of 10 February 2021 on the new circular economy 
action plan both called for the adoption of a set of measures, including: mandatory labelling on the 
estimated lifetime and reparability of products, such as a repair score and usage meter for certain 
product categories, and ensuring that consumers are provided with the information on availability 
of spare parts, repair services and software updates at the time of purchase; giving the repair 
industry, 'including independent repairers, and consumers' free access to repair and maintenance 
information; encouraging standardisation of spare parts; setting a mandatory minimum period for 
the provision of spare parts that reflects the product's estimated lifespan, and reasonable maximum 
delivery times; and ensuring that the price of spare parts is reasonable, and that independent and 
authorised repairers, as well as consumers, have access to the necessary spare parts without unfair 
hindrances.  

Parliament also called for the upcoming review of the Sale of Goods Directive to assess whether the 
duration of the legal guarantee could be brought in line with the estimated lifetime of specific 
products; encourage repair over replacement by extending guarantees or zeroing guarantee 
periods for consumers who choose repair; assessing a need to establish a legal guarantee at EU level 
for the parts replaced by a professional repairer after the legal guarantee has expired; introducing 
either direct producer liability19 or joint manufacturer/seller liability20 for non-conformity of 
products. Moreover, Parliament called on the Member States to launch campaigns to encourage 
consumers to choose repair and introduce incentives for repair, such as a 'craftsman bonus'. 

Stakeholder views 
Right to Repair Europe, a coalition of European organisations active around the cause of repair, said 
that the EU's regulatory focus should be on mandatory ecodesign requirements aimed at extending 
product lifetimes by making repair easier, starting with information technology devices such as 
smartphones, computers and printers. The coalition called for easy access to repair information and 
reasonably priced spare parts for all repair actors, including independent repairers and repair cafés; 
introducing a mandatory repair score on the existing EU energy label for all relevant energy-using 
products; and a strategy on advancing reuse, repair and remanufacturing sectors in Europe.  

In joint recommendations for making products on the EU market more sustainable, the European 
Consumer Organisation (BEUC) and ANEC, which represents consumers in the process of 
establishing European standards, called for products to be designed for easy dismantling, in order 
to make them easier to repair, upgrade and recycle. They also called for the Sale of Goods Directive 
to be amended so as to require repair to be performed within 15 days. BEUC and ANEC suggested 
that consumers should be given better resources to repair products themselves, by introducing not 
only a horizontal requirement to make spare parts and repair manuals available to both consumers 
and independent repairers for a period that reflects a product's expected lifetime, but also an 
obligation to deliver the spare parts in no more than ten calendar days; and requiring that products 
be designed in a way that would enable consumers to access at least the spare parts that are easy 
and safe to replace without a professional repairer. 

Rreuse, a network representing social enterprises active in re-use, repair and recycling, argued for 
preferential taxation, such as zero-rated VAT, for repair to encourage consumers to have their 
products repaired. Rreuse also called for supporting social enterprises involved in circular economy 
activities by expanding the scope of the Just Transition Fund, and developing circular ecodesign 
requirements for products such as mobile phones and laptops, as well as non-energy related 
products such as textiles and furniture, in line with a right to repair. 

Business organisations were more likely to oppose consumer-led repairs. Business Europe said that 
for certain products, the trader must have a say on who can repair the product, to ensure quality 
and safety, while access to information on reparability should not infringe business secrets. Business 
Europe favoured deciding on the right to repair on a case-by-case basis, noting that reparability was 

36

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0318_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0040_EN.html
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12095-Circular-economy-new-action-plan-to-increase-recycling-and-reuse-of-products-in-the-EU/F502565_en
https://www.anec.eu/images/Publications/position-papers/Sustainability/ANEC-SUST-2021-G-054-.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12095-Circular-economy-new-action-plan-to-increase-recycling-and-reuse-of-products-in-the-EU/F502922_en
https://www.investopedia.com/terms/z/zero-rated-goods.asp
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal/finance-and-green-deal/just-transition-mechanism/just-transition-funding-sources_en
https://www.businesseurope.eu/sites/buseur/files/media/position_papers/legal/2020-10-06_businesseurope_reply_consultation_european_consumer_agenda.pdf


Right to repair 

8 

not always the best option and that sometimes, for environmental, energy efficiency or cost reasons, 
repair was 'less optimal' than other forms of consumer redress. Business Europe also called for 
harmonised criteria for measuring reparability; avoiding 'overdosing' consumers with information 
on durability and sustainability; and putting incentives in place that would ensure there were 
enough specialised workers for repair and reconditioning. 

Applia, which represents the home appliance industry in Europe, supported making repair first in 
the hierarchy of consumer remedies. It also supported setting minimum ecodesign requirements, 
and requirements to provide spare parts and repair information to professional repair operators for 
a certain period after the legal guarantee has expired. Noting that maintenance tips, 
troubleshooting information, and sometimes also do-it-yourself kits, are already available to 
consumers, Applia did not favour granting consumers a blanket right to repair products, given a 
possible risk of personal injury or compromised safety. Applia also said that any new labelling 
requirements on durability or reparability should be based on coherent methodology, and called 
for improved enforcement of existing rules. 

Digital Europe, which represents businesses in the digital sector, supported transparency to 
empower consumers, including by introducing a digital product passport, but called for a balance 
between transparency and the preservation of business intellectual property. Digital Europe 
advocated a nuanced approach when determining which information should be made available to 
which target group, and maintained that information on repair and end-of-life disassembly should 
be provided to professionals only. Arguing against consumer-led repairs, Digital Europe said that 
manufacturers' repair facilities and repair networks are not only a source of jobs and high-quality 
service in a circular economy, but – as they have been optimised for efficiency – also minimise 
environmental impacts and the use of resources 'beyond what would be possible via consumer-led 
repair models'. 

According to EuroCommerce, which represents EU retailers and wholesalers, the availability of spare 
parts and repair services should be a priority in order to help the circularity of products, while a wider 
list of spare parts and repair information should be available only to professional repairers. 
EuroCommerce warned that separate repair scores or labels could confuse consumers, as they 
would 'not promote the robustness of a product but its likelihood to be repaired', and 
recommended that reparability information be integrated in the existing energy label instead. 
EuroCommerce also favoured addressing the rules on warranty and liability for repaired or 
remanufactured products. 

MAIN REFERENCES 
Europe's consumption in a circular economy: The benefits of longer-lasting electronics, European 
Environment Agency, June 2020. 
Longer lifetime for products: Benefits for consumers and companies, Policy Department for Economic 
and Scientific Policy, European Parliament, 2016.  
Šajn N., Consumers and repair of products, EPRS, European Parliament, July 2018. 
 

ENDNOTES
 

1 For example, a 2016 study by the German Environment Agency showed that the number of large household 
appliances replaced within the first five years of their service because of a defect increased from 3.5 % in 2004 to 8.3 % 
in 2013. 

2 For more on the EU repair landscape, reasons for the decline of repair, and economic and social impacts of increased 
repair, see an EPRS briefing on consumers and repair of products. 

3 While this issue has recently gained traction in the EU, consumers in the United States have been preoccupied with it 
for years. This concerns, in particular, situations in which a warranty would become void if consumers attempted to 
repair a product instead of waiting (sometimes for a long time) for an authorised repairer, or when consumers cause 
damage that is not covered by warranty, but are required to repair the product in an authorised repair shop (which is 
often more expensive) or risk losing the guarantee on the product as a whole.  
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4 See, for instance, the implementing regulations on ecodesign of washing machines and dishwashers. 
5 See p. 127 of the report. 
6 See Table 17 on p. 95 of the report. It also shows how many consumers repaired products themselves, and how many 

had them repaired respectively by friends and relatives, professional repairers, and manufacturers. In addition, the 
study showed what motivates consumers to repair products themselves (Table 19) and have the products repaired 
(Table 20).  

7 See Table 18 on p. 86 of the study. 
8 See p. 169 of the study. See also the Joint Research Centre's technical report on analysis and development of a scoring 

system for repair and upgrade of products. 
9 For more, see p. 15 of the report. 
10 The report includes case studies of smartphones, washing machines, vacuum cleaners and TVs. See also 'Reasons for 

purchasing a new device' in the special Eurobarometer on attitudes towards the impact of digitalisation on daily lives, 
pp. 17-22. 

11 According to the rules that started applying in January 2022, consumers can also demand reimbursement in cases in 
which the seller attempted repair or replacement, but was not successful, or in which the lack of conformity is so 
serious as to justify an immediate price reduction or termination of the sales contract; or in which the seller has 
declared that they will not bring the goods into conformity within a reasonable time or without significant 
inconvenience for the consumer.  

12 Some critics therefore argue that, following the period of the reversed burden of proof, it is difficult for consumers to 
make use of the legal guarantee. See, for instance, How an EU lifespan guarantee model could be implemented across 
the European Union, Policy Department for Citizens' Rights and Constitutional Affairs, European Parliament, 2017, p. 23. 

13 Some Member States have introduced longer legal guarantees and reversed burden of proof periods, as well as 
additional national rules, such as deadlines for performing repair or replacement (from 8 to 30 days); suspension or 
restarting of the legal guarantee during repair/replacement; allowing consumers to request repair of the product from 
producers or others in the supply chain (instead of just sellers).  

14 Here, too, some Member States have introduced requirements for producers to ensure the availability of spare parts 
(see above). In the meantime, in 2021, France has started requiring that a reparability index be displayed for certain 
products. 

15 When it was first announced in 2020, this initiative was also meant to include new consumer rights connected to 
electronics, but these have in the meantime been moved to the initiative on the right to repair mentioned above. 

16 For instance, according to the EEA report, batteries for smartphones generally last about two years, and are one of the 
determining factors for the phone's lifetime, with the other issues being related to the operating system (see p. 13). 

17 The legislative work on the proposal is ongoing. See an EPRS briefing on the new EU regulatory framework for 
batteries. 

18 The Commission has not yet provided details on what exactly it intends to do. For more on the topic, see, for instance, 
L. Milios, 'Towards a Circular Economy Taxation Framework: Expectations and Challenges of Implementation', Circular 
Economy and Sustainability, Volume 1, January 2021, pp. 477–498, and P. Schröder and J. Raes, 'Financing an inclusive 
circular economy', Chatham House, July 2021. 

19 Resolution on the new circular economy action plan. 
20  Resolution on a more sustainable single market. 
 

DISCLAIMER AND COPYRIGHT 
This document is prepared for, and addressed to, the Members and staff of the European Parliament as 
background material to assist them in their parliamentary work. The content of the document is the sole 
responsibility of its author(s) and any opinions expressed herein should not be taken to represent an official 
position of the Parliament. 

Reproduction and translation for non-commercial purposes are authorised, provided the source is 
acknowledged and the European Parliament is given prior notice and sent a copy. 

© European Union, 2022. 

Photo credits: © tilialucida / Adobe Stock. 

eprs@ep.europa.eu (contact) 

www.eprs.ep.parl.union.eu (intranet) 

www.europarl.europa.eu/thinktank (internet) 

http://epthinktank.eu (blog)  
 

38

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R2023&qid=1616151456279
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32019R2022&qid=1616151456279
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC114337
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2017)583121
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2017)583121
https://www.consumerlawready.eu/sites/default/files/2018-03/CLR_Module_3_UK.pdf#page=21
https://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/Media/PDF/publications/etudes_et_rapports/Etudes_EN/Commercial_warranties.pdf#page=96
https://repair.eu/news/the-french-repair-index-challenges-and-opportunities/
https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-wmge/products/electronics-and-obsolescence-in-a-circular-economy
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_BRI(2021)689337
https://link.springer.com/article/10.1007/s43615-020-00002-z
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/2021-07/2021-07-16-inclusive-circular-economy-schroder-raes_0.pdf
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/2021-07/2021-07-16-inclusive-circular-economy-schroder-raes_0.pdf
mailto:eprs@ep.europa.eu
http://www.eprs.ep.parl.union.eu/
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/home
http://epthinktank.eu/


 

 

 

 5/נספח ע

 

New Circular Economy Action Plan European 

Parliament resolution of 10 February 2021 on the 

New Circular Economy Action Plan 

(2020/2077(INI) 

  

 

39



40



41



42



43



44



45



46



47



48



49



50



 

 

 

 6/נספח ע

 

Towards a more sustainable single market for 
business and consumers European Parliament 

resolution of 25 November 2020 Towards a more 
sustainable single market for business and 

consumers (2020/2021(INI) 

51



European Parliament
2019-2024

TEXTS ADOPTED

P9_TA(2020)0318
Towards a more sustainable single market for business and consumers 
European Parliament resolution of 25 November 2020 Towards a more sustainable 
single market for business and consumers (2020/2021(INI))

The European Parliament,

 having regard to the Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), and in 
particular Article 114 thereof,

 having regard to Articles 169, 191, 192 and 193 TFEU,

 having regard to Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council 
of 11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the 
internal market1,

 having regard to Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council 
of 25 October 2011 on consumer rights2,

 having regard to Directive (EU) 2019/771 of the European Parliament and of the 
Council of 20 May 2019 on certain aspects concerning contracts for the sale of goods3,

 having regard to the proposal for a regulation of the European Parliament and of the 
Council  of 7 June 2018 establishing the Programme for single market, competitiveness 
of enterprises, including small and medium-sized enterprises, and European statistics 
(COM(2018)0441),

 having regard to Regulation (EU) 2019/1020 of the European Parliament and of the 
Council of 20 June 2019 on market surveillance and compliance of products4,

 having regard to the Commission communication of 11 December 2019 entitled ‘The 
European Green Deal’ (COM(2019)0640),

 having regard to the Commission communication of 19 February 2020 entitled ‘A 

1 OJ L 149, 11.6.2005, p. 22.
2 OJ L 304, 22.11.2011, p. 64.
3 OJ L 136, 22.5.2019, p. 28.
4 OJ L 169, 25.6.2019, p. 1.
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European strategy for data’ (COM(2020)0066),

 having regard to the Commission communication of 11 March 2020 entitled ‘A new 
Circular Economy Action Plan – For a cleaner and more competitive Europe’ 
(COM(2020)0098),

 having regard to its resolution of 4 July 2017 entitled ‘A longer lifetime for products: 
benefits for consumers and companies’1,

 having regard to its resolution of 13 September 2018 entitled ‘Implementation of the 
‘circular economy’ package: options to address the interface between chemical, product 
and waste legislation’2,

 having regard to its resolution of 15 January 2020 on the European Green Deal3,

 having regard to the Commission’s publication of October 2018 entitled ‘Behavioural 
Study on Consumers’ Engagement in the Circular Economy’,

 having regard to the Joint Research Centre’s 2019 study entitled ‘Analysis and 
development of a scoring system for repair and upgrade of products’,

 having regard to the European Environment Agency’s report of 4 December 2019 
entitled ‘The European environment – state and outlook 2020’,

 having regard to the study carried out in March 2020 at the request of its Committee on 
the Internal Market and Consumer Protection, entitled ‘Promoting product longevity’,

 having regard to the in-depth analysis carried out in April 2020 at the request of its 
Committee on the Internal Market and Consumer Protection, entitled ‘Sustainable 
Consumption and Consumer Protection Legislation’,

 having regard to the report of the European Consumer Organisation (BEUC) of 
18 August 2015 entitled ‘Durable goods: More sustainable products, better consumer 
rights – Consumer expectations from the EU’s resource efficiency and circular economy 
agenda’,

 having regard to Rule 54 of its Rules of Procedure,

 having regard to the opinion of the Committee on the Environment, Public Health and 
Food Safety,

 having regard to the report of the Committee on the Internal Market and Consumer 
Protection (A9-0209/2020),

A. whereas dwindling natural resources and the proliferation of waste make it essential to 
establish sustainable patterns of production and consumption which are commensurate 
with planetary boundaries and focus on a more effective and sustainable use of 

1 OJ C 334, 19.9.2018, p. 60.
2 OJ C 433, 23.12.2019, p. 146.
3 Texts adopted, P9_TA(2020)0005.
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resources;

B. whereas the crisis caused by the COVID-19 pandemic has demonstrated the need to 
establish new and more resilient business models and to support European businesses, 
especially small and medium-sized enterprises (SMEs), micro-enterprises and the self-
employed; 

C. whereas a sustainable single market must reflect Parliament’s call1 for the adoption of 
an ambitious European Green Deal; whereas it is therefore essential to develop a 
research-based strategy to increase the durability, reusability, upgradability and 
reparability of products; whereas this strategy should create jobs, growth and innovation 
opportunities for European businesses, support their competitiveness on a global scale 
and ensure a high level of consumer protection;

D. whereas a common and encompassing strategy does not equate with a one-size-fits-all 
approach; whereas a differentiated approach based on the specificities of each product 
category and sector, as well as on the market and technological developments, would be 
more appropriate; whereas the effective implementation and enforcement of existing 
rules is essential for a well-functioning and sustainable single market; 

E. whereas it is essential to mobilise sufficient funding via financial programmes such as 
the Single Market Programme, with a view to a transition towards climate neutrality 
and the circular economy, in order to finance research and development in the area of 
sustainable products, as well as awareness campaigns targeted at businesses and 
consumers;

F. whereas consumers are ready to embark on the journey towards a circular economy and 
are three times more likely to buy a product if it is labelled as more durable and 
repairable according to the Commission’s 2018 behavioural study, but obstacles remain, 
including information asymmetry; whereas clear, reliable and transparent information 
on the characteristics of a product, including on estimated lifetime and reparability, is 
needed for consumer awareness and fair competition among businesses; whereas 
existing information must therefore be improved, while avoiding information overload; 

G. whereas the lifetime of a product and how it ages are determined by various natural and 
artificial factors, such as composition, functionality, the cost of repair, consumption 
patterns and usage; whereas the estimated lifetime of a product must be measured on 
the basis of objective tests and criteria reflecting real-use conditions and must be 
determined before the placement of the product on the market;

H. whereas Directive (EU) 2019/771 is to be reviewed by 2024; whereas a number of 
measures aimed at creating the right conditions for increasing product durability and 
ensuring a high level of consumer protection, as well as a competitive business 
environment, should be assessed in preparation for this review; whereas the two-year 
legal guarantee period might not be appropriate for all product categories with a higher 
estimated lifetime;

I. whereas in a previous resolution2, the European Parliament called for measures to 
remedy the problem of the planned obsolescence of goods and software, including the 
development of a common definition for testing and the detection of problematic 
practices; whereas there is a need to develop a common strategy for the single 

1 Texts adopted, P9_TA(2020)0005.
2 OJ C 334, 19.9.2018, p. 60.
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market and to provide for legal certainty and trust for both businesses and consumers; 

J. whereas the lifetime of software is crucial to the lifetime of electronic appliances; 
whereas given that software is becoming obsolete more and more rapidly, electronic 
appliances need to be adaptable in order to stay competitive on the market1; 

K. whereas 79 % of EU citizens think that manufacturers should be required to make it 
easier to repair digital devices or replace their individual parts2; whereas high-quality 
products boost the competitiveness of European businesses; 

L. whereas a survey carried out in December 20153 revealed that 59 % of consumers did 
not know that the legal guarantee period in the EU lasts for at least two years; whereas 
consumer knowledge of existing high-level rights with regard to the legal guarantee 
could be improved and such an improvement would contribute to a more sustainable 
use of goods;

M. whereas the rise of e-commerce has created a need for better control of the compliance 
of goods and services coming from third countries with EU environmental and safety 
standards, as well as with consumer rights; 

N. whereas a sustainable single market requires effective market surveillance to ensure 
proper enforcement of these rules, in which market surveillance and customs authorities 
play a key role;

O. whereas encouraging a culture of repair and reuse and boosting confidence in the 
second-hand goods market could offer sources of economic and social opportunities, 
create jobs and, in specific circumstances, drive industrial competitiveness; whereas in 
certain cases obstacles prevent consumers from opting for repair, such as lack of access 
to spare parts, lack of standardisation and interoperability, and unavailability of repair 
services; whereas this has a negative impact on the repair sector; 

P. whereas according to a Eurobarometer report4, 77 % of EU citizens would rather repair 
their devices than replace them; whereas repair businesses could be a source of local 
jobs and specific know-how in Europe; 

Q. whereas prolonging the life of a product type that is in the midst of substantial 
improvement in its environmental efficiency should be balanced with the take-up of 
these improved products, and should therefore not result in delays to the introduction of 
innovative technologies that could lead to substantial environmental gains;

R. whereas increasing digitalisation is providing our societies with new channels for 
information sharing and is helping to forge a sustainable market based on responsibility, 
transparency, information sharing and the more effective use of resources;

S. whereas online platforms could further deliver on their responsibility to provide 
consumers with reliable information on the products and services they offer; 

T. whereas the digital sector contributes to innovation and the fostering of a sustainable 

1 OJ C 334, 19.9.2018, p. 60, recital S.
2 Special Eurobarometer 503 report of December 2019 entitled ‘Attitudes towards the 

impact of digitalisation on daily lives’.
3 Survey carried out on behalf of the Commission in December 2015, entitled ‘Consumer 

market study on the functioning of legal and commercial guarantees for consumers in 
the EU’.

4 Flash Eurobarometer 388 report of June 2014 entitled ‘Attitudes of Europeans towards 
waste management and resource efficiency’.
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economy; whereas the impact on the environment in terms of the energy and resource 
consumption of its infrastructure should be addressed; whereas more sustainable means 
of packaging and delivery are crucial in establishing a circular economy; 

U. whereas green and sustainable public procurement is a strategic tool that can be used to 
contribute, together with other important policies, to Europe’s industrial transition and 
to strengthen its resilience and open strategic autonomy; whereas the strategic use of 
sustainable procurement can benefit both businesses and consumers by boosting 
demand in and the supply of sustainable goods and making those products cost efficient 
and attractive for consumers;

V. whereas there is a need to tackle misleading environmental claims and to address 
‘greenwashing practices’ through effective methodologies, including on how to 
substantiate such claims;

W. whereas advertising has an effect on levels and patterns of consumption; whereas 
advertising could help business and consumers to make informed sustainable choices;

1. Welcomes the Commission’s new Circular Economy Action Plan and the stated 
intention of promoting durable products which are easier to repair, reuse and recycle, 
while taking steps to support consumers in this transition;

2. Emphasises that any sustainable single market strategy should combine in a fair, 
balanced and proportionate way the principles of sustainability, consumer protection 
and a highly competitive social market economy; stresses that any potential regulatory 
measures should be based on these principles, should be environmentally cost efficient 
and should be beneficial for both businesses and consumers in order for them to 
embrace the green transition within the internal market; stresses that regulatory 
measures should create competitive advantages for European businesses, should not 
place a disproportionate financial burden on them, and should trigger innovation, 
encourage investments in sustainable technologies, and strengthen European 
competitiveness and, ultimately, consumer protection; points out that all the regulatory 
measures envisaged should be accompanied by impact assessments and should always 
take into account market developments and consumers’ needs;

3. Calls on the Commission to show strong political ambition when designing, adopting 
and implementing the relevant upcoming proposals, such as on ‘empowering the 
consumer in the green transition’ and a sustainable product policy initiative, which 
should be fully aligned with the EU’s climate targets and other environmental 
objectives so as to improve the circularity of value chains, resource efficiency and the 
uptake of secondary raw materials, minimise waste generation and achieve a toxic-free 
circular economy; stresses the importance of timely implementation and compliance 
with existing obligations and standards; urges the Commission not to postpone them 
further;

4. Stresses that a well-functioning single market is a powerful tool for the EU’s green and 
digital transitions, including with regard to its role in a globalised economy; highlights 
that the completion and deepening of the single market, including through the effective 
enforcement of existing legislation and by addressing the remaining unjustified and 
disproportionate barriers, is a precondition for achieving more sustainable production 
and consumption in the EU; calls for transparent governance of the internal market, 
along with more effective and improved monitoring; believes that the legal framework 
for a more sustainable single market should foster innovation and the development of 
sustainable technology, incentivise companies to transition to more sustainable business 
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models and thus contribute to a sustainable economic recovery;

5. Points out that sustainable consumption goes hand in hand with sustainable production 
and that economic operators should be encouraged to consider the durability of products 
and services from the design stage and when placed or provided on the internal market, 
so as to ensure a safe, sustainable, cost-efficient and attractive choice for consumers; 
calls on the Commission to propose measures, differentiating between categories of 
products and for sectors with a significant environmental impact, that will improve 
products’ durability, including their estimated lifespan, reusability, upgradability, 
reparability and recyclability;

Consumer rights and clamping down on planned obsolescence

6. Calls on the Commission to devise, in consultation with the relevant stakeholders, a 
broad strategy with measures differentiating between categories of products and taking 
into account market and technological developments to support businesses and 
consumers and to engage with sustainable production and consumption patterns; notes 
that this strategy should include measures to:

(a) specify the pre-contractual information to be provided on the estimated lifespan 
(to be expressed in years and/or use cycles and to be determined before the 
placement on the market of the product through an objective and standardised 
methodology based on real-use conditions, differences in terms of intensity of use 
and natural factors, among other metrics) and reparability of a product, keeping in 
mind that this information should be provided in a clear and comprehensible 
manner so as to avoid confusing consumers and overloading them with 
information, and make this one of the main characteristics of a product pursuant to 
Directives 2011/83/EU and 2005/29/EC;

(b) develop and introduce mandatory labelling, to provide clear, immediately visible 
and easy-to-understand information to consumers on the estimated lifetime and 
reparability of a product at the time of purchase; highlights that such a labelling 
scheme should be developed by involving all relevant stakeholders, based on 
harmonised research-based and transparent standards further to impact 
assessments demonstrating relevance, proportionality and effectiveness in 
reducing negative environmental impacts and protecting consumers; believes that 
this labelling should notably include information on durability and reparability, 
such as a repair score, and could take the form of an environmental performance 
index, taking into account multiple criteria throughout the life cycle of products 
according to product category; 

(c) reinforce the role of the EU ecolabel to increase industry uptake and raise 
awareness among consumers;

(d) assess which categories of goods are most suited to being equipped with a usage 
meter, on the basis of a cost/environmental-efficiency analysis, with the aim of 
improving consumer information and product maintenance, encouraging long-
term use of products through facilitated reuse, and boosting reuse and second-
hand business models;

(e) in the preparation of the review of Directive (EU) 2019/771, assess how to bring 
the duration of legal guarantees more into line with the estimated lifetime of a 
product category, as well as how an extension of the reversed burden of proof 
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period for non-conformity would enhance the possibility for consumers and 
businesses to make sustainable choices; calls for this impact assessment to 
consider the possible effects of such potential extensions on prices, the expected 
lifetime of products, commercial guarantee systems and independent repair 
services;

(f) in the preparation of the review of Directive (EU) 2019/771, study the feasibility 
of strengthening the position of sellers in relation to manufacturers by introducing 
a joint manufacturer-seller liability mechanism under the legal guarantee regime;

(g) tackle the premature obsolescence of products by considering adding to the list set 
out in Annex I to Directive 2005/29/EC practices which effectively shorten the 
lifetime of a product to increase its replacement rate and unduly constrain the 
reparability of products, including software; stresses that these practices should be 
clearly defined based on an objective and common definition, taking into account 
the assessment of all stakeholders involved, such as research establishments and 
consumer, business and environmental organisations;

7. Stresses that goods with digital elements require particular attention and that the 
following elements should be taken into account within the review of Directive (EU) 
2019/771 to be carried out by 2024:

(a) corrective updates – i.e. security and conformity updates – must continue 
throughout the estimated lifespan of the device, according to product category;

(b) corrective updates should be kept separate from evolutive updates, which must be 
reversible, and no update must ever diminish the performance or responsiveness 
of the goods;

(c) consumers must be informed by the seller at the moment of purchase of the period 
during which updates to the software supplied on purchase of the goods can be 
expected to be provided, in a way that is compatible with innovation and possible 
future market developments, as well as of their specificities and impacts on device 
performance, to ensure that the goods maintain their conformity and security; 

8. Stresses the need for simple, effective and enforceable means of redress for consumers 
and businesses; points out that consumers across the EU should be informed about their 
rights and means of redress; calls for funding within the framework of the multiannual 
financial framework (MFF) Single Market Programme for measures to address the 
information gap and to provide consumer, business and environmental associations with 
support for their initiatives; considers that Member States should carry out information 
campaigns to increase consumer protection and confidence, especially among 
vulnerable groups, and calls on the Commission to give consumers adequate 
information on their rights through the Single Digital Gateway; highlights that SMEs, 
micro-enterprises and the self-employed require specific support, including financial 
support, in order to understand and meet their legal obligations in the field of consumer 
protection;

9. Notes that many products placed on the single market, especially products sold by 
online marketplaces and imported from outside the EU, fail to comply with EU 
legislation relating to product safety and sustainability requirements; calls on the 
Commission and the Member States to urgently take action to ensure a level playing 
field for EU companies with international competitors, as well as to ensure safe and 
sustainable products for consumers through improved market surveillance and 
equivalent customs control standards throughout the EU for both traditional and online 
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businesses; points out that in order to carry out this task, market surveillance authorities 
must be provided with appropriate financial, technical, information and human 
resources in accordance with Regulation (EU) 2019/1020, and calls on Member States 
to meet their needs and on the Commission to ensure proper implementation of the 
regulation; underlines that interaction between the RAPEX system and online 
marketplaces and platforms should be significantly enhanced;

Facilitating repairs

10. Calls for the following information on the availability of spare parts, software updates 
and the reparability of a product to be made available in a clear and easily legible 
manner at the time of purchase: estimated period of availability from date of purchase, 
average price of spare parts at the time of purchase, recommended approximate delivery 
and repair times, and information on repair and maintenance services, where relevant; 
asks, furthermore, for this information to be provided in the product documentation 
together with a summary of the most frequently encountered failures and how to repair 
them;

11. Calls on the Commission to establish a consumers’ ‘right to repair’ with a view to 
making repairs systematic, cost efficient and attractive, taking into account the 
specificities of different product categories along the lines of the measures already taken 
for several household appliances under the Ecodesign Directive: 

(a) by giving actors of the repair industry, including independent repairers, and 
consumers access free of charge to the necessary repair and maintenance 
information, including information on diagnostic tools, spare parts, software and 
updates, needed to perform repairs and maintenance, while keeping in mind the 
imperatives of consumer safety, without prejudice to Directive (EU) 2016/943;

(b) by encouraging standardisation of spare parts for the sake of interoperability and 
innovation, while upholding product safety requirements;

(c) by setting a mandatory minimum period for the provision of spare parts reflecting 
the product’s estimated lifespan after the final unit has been placed on the market, 
as well as reasonable maximum delivery times according to product category in 
line with the ecodesign implementing regulations adopted on 1 October 2019, 
which should be extended to a wider range of products;

(d) by ensuring that the price of a spare part is reasonable, and therefore cost efficient, 
in relation to the price of the whole product and that independent and authorised 
repairers, as well as consumers, have access to the necessary spare parts without 
unfair hindrances;

(e) by encouraging repair over replacement by extending guarantees or zeroing 
guarantee periods for consumers who choose this option in the preparation of the 
review of Directive (EU) 2019/771 and in the light of a cost-efficiency analysis 
for both consumers and businesses, and by ensuring that sellers always inform 
consumers of the option of repair and related guarantee rights;

(f) by assessing how repairs could be facilitated by establishing, at EU level, a legal 
guarantee for the parts replaced by a professional repairer when goods are no 
longer under legal or commercial guarantee in the preparation of the review of 
Directive (EU) 2019/771;

(g) by encouraging Member States to create incentives, such as a ‘craftsman’s bonus’, 
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which promote repairs, particularly after the end of the legal guarantee for 
consumers undertaking certain repair works via authorised/independent repairers; 

Global strategy to promote a culture of reuse 

12. Welcomes the Commission’s consideration of binding measures to prevent the 
destruction of unsold or non-perished goods in working order so that they can instead be 
reused, and of quantified targets for reuse, including through the introduction of deposit 
systems in line with the Waste Framework Directive and the Packaging and Packaging 
Waste Directive; emphasises that priority access to waste yards should be given to new 
sustainable business models and calls on the Commission and Member States to further 
incentivise sustainable waste management; stresses the need for a strategy assessing and 
addressing the legal obstacles to repair, resale, reuse and donation to ensure a more 
effective and sustainable use of resources, as well as for strengthening the internal 
market for secondary raw material, without prejudice to the provisions of Regulation 
(EC) No 1013/2006 on shipments of waste, including through increased standardisation; 

13. Stresses the importance of boosting circular economy and sustainable business models 
to minimise the destruction of goods and promote repair and reuse; calls on the 
Commission to encourage the use of such models while keeping them cost efficient and 
attractive and guaranteeing a high level of consumer protection, and to encourage 
Member States to raise awareness of these models through educational campaigns and 
training for both consumers and businesses; stresses the importance of R&D 
investments in this area; 

14. Points out the existence of practices adopted by companies to discourage repair, which 
constitute a restriction to the right of repair and affect consumers’ repair options; calls 
for an approach that both safeguards the enforcement of intellectual property rights and 
ensures effective support for independent repairers in order to promote consumer choice 
and achieve an overall sustainable single market; 

15. Stresses the need to create incentives for consumers to buy second-hand goods; points 
out that transferring the guarantee in the event of the resale of a product which is still 
covered could boost consumer confidence in this market; calls on the Commission, in 
this regard, to examine to what extent the first-time buyer’s guarantee could be 
transferred to additional buyers in the event of subsequent sales, especially in the 
context of a digital product passport; calls, furthermore, for an assessment of the need to 
review the exception clause for second-hand products under the legal guarantee regime 
provided for by Directive (EU) 2019/771 when undertaking the review of the directive, 
further to an impact assessment on the possible effects for second-hand and reuse-based 
business-models; 

16. Calls for clear definitions for reconditioned and refurbished goods and for the 
introduction on a broad scale of a voluntary system of extended commercial guarantees 
for such goods to be encouraged in order to supplement the initial legal guarantees and 
prevent consumers from being exposed to malpractice; 

17. Stresses that completing the internal market for services will decisively contribute to the 
transition to a more sustainable single market; calls on the Commission to take further 
action towards a well-functioning internal market for services and to effectively 
increase the efforts to strengthen the enforcement of existing legislation;

18. Highlights the role of the services sector in increasing the accessibility of repairs and 
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other new business models; welcomes, in particular, the development of commercial 
models that separate consumption from material ownership, in which the function of the 
product is sold, and calls for a robust assessment of the impact of the functionality 
economy and its potential rebound effects, as well as the effects on consumers and their 
financial interests, but also the environmental impact of such models; emphasises that 
the development of internet-based services, new forms of marketing (rentals, leasing, 
product-as-service, etc.) and the availability of repair facilities can help to extend 
product lifetime and increase consumer awareness and trust in such products; calls on 
the Commission to promote the development of these new business models through 
targeted financial support under the Single Market Programme and any other relevant 
MFF programmes; 

19. Calls for the development of national campaigns and relevant mechanisms to encourage 
consumers to extend the lifetime of products through repair and use of second-hand 
goods and to raise awareness of the added value of sustainable innovative technologies; 
asks the Commission and national authorities to assist and support competent authorities 
at national and local level, as well as companies and associations, both technically and 
financially under the MFF Single Market Programme in conducting such awareness 
campaigns;

20. Calls on all companies and organisations to register with the EU Eco-Management and 
Audit Scheme (EMAS) in order to improve their environmental performance; looks 
forward to the upcoming review of the Non-Financial Reporting Directive, which 
should significantly improve the availability of information on the environmental 
performance of companies;

A digital strategy for a sustainable market

21. Welcomes the announcement of a common European data space for smart circular 
applications and the ambition of the Commission to develop a digital ‘product passport’ 
to improve traceability and access to information on the conditions of production of a 
product, durability, composition, reuse, repair, dismantling possibilities and end-of-life 
handling, taking into account the proportionality principle and costs for businesses and 
paying special attention to the needs of SMEs, micro-enterprises and the self-employed; 
calls for these tools to be developed in close cooperation with the industry and relevant 
stakeholders;

22. Takes note of digital technologies’ contribution to innovation and in forging a more 
circular economy; calls on the Commission to develop standards and protocols for 
access to and the use of interoperable data in order to effectively share data between 
companies, investors and authorities and enable new data-driven circular business 
opportunities; calls on the Commission and Member States to increase funding for 
research and innovation in the area of sustainable technologies in the new MFF;

23. Notes that, whether we consider its manufacturing or services, the digital sector and 
online consumption have an environmental footprint, and calls for the Commission to 
assess how an EU digital sustainability index based on an analysis of product life cycles 
would mainstream the sustainable production and consumption of digital technologies; 
points out that practices to reduce such an environmental impact, such as reduction of 
packaging and development of more sustainable packaging, should be part of a strategy 
towards a sustainable single market;

24. Adds that awareness should be raised of the potential environmental footprint of 
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unnecessary data, such as unused apps, files, videos, photos and spam emails; calls on 
the Commission to assess the impact of digital practices and infrastructure in terms of 
their carbon and environmental footprint, as well as their impact on consumer practices, 
and to consider appropriate measures to reduce it;

25. Insists that the Commission take account of Parliament’s decisions concerning the 
establishment of a common charger system, in order to reduce production volumes and 
electronic waste;

Changes in approach required from public authorities 

26. Takes the view that public procurement should be made central to the EU’s economic 
recovery plan, in line with the European Green Deal, by supporting the innovation 
efforts of the private sector and the digitalisation processes of public tenders and setting 
the right incentives for boosting sustainable production and consumption; calls for 
priority to be given to stimulating demand for eco-friendly goods and services with a 
smaller environmental footprint and promoting social and environmental criteria; 

27. Stresses the need to ensure the uptake of environmental, social and innovation public 
procurement in the transition to a sustainable and climate-neutral economy, by 
introducing sustainability criteria and targets into public tenders; recalls, in this respect, 
the Commission’s commitment to taking action through sector-specific measures and 
guidance on green public procurement, while maintaining the current public 
procurement legislation framework, and calls on the Commission to be ambitious in 
making sustainable criteria in public procurement the default choice; emphasises the 
importance of supporting second-hand, reused, recycled and reconditioned products and 
low-energy consumption software programmes by setting targets for public purchases; 
stresses the potential benefits of an instrument for screening the sustainability of public 
tenders to ensure their compatibility with the EU’s climate commitments and tackle 
‘greenwashing’;

28. Highlights the role that green and social procurement could play in shortening supply 
chains, reducing dependence on third countries and fostering sustainability in crucial 
sectors such as those producing medicinal products, energy and food; calls for effective 
reciprocity in public procurement with third countries and for adequate access to public 
procurement for SMEs, as well as social economy enterprises, to be guaranteed by 
introducing, inter alia, preferential award criteria;

29. Calls on Member States to make use of the existing EU schemes to procure sustainably 
and asks the Commission, in this respect, to improve its guidance and to lead by 
example by publishing targets and statistics related to the environmental impact of their 
purchasing; calls, furthermore, for reporting obligations for the EU institutions and the 
Member States with regard to their sustainable public procurement, without creating an 
unjustified administrative burden and while respecting the principle of subsidiarity;

Responsible marketing and advertising 

30. Points out that consumers are confronted with misleading claims about the 
environmental characteristics of products and services, both online and offline; 
recommends, therefore, that effective monitoring of the environmental claims made by 
manufacturers and distributors be carried out before a product or service is placed on 
the market and that the recently amended Directive 2005/29/EC be enforced through 
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proactive measures to tackle misleading practices; calls on the Commission to develop 
updated guidelines for the uniform implementation of this directive with regard to 
environmental claims and to provide guidance for market surveillance activities;

31. Requests the development of clear guidelines and standards for green claims and 
commitments translating into strengthened ecolabel certifications and welcomes the 
announced legislative proposal on substantiating green claims; recommends assessing 
the possible need for the establishment of a public European register listing authorised 
and banned environmental claims, as well as the conditions and steps to be made to 
assert a claim; adds that providing transparent, accountable and accurate information 
will increase the trust of consumers in products and markets, leading ultimately to more 
sustainable consumption;

32. Stresses that advertising impacts levels and patterns of consumption and should 
encourage sustainable business and consumer choice; stresses the importance of 
responsible advertising that respects public standards on the environment and consumer 
health; underlines that the current regulatory framework that tackles misleading 
advertising could strengthen consumer protection, especially for certain categories of 
consumers considered as vulnerable, and encourage sustainable production and 
consumption; 

°

° °

33. Instructs its President to forward this resolution to the Council and the Commission.
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commonslibrary.parliament.uk 

The UK Government has introduced new ecodesign and labelling 
requirements for specified electrical products sold in Great Britain. The 
Ecodesign for Energy-Related Products and Energy Information Regulations 
2021 (SI 2021 No. 745), sometimes referred to as the “Right to Repair 
Regulations”, were made on 18 June 2021, accompanied by  Explanatory 
Memorandum. Most of the provisions came into force on 1 July 2021.  

The Regulations aim to increase producer responsibility, reduce energy usage 
and electrical waste, and enable consumers to identify the most energy 
efficient products on the market. Following the UK leaving the EU, the UK 
chose to mirror requirements in equivalent EU regulations.  

The ‘right to repair’ provides ‘professional repairers’ with access to spare 
parts and technical information from July 2021, but manufacturers have a 
grace period of up to 2 years to make spare parts available. 

The Regulations apply to Great Britain (GB). Northern Ireland continues to be 
subject to EU ecodesign and energy labelling requirements under the 
Northern Ireland Protocol.   

1  Background  

Increasingly, the environmental impact of the manufacture, use, and end of 
life disposal of products is under scrutiny. The EU and UK are both 
implementing new ecodesign and energy labelling requirements to increase 
producer responsibility and reduce energy usage and electrical waste.   
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Right to Repair Regulations 

2 Commons Library Research Briefing, 24 September 2021 

The UK Government’s new Ecodesign for Energy-Related Products and Energy 
Information Regulations 2021 originate from EU proposals made prior to the 
UK leaving the EU. 

1.1 EU Circular Economy Action Plan (CEAP) 

 

 

The European Commission adopted the new Circular Economy Action Plan 
(CEAP) in March 2020. It is one of the main building blocks of the European 
Green Deal, Europe’s new agenda for sustainable growth. It is hoped that the 
EU’s transition to a circular economy will “reduce pressure on natural 

1 EU Circular Economy Action Plan 

The European Commission describes the Action Plan as follows: 

“The Circular Economy Action Plan provides a future-oriented agenda for 
achieving a cleaner and more competitive Europe in co-creation with 
economic actors, consumers, citizens and civil society organisations. It 
aims at accelerating the transformational change required by the 
European Green Deal, while building on circular economy actions 
implemented since 2015. This plan will ensure that the regulatory 
framework is streamlined and made fit for a sustainable future, that the 
new opportunities from the transition are maximised, while minimising 
burdens on people and businesses. 

The plan presents a set of interrelated initiatives to establish a strong and 
coherent product policy framework that will make sustainable products, 
services and business models the norm and transform consumption 
patterns so that no waste is produced in the first place. This product policy 
framework will be progressively rolled out, while key product value chains 
will be addressed as a matter of priority. Further measures will be put in 
place to reduce waste and ensure that the EU has a well-functioning 
internal market for high quality secondary raw materials. The capacity of 
the EU to take responsibility for its waste will be also strengthened.” 

[European Commission, Circular Economy Plan – For a cleaner and more 
competitive Europe, 2020] 
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3 Commons Library Research Briefing, 24 September 2021 

resources and will create sustainable growth and jobs” (see Box 1).1 It is also 
“a prerequisite to achieve the EU’s 2050 climate neutrality target and to halt 
biodiversity loss”.2  

The new Action Plan includes initiatives along the entire life cycle of products. 
For example, it targets how products are designed, promotes circular 
economy processes, encourages sustainable consumption, and aims to 
ensure that waste is prevented, with valuable resources kept in the EU 
economy for as long as possible. The Action Plan also includes a “right to 
repair” initiative, designed to tackle “built-in obsolescence” where 
manufacturers deliberately build appliances to break down after a certain 
period to encourage consumers to buy new ones.  

In March 2021, the EU introduced new Right to repair standards. Under these 
new EU standards, manufacturers will have to supply spare parts for certain 
household appliances for up to 10 years, although only professional repairers 
will be supported by manufacturers to carry out the repairs. Currently, the 
standards only apply to certain household appliances (e.g., washing 
machines/washer dryers, refrigerators, dishwashers, and televisions). 
However, the EU is currently considering expanding this right to repair to 
more appliances, including laptops and smartphones. UK firms wishing to 
sell to the EU market must conform to the new EU standards.  

1.2 UK Government policy on new ecodesign and 
energy labelling requirements      

The Department for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS) has 
described “Ecodesign” and “energy labelling” as follows: 

Ecodesign aims to phase out the least efficient energy-related products 
from the market through minimum energy performance standards. 
Ecodesign requirements can also facilitate progress towards a more 
circular economy through setting requirements with regards to resource 
efficiency. This includes material consumption, emissions, pollution and 
waste generation, durability, repairability, recyclability and ease of 
material recovery.  

Energy labelling aims to drive the uptake of the most energy efficient 
products by providing consumers with information on the energy 

 

1  European Commission website, “Circular Economy Action Plan – The EU’s new circular action plan 
paves the way for a cleaner and more competitive Europe” 

2  Ibid 
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performance of products they are interested in buying at the point of 
sale.3 

In winter 2018/2019, while still an EU Member State, the UK voted in favour of 
new ecodesign and energy labelling requirements for a package of energy-
related products. Some of these requirements took effect before the end of 
the transition period (31 December 2020), so continue to apply in the UK (as 
part of the body of retained EU law).4 Other requirements took effect in the EU 
during 2021 (i.e., after the transition period), so do not apply to Great Britain.  
However, the Government made a commitment to introduce domestic 
legislation to give effect to similar requirements in Great Britain, to “realise 
the associated carbon and costs savings.”5  

UK consultation 
On 12 June 2020, BEIS issued a call for evidence on the UK’s ecodesign and 
energy labelling policies. Specifically, how these policies could achieve 
greater carbon savings and support the UK’s transition to net zero by 2050.    

On 30 September 2020, BEIS published a consultation document with draft 
Ecodesign and Energy Labelling Regulations 2021 on its proposal to 
implement new requirements for seven product categories.6  The consultation 
proposals reflected the product-specific requirements that the UK previously 
voted for at EU-level in 2018/19 and were supported by a consultation-stage 
Impact Assessment for each product category. The product categories were:   

• electric motors, 
• electronic displays,  
• household washing-machines/washer dryers, dishwashers, and fridges, 
• commercial refrigeration, 
• and welding equipment. 

In addition, regulations were proposed to introduce energy labelling 
requirements for commercial refrigeration in GB for the first time.   

The proposed ecodesign requirements included, among other things, 
improved minimum energy performance and material efficiency standards 
and a “right to repair”.  To facilitate repairs, manufacturers would be 

 

3  Department for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS), Draft Ecodesign and Energy Labelling 
Regulations 2021: Government Response, March 2021, page 5 

4  On 30 July 2020, the UK Government published a policy paper statement in which it set out its 
approach to transposing the EU CEAP measures into domestic law 

5  Department for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS), Draft Ecodesign and Energy Labelling 
Regulations 2021: Government Response, March 2021 

6  Department for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS), “A Consultation: Draft Ecodesign and 
Energy Labelling Regulations for 2021”, September 2020 
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required to make available spare parts and maintenance information. The 
closing date for the consultation was 11 November 2020. 

On 10 March 2021, BEIS published a summary of responses to the consultation 
and the Government’s response, in which it confirmed its intention to 
implement the new ecodesign requirements in Great Britain by the summer of 
2021.7  Aware that the equivalent EU regulations were being amended to 
clarify and correct a range of technical issues, the Government said it would 
implement equivalent amendments in the GB Regulations where relevant and 
incorporate these amendments into the draft regulations before laying them 
in Parliament.8  

The Government described its policy objectives and outcomes as follows:   

In implementing these Regulations, we will ensure that GB maintains 
product standards which benefit the environment and contribute to 
greater energy, carbon and bill savings. These benefits will help us on 
our way towards the UK’s Carbon Budget and Net Zero targets. As a 
result of these Regulations, we expect around 21.5 TWh of energy savings 
by 2050 across all sectors; this will result in around 1.7 MtCO2 of Carbon 
Savings for the same period.9 

There is also a detailed Impact Assessment (2021 No. 25).  

New UK Regulations introduced 
Draft regulations were laid in April 2021. As this timeline shows, they were 
subject to scrutiny by the Delegated Legislation Committee (DLC) on 8 June 
2021, the debate can be read online. The draft regulations were also 
considered in Grand Committee on 8 June 2021, this debate can also be read 
online.  There was broad support for the intent behind the regulations.   

Speaking in Grand Committee, Lord Callanan, the Parliamentary Under-
Secretary of State (BEIS), said feedback on the consultation proposals 
showed: 

 “[…] significant support among the respective manufacturing bases for 
the affected products and among environmental campaign groups for 
implementing these new requirements in Great Britain”.10   

 

7  Department for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS), Draft Ecodesign and Energy Labelling 
Regulations 2021: Government Response, March 2021 

8  Ibid, page 7 
9  Ibid, page 3 
10  HL Deb 8 June 2021 c.266GC 
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The Ecodesign for Energy-Related Products and Energy Information 
Regulations 2021 (SI 2021 No. 745) were made on 18 June 2021 and took effect 
on 1st July 2021.11  

 

2 The Regulations  

2.1 Overview 

The Ecodesign for Energy-Related Products and Energy Information 
Regulations 2021 provide ecodesign and energy labelling requirements for 
specified energy-related products that are placed on the market in Great 
Britain (GB). The Regulations mirror technical requirements in equivalent EU 
regulations. The EU ecodesign and energy labelling regulations continue to 
apply in Northern Ireland under the Northern Ireland Protocol.   

The 2021 Regulations amend the Ecodesign for Energy-Related Products 
Regulations 2010 (SI 2010/2617) and the Energy Information Regulations 2011 
(SI 2011/1524) to: 

• Update existing ecodesign requirements for electric motors, household 
washing machines/ washer dryers, dishwashers, household refrigeration 
and electronic displays. The new requirements include measures to 
increase minimum energy performance standards and material 
efficiency.  

• Introduce ecodesign requirements for welding equipment and 
commercial refrigeration that set minimum energy performance and 
material efficiency standards.  

• Introduce energy labelling requirements for commercial refrigeration for 
the first time.  

The ecodesign requirements include higher minimum energy performance 
standards, new material efficiency and information requirements. There are 
also measures regarding the availability of spare parts and maintenance 
information to facilitate repairs (see below).  

Section 51 of the 2021 Regulations requires the Secretary of State (at various 
specified dates) to evaluate the Regulations, taking into account the speed of 
technological progress, and publish a report stating whether the Regulations 
should be amended.  For household washing machines/washer dryers, 
dishwashers and refrigerators, the regulations must be reviewed no later 
 

11  Explanatory Notes accompanied the Regulations    
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than 7 years from the date they apply, for electronic displays the review must 
be no later than 3 years. The Government is not prevented from reviewing the 
Regulations earlier than this if there is evidence to suggest it would be 
beneficial.  

2.2 Right to repair requirement 

A primary concern of the Ecodesign for Energy-Related Products and Energy 
Information Regulations 2021 is to protect the environment and reduce the 
amount of electrical waste the UK produces each year. However, the 
Regulations also impact on consumers rights in terms of the “right to repair” 
requirement for certain household goods.  

An important aim of the new Regulations is to extend the life of certain 
categories of products (household washing machines/washer driers, 
dishwashers, refrigerators, and electronic displays) by making 
manufacturers, authorised representatives, and importers legally obliged to 
make available to professional repairers and/or end-users, spare parts for 
their products. These spare parts to be made available for minimum periods 
ranging from 7 to 10 years after the last unit of the model has been placed on 
the market. Repairs must be possible using commonly available tools, and 
there is also an obligation to make maintenance and repair information 
available to professional repairers. The Regulations apply to products bought 
from 1st July 2021, but manufacturers have a grace period of up to 2 years to 
make spare parts available.  

It is hoped that prolonging the life of certain household appliances and 
delaying the need to buy expensive replacements will prevent unnecessary 
electrical waste. New rights to spare parts and maintenance information 
should enable consumers to repair appliances when they break down and so 
continue using them even when their statutory rights to have them repaired or 
replaced under the Consumer Rights Act 2015 have expired.  

Commenting on this new right to repair, Kwasi Kwarteng, Secretary of State 
at BEIS, said: 

Our plans to tighten product standards will ensure more of our electrical 
goods can be fixed rather than thrown on the scrap heap, putting more 
money back in the pockets of consumers whilst protecting the 
environment.  

Going forward, our upcoming energy efficiency framework will push 
electrical products to use even less energy and material resources, 
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saving people money on their bills and reducing carbon emissions as we 
work to reach net zero by 2050.12 

However, it is not exactly accurate to say the Ecodesign for Energy-Related 
Products and Energy Information Regulations 2021 create a “legal right to 
repair” for UK consumers. The spare parts and reliability criteria are only 
directed at “professional” repairers, not at the people who own the products. 
In addition, the right to repair will depend on other factors including the cost 
and the accessibility of spare parts that are made available.  

Various consumer groups, for example Which? 13 and the Green Alliance.14 are 
calling on the government to go further and bring other appliances within 
scope of the new right to repair regulations. Laptops and smartphones are at 
the top of their list.   

 

 

12  Department for Business, Energy and Industrial Strategy (BEIS) press release, “New tighter rules for 
how much energy white goods like washing machines and fridges use will help save British consumers 
£75 a year on their energy bills”, 10 March 2021 

13  “New ‘right to repair’ laws introduced: what do they actually mean for you? Easier repairs and 
increased product lifespans, helping you and the planet. But we want the government to go further”, 
Which? News, 11 June 2021 

14  “The UK’s new ‘right to repair’ is not a right to repair”, Insidetrack, a blog on environmental policy and 
politics hosted by Green Alliance, 6 July 2021 
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