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זיהוי "יזמי רגשות" בפוליטיקה 
ובתהליך המדיניות בישראל 

 הצלחתם:והערכת 
 *לקה-ניתוח סקר דעת 

 
 ר מיכאלה אסולין" וד †פרופ' משה מאור 

 

 

 

 Capelos, 2011; Lodge)תהליכי חשיבה כיוון שהם שלובים זה בזה  מרכזי המשפיע על    ם רגשות מהווים גור

& Taber, 2013; Frijda, 1986)  .  ופועלים חושבים  אנשים  שבו  האופן  על  משפיע  הרגש  מכך  כתוצאה 

(Damasio, 1994 ש כפי  כמקור  McDermott  (2019  טענה(.  רגשותיהם  על  מסתמכים  רבים  "אנשים   ,)

הנגיש, המדויק והמיידי ביותר לאמת, בדיוק משום שניתוח מידע מופשט דורש כל כך הרבה מאמץ נוסף".  

לטוב   כעת שרגשות הם,  מניחים  רבים  "פסיכולוגים  כן,  על  האו  יתר  הדומיננטי של  החלטות  לרע, המניע 

  .(Lerner et al., 2015, 801)המשמעותיות ביותר בחיים"  

 

תשומת   לאור חשיבותם של רגשות בקבלת החלטות של פרטים, קבוצות ואומות, בולטת העדרה של

לשחקני מדיניות המשתמשים באסטרטגיות של מניפולציה רגשית על מנת לקדם את מטרותיהם.    ת לב אקדמי

 emotional entrepreneurs( )Maor & Grossהמכונים בשפה המחקרית "יזמים רגשיים" )שחקנים אלו,  

2015( המדיניות"  "יזמי  לקבוצת  משתייכים   ,)policy entrepreneurs) — ,ציבור פקידי  פוליטיקאים,  קרי, 

קר על  ראשי קבוצות אינטרס, ופרטים אחרים המנסים לקדם או לבלום שינויים במדיניות ציבורית. העדר המח

יזמי מדיניות העושים שימוש באסטרטגיות רגשיות על מנת לקדם את פתרונות המדיניות המועדפים עליהם  

עובדות  פנייה למפתיע למדי, בהתחשב בכך שבעידן הפייק ניוז, פנייה לרגשות הציבור משפיעה יותר מאשר 

 אובייקטיביות.  

 
נון בלום, אסיף אפרת, אמנון כוורי, ועומר יעיר על הערותיהם במהלך הכנת הסקר וכתיבת נייר זה.  -אנו מודים לפזית בן *

 שגיאות או טעויות בנייר זה הינן באחריותנו.
הוא ראש התמחות התואר השני במדיניות ציבורית ושיווק פוליטי בבית ספר לאודר לממשל, דיפלומטיה  משה מאור פרופ' †

 באוניברסיטת רייכמן. ועמית מחקר במכון לחירות ואחריות ואסטרטגיה 
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 ,Cairneyטגיות של "יזמי מדיניות"  )לאסטר  ת הנוגע   מחקרית בכתיבה הבעשור האחרון חל גידול   

2018; Frisch Aviram et al., 2020; Meijerink & Huitema, 2010; Mintrom, 2013; Mintrom & 

Luetjens, 2017; Petridou, 2018; Petridou & Sparf, 2017 אסטרטגיות שונות 20(. מחקר עכשווי זיהה 

 Frischמניפולציה רגשית )אסטרטגיה של  קשורה ישירות ל, כאשר רק אחת בהן עושים שימוש יזמי מדיניות 

Aviram et al., 2020, 622.)  ( אסטרטגיה זו, המכונה ״שימוש אסטרטגי בסמלים״Frisch Aviram et al., 

(, מתייחסת ל"מנהיגים פוליטיים ]...[ המשתמשים בסיפורים, תמונות וסמלים כדי לעורר תשוקה,  622 ,2020

הלב תשומת  את  תמיכה,  הציבורית    ללכוד  המועדפת    עת ב  הובולבנות  למדיניות  ההתנגדות  את  לערער 

(. "יזם מדיניות רגשי" הוא אם כן מושג המציין פוליטיקאים ושחקני מדיניות  Zahariadis, 2016, 163עליהם" )

לקידום מטרות המדיניות שלהם  רגשיים בחתירה  וקשרים  רגשות    אחרים שמטרתם העיקרית היא לתמרן 

(Maor 2024a, 2024b)  ."מחקרים  אלועבודה הרגשית" של יזמי מדיניות  למרות שקיימות דוגמאות רבות ל ,

 .  נדירים אמפיריים בתחום זה נותרו 

 

וכלל מדגם מייצג של הציבור   2024בפברואר    25-29בתאריכים    iPanelשנערך על ידי חברת  הסקר   

המ=1,508N)הישראלי   את  להעריך  ראשוני  ניסיון  מהווה  שבה  (  מזהה  ידה  יזמי  הציבור  של  אסטרטגיות 

 "באילו  , כשהראשונה מנוסחת באופן הבא:כולל שתי שאלות הסקר  .  צלחתם המעריך את  מדיניות רגשיים ו

"  ?בה מעוניינים  שהם  במדיניות  הציבורית  התמיכה את  להגדיל כדי הבאים  הפוליטיקאים  משתמשים  רגשות 

האפשריות  "לא   התשובות  אהבה/חמלה,  פחד,  כעס/זעם,  תקווה/אופטימיות,  אשמה/בושה,  גועל,  כללו 

 מביןלזהות יזמים רגשיים  לעמוד על יכולת הציבור הנסקר  "לא יודע". מטרת השאלה היא  -משתמש ברגש" ו

ה  ארבעת  ו  משולבות מנהיגי מפלגות  מנהיגי מפלגות הנמנות עם האופוזיציה    שניבקואליציה הממשלתית 

עריבע הסקר,  ת  ויסות  כת  באסטרטגיות  השונות  את  )הולהבין  הציבור  של  (  emotion regulationרגשות 

"ויסות רגשי" מתייחס לניסיונות להשפיע על רגשות של פרטים, המיושמות על ידי מנהיגים אלה.  הישראלי  

בשאלה השנייה    (.Gross 1998, 275הזמן שבו יעלו רגשות אלו, והדרך שבה פרטים ייחוו ויביעו רגשות אלו )

המשיבים  ל את  לדרג התבקשו  המפלגות  בהמיד ה פימנהיגי  הציבורית הצל ה  התמיכה  את  להגדיל  יחו 

לעמוד על יכולת  . שאלה זו נועדה  במדיניות אותה הם מעוניינים לקדם על ידי שימוש באסטרטגיות הרגשיות 

גדלת התמיכה ש זה במונחי ה, להעריך הצלחת שימורגשות היזם  לזהות את השימוש ברגש על ידי  הציבור  

 מדיניות המועדפת על הפוליטיקאי, ולדרג הצלחה זו באופן השוואתי.הציבורית ב

 

המפלגות.    מנהיגי  בין  הרגשות  ויסות  באסטרטגיות  מהותית  שונות  על  מצביעים  מבין  הממצאים 

( כדי 5.8%בגועל )( והכי פחות  53.8%סבורים כי השר בני גנץ "משתמש" בעיקר בתקווה )  54%המשיבים,  

תקווה בפער השימוש ברגש המזוהה עם    גנץ  להגדיל את התמיכה הציבורית במדיניות בה הוא תומך. השר בני
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דרעי  ח"כ אריה ( ,  30.7%)  ראש הממשלה בנימין נתניהו  (,32.6%ח"כ יאיר לפיד )משמעותי מאוד לעומת  

גביר(21%) בין  )ו  (17.2%)  , השר איתמר  כי השר    48.5%מבין המשיבים,  .  (13%ח"כ איימן עודה  סבורים 

,  לקדם איתמר בן גביר "משתמש" בעיקר בכעס כדי להגדיל את התמיכה הציבורית במדיניות שהוא מעוניין  

(, 31%(. המשיבים סבורים כי ראש הממשלה בנימין נתניהו משתמש בפחד )45%בדומה לח"כ איימן עודה )

 גביר -בןלביטחון לאומי איתמר  . מבין כל הפוליטיקאים, השר  ( באותה מידה29.9%( ובכעס )30.8%בתקווה )

נתניהו    (33.6%) בנימין  הממשלה  הגבוה (  31%)וראש  במינון  בפחד  המשתמשים  כפוליטיקאים  נתפסים 

 . ( 7%) בני גנץוהשר  (12%דרעי ) ח"כ אריה  (,13%, ח"כ יאיר לפיד )(14%ח"כ איימן עודה )לעומת  ביותר

 

יותר עם שימוש ברגשות חיוביים   שמואל-המרכזראשי מפלגות     בני גנץ]השר    כגון תקווה  מזוהים 

לעומת ראשי מפלגות ([  13%וח"כ יאיר לפיד )  (25%)  בני גנץ]השר  ואהבה  ([  32.6%וח"כ יאיר לפיד )  (53.8%)

השר  ]   מזוהים עם שימוש ברגשות שליליים כגון כעס  . ראשי המפלגות בקצוות של המפה הפוליטית הימין

גביר   בןאיתמר  השר  ( ו30.1%)  ח"כ איימן עודה]  וגועל  ([45.2%)  וח"כ איימן עודה(  48.5%)גביר    בןאיתמר  

המשיבים,  25%) מבין  התמיכה   19%[.  את  להגדיל  כדי  ברגשות  משתמש  לא  דרעי  אריה  ח"כ  כי  סבורים 

השר איתמר בן גביר אינו    בלבד מהמשיבים הסבורים כי  7.7%הציבורית במדיניות שהוא מעוניין בה, לעומת  

 משתמש ברגשות כדי להגדיל את התמיכה הציבורית במדיניות שהוא מעוניין בה. 
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 מעוניינים  שהם  במדיניות  הציבורית  התמיכה את  להגדיל  כדי הבאים  הפוליטיקאים  משתמשים  רגשות  באילו

 ?בה

 

  

(  28%( ותקווה )30.5%בכעס )בממוצע, ראשי המפלגות נתפסים כעושים שימוש במידה רבה יותר   

סבורים כי   11.5%מבין המשיבים,  (.  14.9%( ואהבה )18.5%פחד )  (,18.7%(, גועל )19.2%לעומת אשמה )

. לקדם הפוליטיקאים לא משתמשים ברגשות כדי להגדיל את התמיכה הציבורית במדיניות שהם מעוניינים  

 יהו כפוליטיקאי המצליח ביותר בהעלאת רמת מהמשיבים דירגו את ראש הממשלה בנימין נתנ  36%בנוסף,  

גנץ  ברגשות, וזאת בפער משמעותי מהשר בני שימוש ידי-שבה הוא תומך על במדיניות הציבורית  התמיכה

דרעי   ( וח"כ אריה5.6%(, ח"כ איימן עודה )9.9%(, ח"כ יאיר לפיד )17.8%גביר ) בן (, השר איתמר25.8%)

קאי המצליח ביותר בשימוש ברגשות לצורך הגדלת התמיכה הציבורית דירוג ראש הממשלה כפוליטי  (.4.7%)

במדיניות אותה הוא מעוניין לקדם אינו מפתיע לאור ניסיונו הפוליטי הרב של נתניהו, יחסית למנהיגי המפלגות  

 האחרים שנסקרו.  

 

יות  כי הציבור תופס את ראש הממשלה בנימין נתניהו כ"יזם המדינ אם כן  ממצאי הסקר מלמדים    

הרגשי" המצליח ביותר מבין הפוליטיקאים הנסקרים. האם סוד הצלחתו הוא המינון המאוזן בשימוש ברגשות 

? , התזמון של השימוש ברגשות, או סוג הרגשות שבהם עושה הוא שימושחיוביים ושליליים באותה מידה

( ובפער משמעותי  25%)  שניהבמקום  . השר בני גנץ דורג  אלות  ו מעניינ   ות מחקרים עתידיים יוכלו לבדוק שאל
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 הציבורית  התמיכה העלאת רמת יותר בכפוליטיקאי המצליח ב(  36.1%אחרי ראש הממשלה בנימין נתניהו )

  משתמש ברגש התקווה   לפי תפיסות הציבור, השר גנץברגשות.   שימוש ידי-שבה הוא תומך על במדיניות 

יתר הרגשות לגביהם נרשמו השימוש שהוא עושה בברמה גבוהה מאוד, לעומת    (25%אהבה )הו  (53.8%)

תפיסות  הסבר אפשרי להבדל ב  .( 5.8%גועל )ו(  7%(, פחד )11.9%אשמה )  (,12.3%)  ים: כעסערכים נמוכ

הוא מתן תשומת לב של הצלחת הפוליטיקאים בשימוש ברגשות לצרכי קידום מדיניות  דירוג  הציבור לגבי ה

לפ יותר  בזיכרון  רבה  יותר  עמוק  הנרשמים  שליליים  וגירויים  שלילי  מידע  בהספקת  המתמקדים  וליטיקאים 

המובילה למתן משקל רב יותר למידע שלילי בהשוואה   (negativity biasהציבורי עקב "הטיית השליליות" )

 (.  Rozin & Royzman, 2001; Baumeister et al., 2001למידע חיובי בעת קבלת החלטות )

 

ידי  מנ   על  רגשית  ואופוזיציהיפולציה  קואליציה  עימה  כאחד    מנהיגי  השלכות על המערכת נושאת 

במדיניות   התמיכה  את  לחזק  כדי  רגשות  שמעוררת  בשפה  השימוש  בישראל.  והדמוקרטיה  הפוליטית 

)  לולמועדפת, ע הקיטוב הרגשי  את  בישראל,  Gidron 2023להגדיל  הציבור  לקיטוב השיח( בקרב   להוביל 

ניתוח של  .  ומעמיק המהווה אבן יסוד של משטר דמוקרטי  פורהפוליטי  ולהפחית את הסיכוי לדיון    יטי,הפול

שימוש ברגשות שליליים לצורך קידום מדיניות שהתמקד בליבוי רגש שנאה כלפי מהגרים בלתי חוקיים על ידי 

ד גידול בקיטוב השיח נשיא ארה"ב לשעבר דונלד טראמפ וראש ממשלת הונגריה, ויקטור אורבן מצא כי לצ

(. מבחינות רבות, אם כן, חלק  Maor 2020הציבורי בלטו היתרונות האלקטוראליים הנובעים מאסטרטגיה זו )

מהפוליטיקאים הישראלים אינם שונים מחלק עמיתיהם במדינות אחרות בהבנת היתרונות הנובעים משימוש  

ובשימוש בפועל באסטרטגיות רגשיות מגוונות   במניפולציה רגשית של הציבור הרחב לצורך קידום מדיניות,

 על מנת להשיג מטרה זו. 

 

עשויה לשנות את תפיסות הציבור לגבי    ית ויסות רגשי על ידי יזמי רגשות מיומנים אסטרטגילסיכום,   

או התנגדות למדיניות מסוימת בהתאם ל וליצור תמיכה  והפתרונות האפשריים,  הרגשות סוג  סוגי הבעיות 

. זאת ועוד, שימוש מרכזי ברגשות עשוי להעצים את השפעתה  במסגרת המניפולציה הרגשית   "המופעלים"

רג באסטרטגיות  השימוש  את  המתווכת  התקשורת,  ותהליכים  של  מוסדות  של  בחיוניות  לפגוע  שיות, 

הישראלי   הציבור  של  האמון  רמת  את  ולהפחית  שימוש  בדמוקרטיים,  אלו.  ותהליכים  אפקטיבי מוסדות 

הנדרשת  המדיניות  השקעת  לבין  מדיניות  בעיות  של  חומרתן  בין  נתק  יצירת  על  מקל  רגשית  במניפולציה 

נתק  ו להתמודד עם בעיות אלו בדרך האפקטיבית ביותר.  ואסטרטגיית המדיניות הנדרשת על מנת לפתור א

זה יכול להיווצר לדוגמא על ידי שימוש ברגשות המלבות שנאה כלפי קבוצות בחברה ועל ידי כך מעמיקות  

. הנתק לאור ההשפעה של השימוש ברגשות חומרתן של בעיות מדיניות כפי שנתפסות על ידי הציבור הרחב 

בין מידת החומרה האובייקטיבית של בעיית המדיניות ובין המידה שבה נתפסת    בה לידי ביטוי אם כן בהבדל

מדיניות  "יזמות  זה של  תחום  לפיתוח  רבות  לתרום  יוכלו  הציבור. מחקרים עתידיים  ידי  על  חומרת הבעיה 
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 תפקידם הקריטי של יזמיובחינת  יום פוליטי ובקבלת החלטות מדיניות,  -בעיצוב סדררגשית" על ידי התמקדות  

ומדיניות   בישראלאלו  ועל הדמוקרטיה  על המערכת הפוליטית  ברגשות  ובמדינות    ההשלכות של השימוש 

 אחרות.
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