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?מהי מוביליות חברתית

 השכלה, כגון הכנסה מעבודה)מידת הקשר במאפיינים כלכליים  ,

.בין ילדים להוריהם( משלח יד

oמוביליות גבוההעל חלש וקשרמוביליות נמוכה במאפיינים אלה מעיד על חזק קשר

 במוביליות בהכנסות מעבודההספרות הכלכלית מתרכזת

  המדיניות הכלכלית עוסקת בהגדלת סיכוי הילדים ממשפחות עם

לעלות בבגרותם ( של הכנסותרבעון תחתון בעיקר )הכנסה נמוכה 

(של הכנסותרבעון עליון בעיקר )לרמות הכנסה גבוהות יותר 
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:'שלב א

סקירת הספרות בתחום המוביליות החברתית. 1

מה הם כלי המדיניות הממשלתית המקדמים את המוביליות כלפי 
? מעלה

מה הם הכלים העומדים לרשותן של הרשויות המקומיות בקידום 
?ויישום של מדיניות זו

מיפוי הנתונים הקיימים המשמשים לקידום המוביליות. 2

3
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1 .על התחומים שמשפיעים על המוביליות הספרות
נתונים ברמת האזור: סוג הנתונים

מצב שוק העבודה, תחומים עיקריים שנמצאו מתואמים עם המוביליות הם איכות החינוך  ,

.סגרגציה כלכלית ואחרים, איכות הבריאות, רמת הפשיעה

 אולם לא עוסקת  ספרות זו עוסקת במציאת מתאמים בין התחומים השונים למוביליות

מוביליותמקדמותרשויות מקומיות \מדינהמנגנונים שבאמצעותם ב

2 .הספרות על הגורמים המשפיעים על הכנסה מעבודה
הפרטקוגניטיביים ולא קוגניטיביים של כישוריםהואהגורם העיקרי: הממצא המרכזי

המתפתחים מלידה

3 .לקידום ( ממשלתיות ושל רשויות מקומיות)על תוכניות הספרות

המוביליות דרך שיפור הכישורים של ילדים להורים עניים
(פורמלי-ואחינוך פורמלי , גיל הרך)הסביבה החינוכית : נמצאו שלוש סביבות התערבות  ,

(הון חברתי, סגרגציה כלכלית)וסביבת המגורים ( התערבויות בהורים)הסביבה הביתית 

נתוני פרט לפני ואחרי ההתערבות לצורך בדיקת האפקטיביות של התוכניות: סוג הנתונים

:חלקים3-הספרות הכלכלית שסקרנו מתחלקת ל
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:  מדיניות ממשלתית למוביליות יעילה

 1ספרות -( מובהקים)התחומים שנמצאו חשובים כללמקדמת את

 2ספרות -של השכבות החלשות בעיקר בשיפור הכישורים מתמקדת

o  מגיל הרך עד לכניסה לשוק העבודה

על מדדי מתבססתImpactלקביעת יעדים ומעקב שוטף כמותיים-

3ספרות 

ביישום המדיניות  הרשויות המקומיות הן שותף מרכזי כאשר

:המסקנה המרכזית מהספרות הכלכלית

?איך מקדמים מוביליות על פי הספרות הכלכלית

 Local authorities play a significant role, since good municipal government and effective policies״
are the best means to improve the outcomes of residents of poor areas״ (OECD 2020)
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(ברמת הרשות המקומית)מפת מוביליות 

סביבה ביתיתגיל הרךמסגרות 

פורמלי-חינוך אמערכת החינוך

השכלה על תיכונית

מוביליות בהכנסות

סביבת  

מגורים

תעסוקה ושכר

(מדדי מקדמי מוביליות)18פיתוח כישורים עד גיל  

(:מדדי תוצאה)הכישורים משפיעים על 

פשיעה ובריאות

(:מקדמי מוביליות/מדדי תוצאה)הכישורים משפיעים על 

די 
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7

שמשקפים את השפעת ההתערבויות  Impactאין לישראל מדדי 

של הרשויות המקומיות היום על התחומים המקדמים מוביליות

!  ללא מדדים לא ניתן לקדם מדיניות מוביליות

דוגמאות מישראל

ישראל

:  לדעתנדרשלקידום מדיניות המוביליות 

 של כל רשות בכל אחד מהתחומים במפת מצב היום מהו

? המוביליות

באילו תחומים על הרשות להתערב  ?

האם ההתערבות של הרשות הייתה אפקטיבית?

היום יקדם את  Impactעל פי הספרות הכלכלית שיפור במדדי 

המוביליות בהכנסות בעתיד
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רשותית לקידום המוביליות  \מדדים למדיניות ממשלתיתה
ברמת רשות מקומיתImpactמדדי מוביליות ומדדי  ציר החיים

בהכנסות25-של ילדים להורים באחוזון ה( הכנסות)ממוצע ( אחוזון)דירוג  מוביליות

גבוה יותר/עליוןהכנסה לרבעון עלו בבגרותם תחתון שהכנסה אחוז הילדים להורים מרבעון 35-39

הילדים ממשפחות מוחלשות בגנים איכותיים% 
גיל הרך

הילדים המוחלשים שמוכנים לבית הספר% 
8
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 ודרכם מדדי  כישוריםמשפרות מוחלשותלמשפחות איכותיותהרך תוכניות גיל

.  פשיעה בכך מקדמות מוביליות, תעסוקה, שכר, בריאות, השכלה

הילדים  )% כיסוי הגדלת , המסגרותאיכות שיפור : בעולם מתמקדת במדיניות ה

ההישגיםושיפור ( המוחלשים במסגרת



רשותית לקידום המוביליות  \מדדים למדיניות ממשלתיתה
ברמת רשות מקומיתImpactמדדי מוביליות ומדדי  ציר החיים

בהכנסות25-של ילדים להורים באחוזון ה( הכנסות)ממוצע ( אחוזון)דירוג  מוביליות

גבוה יותר/עליוןהכנסה לרבעון עלו בבגרותם תחתון שהכנסה אחוז הילדים להורים מרבעון 35-39

הילדים ממשפחות מוחלשות בגנים איכותיים% 
גיל הרך

הילדים המוחלשים שמוכנים לבית הספר% 
9

תיכון/חטיבת ביניים/ספר איכותי יסודיהילדים ממשפחות מוחלשות הלומדים בבית % 

גילים

6-18

חטיבת ביניים/ב בבית הספר יסויד"הילדים ממשפחות מוחלשות בעלי ציון גבוה במבחני מיצ% 

הילדים ממשפחות מוחלשות הלומדים בתי ספר אזוריים% 

פורמלי-הילדים ממשפחות מוחלשות במסגרות חינוך א% 

הילדים ממשפחות מוחלשות שנשרו ממערכת החינוך לפני כיתה י״ב% 

בגרות הייטק/בגרות מתאימה לאקדמיה/הילדים ממשפחות מוחלשות הזכאים לבגרות% 

די 
ד
מ

Im
p

a
c
t 

הישגיםוכישוריםמשפרים פורמלי -חינוך אולחינוך איכותי גישה

הישגיהםלתלמידים מוחלשים ושיפור חינוך איכותי מדיניות בעולם מתמקדת בהנגשת ה  .



רשותית לקידום המוביליות  \מדדים למדיניות ממשלתיתה
ברמת רשות מקומיתImpactמדדי מוביליות ומדדי  ציר החיים

בהכנסות25-של ילדים להורים באחוזון ה( הכנסות)ממוצע ( אחוזון)דירוג  מוביליות

גבוה יותר/עליוןהכנסה לרבעון עלו בבגרותם תחתון שהכנסה אחוז הילדים להורים מרבעון 35-39

שנה אחרי סיום התיכון( NEET)הילדים ממשפחות מוחלשות שלא לומדים ולא עובדים % 

18-29

הילדים ממשפחות מוחלשות עם תיק במשטרה% 

הכשרה מקצועיתהילדים ממשפחות מוחלשות שסיימו % 

ט"מההילדים ממשפחות מוחלשות שסיימו % 

אקדמיההילדים ממשפחות מוחלשות שסיימו % 

מעוסקים ממשפחות מוחלשות שמשתכרים מעל השכר החציוני% 

משלח יד מקצועי\מעוסקים ממשפחות מוחלשות בענפים עם פריון גבוה 30-34%

הילדים ממשפחות מוחלשות בגנים איכותיים% 
גיל הרך

הילדים המוחלשים שמוכנים לבית הספר% 
10

תיכון/חטיבת ביניים/יסודיהילדים ממשפחות מוחלשות הלומדים בבית ספר איכותי % 

גילים

6-18

חטיבת ביניים/ב בבית הספר יסויד"הילדים ממשפחות מוחלשות בעלי ציון גבוה במבחני מיצ% 

הילדים ממשפחות מוחלשות הלומדים בתי ספר אזוריים% 

פורמלי-הילדים ממשפחות מוחלשות במסגרות חינוך א% 

הילדים ממשפחות מוחלשות שנשרו ממערכת החינוך לפני כיתה י״ב% 

בגרות הייטק/בגרות מתאימה לאקדמיה/הילדים ממשפחות מוחלשות הזכאים לבגרות% 
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14

מדדינדרשיםמוביליםמדיניותלקידוםImpactאחריהםלעקובשצריךהרשותברמת

התערבותתוכניותשלהאפקטיביותובדיקתמדיניותהתוויתלצורך,שוטףבאופן

מדדיאתלחשבישImpactשנתיבסיסעלמקומיתרשותלכלהמוביליותבמפת

oחסריםמדדיםשלמדידהנדרשת!

מסקנות
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:לכל רשות מקומיתיצירת מפת המוביליות . 1

oחישוב מדדי ה-Impact בשנת המאוחרת ביותר שיש עבורה  לכל רשות מקומית

שנים אחורהמספרנתונים ונקודה נוספת 

Impactבמדדי חל שינוי ניכר זיהוי רשויות מקומיות בהן. 2

oשגרמו לשינויהפרקטיקותשל אשכולות /רשויות5-ימי למידה ב

:המלצות מדיניות לקידום המוביליות על ידי הממשלה והרשויות. 3

o ככלי מדיניות עבור הממשלה והרשויות המקומיותאימוץ המפה המלצה על

o בהתבסס על תמונת מצב במפת המוביליותליעדים לאומיים הצעה

o איסוף הנתונים חסריםהמלצה על

o המלצה עלBest Practicesשעלו מהמחקר

:תכנית עבודה להמשך המחקר
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תודה
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17

נספחים
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הגדרת המוביליות  , על פי הספרות הכלכלית
לצמצום העוני הבין דורי מבוססת על מדדי 

דורית בהכנסות מעבודה-המוביליות הבין

מוביליות אבסולוטית  

כלפי מעלה

כמה אנשים עשו את  )
(המוביליות

מוביליות יחסית
סיכוי של ילד לעלות בסולם )

(החברתי בהשוואה להוריו

 תחתון  הכנסה אחוז הילדים להורים מרבעון

עליוןהכנסה לרבעון עלו בבגרותם ש

ככל שאחוז הילדים יותר גבוה כך המוביליות יותר גבוהה-

   הדירוג הממוצע של הכנסות הילדים להורים

בהכנסות25-באחוזון ה

ככל שדירוג הילדים יותר גבוה כך המוביליות יותר גבוהה-

 הכנסה מעבודה של  ( אחוזון)בין דירוג המתאם

הכנסה מעבודה של ילד( אחוזון)הורים לדירוג 

ככל שהמתאם נמוך יותר כך המוביליות היחסית גבוהה יותר-
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את המוביליות( -)או מורידים )+( המדדים מעלים 

התחומים המשפיעים על המוביליות החברתית
סקירת ספרות בינלאומית וישראלית

ספרות עולמית, ספרות ישראלית: מקורות

:  תחומים

שנות  , )+(זכאים לבגרות לפי איכות % , (-)נשירה % , )+(איכות בית הספר •חינוך
)+(אקדמאיים ( % -)מרחק מהמוסדות , )+(מוסדות אקדמאיים , # )+(לימוד 

)+(גיוס של גברים , (-)דתיים % , )+(לכנסת /הצבעה לרשות% •הון חברתי

סגרגציה  
כלכלית

)+(תושבים באחוזון עליון % , (-)הכנסה/ עולים/הפרדה לפי מוצא•

שוק העבודה
,  (-)דמי אבטלה % , (-)NEETבני נוער , )+(משתתפים בכוח העבודה % •

, משלח יד אקדמי% , )+(גודל של ענף הפיננסי, (-)הבטחת הכנסה % 
(-)תעשיה ובינוי , עובדים בחקלאות% , )+(חופשי וטכני 

,  (-)טהילמדד , (-)אי שוויון בהכנסות , (-)יני'גמדד •שוויוןאי

(  -)עבירות אלימות % , (-)מספר מקרי פשיעה •פשיעה

)+(תוחלת חיים •בריאות

גרושים  % , )+(נשואים % , (-)לידת נוער , (-)משפחות חד הוריות % •משפחה
(-)

(-)מהגרים /עולים% , (-)הגירה החוצה % , )+(הגירה פנימה % •הגירה
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את המוביליות( -)או מורידים )+( המדדים מעלים 

התחומים בהם רשויות מקומיות מעורבות

:  תחומים

שנות  , )+(זכאים לבגרות לפי איכות % , (-)נשירה % , )+(איכות בית הספר •חינוך
)+(אקדמאיים % , )+(לימוד 

)+(גיוס של גברים , (-)דתיים % , )+(לכנסת /הצבעה לרשות% •הון חברתי

סגרגציה  
כלכלית

)+(תושבים באחוזון עליון % , (-)הכנסה/ עולים/הפרדה לפי מוצא•

שוק העבודה
,  (-)דמי אבטלה % , (-)NEETבני נוער , )+(משתתפים בכוח העבודה % •

, משלח יד אקדמי% , )+(גודל של ענף הפיננסי, (-)הבטחת הכנסה % 
(-)תעשיה ובינוי , עובדים בחקלאות% , )+(חופשי וטכני 

,  (-)טהילמדד , (-)אי שוויון בהכנסות , (-)יני'גמדד •שוויוןאי

(  -)עבירות אלימות % , (-)מספר מקרי פשיעה •פשיעה

)+(תוחלת חיים •בריאות

(-)מהגרים /עולים% , (-)הגירה החוצה % , )+(הגירה פנימה % •הגירה
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פער בכישורים הוא הגורם הראשי להעדר המוביליות  ה"

(J. Heckman)" החברתית

כישורים קוגניטיביים ומעצימים חשובים לעתיד הכלכלי

הפערים בכישורים בין חלשים וחזקים נפתחים מלידה

סביבת מגורים וסביבה , פיתוח הכישורים מושפע מסביבה ביתית

לימודית

כישורים מפתחים כישורים

James Heckman: “Rising inequality in skills is a major contributor to rising economic and 
social inequality and lack of social mobility”.J. Heckman “Technology of skill formation” 
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סביבות התערבות על פי הספרות הכלכלית

גיל הרך

מערכת החינוך

פורמלי-חינוך א

התערבות  
בהורים

הון חברתי

סביבת מגוריםסביבה ביתיתסביבה חינוכית

סגרגציה כלכלית

חינוך על תיכוני
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יותרגבוההעליההתשואהכך,יותרמוקדמתבחינוךשההשקעהככל.

שיפרו*מוחלשותלמשפחותשניתנואיכותיותהרךגילתוכניות

ופשיעהתעסוקה,שכר,בריאות,השכלהומדדיהקצרבטווחכישורים

.הארוךבטווח

אתבעיקרשיפרולפעוטותהאוניברסליחינוךשלאיכותיותתוכניות

הלאהתוכניות.נמוךאקונומיהסוציוממועמדהילדיםשלהכישורי

אקונומיהסוציוממועמדהילדיםשלבכישוריםבעיקרפגעואיכותיות

גבוהה

בחברה3-4בגילאיםלילדיםהאוניברסליהחינוך:הישראליהניסיון

אתמשמעותיבאופןוהגדילהספרבבתיביצועיהםאתשיפרהערבית

בקרבנוערבעבירותירידההיתהבנוסף.גבוההלהשכלההרישום

.בנותהבקרבמוקדמיםובנישואיןהבנים

גיל הרך  : הכישורים של השכבות החלשותשיפור 

משפחות מוחלשות הן משפחות ממצב סוציו נמוך וילדיהן עומדים בסיכון לנשור ממערכת החינוך-מוחלשות*

https://51679e26-3c0f-486b-b9e9-c4283670ba8a.filesusr.com/ugd/81ae02_d579fe92d7424861b3ad82428523c41b.pdf?index=true
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גיל הרך  : אתגרים והזדמנויות בישראל

*:האתגרים בישראל

 לדוגמא  ,במסגרות1-3רק מעטים באשכולות : לחלשים0-3כיסוי

מהילידים הבדואים5%רק 

 איכות המסגרות בישראל רחוקה  : 3-6, 0-3איכות המסגרות

.איכות עולה עם אשכול כלכלי. מהסטנדרטים הבינלאומיים

:הזדמנויות

עברו למשרד 0-3הרך המסגרות רפורמת גילעל פי 2022-מ

החינוך וכעט הרשויות הן השותף המרכזי ליישום הרפורמה  

.של מסגרותבקרהוכיסוי, איכותשמטרתה שיפור 

לתפקידם של הרשויות המקומיות בנושא גיל הרך במדינות השונות  דוגמאות

 להמלצות למערך שירותים יישובי מיטבי לגיל הרךדוגמא

מבקר המדינה  , הטיפול בפעוטות וחינוכם במעונות יום ובמשפחתונים, 2022מבקר המדינה * 

ביקורת מעקב -יישום רפורמות וצמצום פערים בחינוך לגיל הרך , 2022

גיל הרך

https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/5f984b4a-a37f-ed11-8155-005056aa4246/2_5f984b4a-a37f-ed11-8155-005056aa4246_11_19909.pdf
http://www.seepro.eu/ISBN-publication.pdf
https://brookdale-web.s3.amazonaws.com/uploads/2019/12/Report_heb_812-19.pdf
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ההתפתחות של הילדים מתחילה מהרחם של אימם*

  הסביבה הביתית מאד חשובה להתפתות במיוחד בשלוש שנים הראשונות

**לחייו של הילד

  הגורמים העיקריים להסבר כישורים נמוכים יותר בקרב ילדים ממצב סוציו

:  אקונומי נמוך

((Johnson 2016מחסור במשאבים •

Ramsdal))מתח ותפקוד מנטלי של המשפחה • etal 2015, Shonkoff etal 2011, 

IFS(2011)סביבה ביתית שפחות תומכת למידה •

(Lareau 2003)אסטרטגיות גידול ילדים שפחות תומכות פיתוח כישורים •

 קוגניטיבי: גרמו לפיתוח0-3בהורים לילדים בגילאי תוכניות התערבות  ,

התנהגותי של הילדים, רגשי, תנועה, שפה

 לאומית בנושא תמיכה בהורותמדיניותסקירה של

סביבה ביתית: הכישורים של השכבות החלשותשיפור 

Beydoun & Saftlas 2008, Jefferis etal 2002*

Hair etal 2015 **

https://rashi.org.il/wp-content/uploads/2021/02/%D7%9E%D7%93%D7%99%D7%A0%D7%99%D7%95%D7%AA-%D7%91%D7%A0%D7%95%D7%A9%D7%90-%D7%AA%D7%9E%D7%99%D7%9B%D7%94-%D7%91%D7%94%D7%95%D7%A8%D7%95%D7%AA-%D7%9E%D7%95%D7%A0%D7%92%D7%A9.pdf


27

סביבה ביתית: אתגרים והזדמנויות בישראל
 מחייבת מתן הדרכה להורים אין מדיניות

נדרשת התערבות בהורים  , רשויות הבדואיותבבמיוחד , בחלק מהרשויות

*לילדים בגיל הרך

 הוא תוכנית ההתערבות הביתית המרכזית , בישראלטיפות חלב שירות

שמספקת להורים ידע הורי רב בכל הנוגע להתפתחות הילדים

הרשויות המקומיות **

אחראיות למצב הפיזי של המבנים ולפיזור טיפות החלב בתוך הרשות  .

היה מצבן הפיזי של כשליש מהתחנות הוא גרוע או טעון  2014בשנת •

.כמו כן היו חסרות טיפות חלב במיוחד בחלק מהאזורים. שיפור

טיפות החלב מספקות שירותים נוספים מעבר , גבוה-ברשויות בסוציו

טיפול  , לשירותים הבסיסיים בתמיכה רשותית כמו סדנאות להורים

ותקשורת עם צוותי הגן, פסיכולוגי

עלה מראיינות שקיימנו בסגל שלום וביר הדאגי* 

מבקר המדינה**

התערבות  

בהורים

https://knesset.gov.il/committees/heb/material/data/yeled2016-02-22-00-01.pdf
https://www.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Pages/Reports/768-17.aspx


28

תלמידיםבהישגישונימסביריםהחינוךבאיכותפערים(OECD)

התלמידיםביצועיעלביותרהמשפיעההגורם-המוריםאיכות

(Chatty2014)

בונוסיםכגוןכלכלייםתמריציםנדרשיםחלשיםלאזוריםאיכותייםמוריםלמשוךמנתעל

יותרטוביםעבודהתנאי\מהירוקידום\או

החלשיםבאזוריםיותררבהלהיותצריכהבחינוךציבוריתהשקעה

(OECD)

במתןמתמקדתמוביליותהלקידום*רשותיתה\ממשלתיתהמדיניותה

הישגיהםושיפורמוחלשיםלתלמידיםאיכותיחינוךלהזדמנויותשוויון

מערכת החינוך: הכישורים של השכבות החלשותשיפור 

OECD, UKSocial Mobility Indexראה * 

https://www.oecd.org/social/broken-elevator-how-to-promote-social-mobility-9789264301085-en.htm
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5a806f1e40f0b623026937c1/Social_Mobility_Index.pdf
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מערכת החינוך: אתגרים והזדמנויות בישראל
:האתגרים

בין מגזרים ורשויות חזקות לחלשות: פערים באיכות החינוך

מסלולי לימודים שונים למגזר הערבי וחרדי

 איכות המורים

 מזגרים עם איכות חינוך  . לחלשים אינו מפצה מספיקתקציב הדיפרנציאלי

.פחותמתוקצביםנמוכה יותר

:הזדמנויות

 משרד החינוך צמצם את , (2022/23)בעקבות רפורמת גפ״ן

. סמכויותיו לטובת בתי הספר ורשויות מקומיות

.הפכה לשותף מרכזי בוועדה הפדגוגית של בתי ספרהרשות •

הוקמו ועדות מקצועית לקידום  , במיוחד החזקות, בחלק מהרשויות•

*ההישגים

.2023מבקר המדינה * 

מערכת החינוך

https://fs.knesset.gov.il/globaldocs/MMM/73dd82e9-5671-ed11-8155-005056aa4246/2_73dd82e9-5671-ed11-8155-005056aa4246_11_19906.pdf
https://www.mevaker.gov.il/sites/DigitalLibrary/Documents/2023/2023-Shilton/2023-Shilton-203-Limudim.pdf
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פורמלי-אחינוך: הכישורים של השכבות החלשותשיפור 

המעצימיםוכישוריםספרבבתיהישגיםמשפרפרומלי-אחינוך

העבודהושוקבלימודיםלהצלחההדרושים

וכישוריםהספרבביתהישגיםמשפרתנוערבתנועותהשתתפות:נוערתנועות

etalהרכים 2020Asensio-Ramon.

מחקרmeta-studyהמשתתפיםכימצאספרלביתמחוץחינוךתוכניות75של

.התנהגותבבעיותוהפחתה,הרכיםוכישוריםאקדמייםבהישגיםעלייההראו

ישנומקוםבכללאאךפורמלי-אההחינוךהחשיבותעלהסכמהישנה

*רשותית\ממשלתיתומדיניותבתקציביםלכךביטוי

מבריטניהומחקרספרותסקירתעםמוביליותמקדםפורמלי-אחינוךבנושאהמסמך

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7400168/
https://casel.s3.us-east-2.amazonaws.com/A-meta-analysis-of-after-school-programs-that-seek-to-promote-personal-and-social-skills-in-children-and-adolescents.pdf
https://purehost.bath.ac.uk/ws/portalfiles/portal/219363100/An_Unequal_Playing_Field_report.pdf
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פורמלי-אחינוך: אתגרים והזדמנויות בישראל
פורמלי-אין בישראל מדיניות המחייבת לספק שירותי חינוך א

משקל תקציב החינוך הבלתי פורמלי בסך תקציב החינוך הוא נמוך מאוד

קיימים פערים בין כמות ואיכות התוכניות בין רשויות חזקות לחשלות

 בתמכתןאך חלקן , לא בתחום האחריות של הרשויותתנועות נוער

עם רמה כלכלית של הישובשיעור ההשתתפות בתנועות הנוער עולה

מבחר נמוך מאוד של תנועות נוער למגזר הערבי

  התערבויות בחברה הדרוזית בשנים האחרונות הגדילו את ההישגים

מרכזי נעורים  :דוגמא לתוכנית בחברה הדרוזית*. בבגרויות

פורמלי בישראל-המלצות לקידום של חינוך א: מסמך זה מכיל

פורמלי-חינוך א

בימי אלה מתבצע מחקר אפקטיביות של התוכניות  . עיבודים מנתוני חדר מחקר במכון אהרון: מקור

https://meyda.education.gov.il/files/Rama/Tnuot_Noar_2014_2015_Report.pdf
https://maase.org.il/%d7%aa%d7%95%d7%9b%d7%a0%d7%99%d7%aa-%d7%a0%d7%a2%d7%95%d7%a8%d7%99%d7%9d/
https://www.thejoint.org.il/wp-content/uploads/2022/07/%D7%9E%D7%A1%D7%9E%D7%9A-%D7%97%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%9B%D7%99-%D7%A7%D7%94%D7%99%D7%9C%D7%94-%D7%9E%D7%99%D7%98%D7%99%D7%91%D7%94.pdf
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 עם המוביליות החברתיתחיוביתבסביבת מגורים מתואם הון חברתי  .

 אם ילדים ממעמד כלכלי נמוך היו גדלים במקומות עם רמתnetwork

הכנסותיהם בגיל הבגרות יכלו , כלכלי דומה לזו של ילד ממצב כלכלי גבוה

Chatty etal. 20%-לגדול בממוצע ב 2022

לקדם אורך  , להקטין פשיעהתוכניות לפיתוח וחיזוק אדם בקהילה עזרו

(2019מנוס וכהן -גרוס)חיים בריא ותחושת בטחון ורווחה של התושבים 

פיזית וחברתית, רווחה נפשית, מתואמת חיובית עם בריאותהתנדבות

Nichole) (etal 2023

סביבת מגורים: הכישורים של השכבות החלשותשיפור 
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  על המוביליות החברתיתשליליתמשפיעה בצורה סגרגציה כלכלית.

הניסיון הבינלאומי לצמצום ההשפעות השליליות של סגרגציה:

Housing vouchers: ילדים מסוציו נמוך לשכונות עשירות בגיל מעבר

.Chatty etal 2016צעיר הראה שיפור בהישגים בחינוך ובהכנסות 

או סבסוד יתר תלמידים  שוברי חינוךבאמצעות : גישה שוויונית לחינוך

OECD 2017. ממצב סוציו נמוך משפרת הישגים של התלמידים

הריסת שכונות עוני ובנייה מחדש תוך משיכה  : פינוי בינוי ותכנון מרכזי

Bolt 2009סיפור הצלחה בהולנד . לשכונה קבוצות מגוונות ושונות של דיירים

מדיניות פופולרית באירופה  : מתן דיור ציבורי או עזרה בשכר דירה

Bolt 2009שמקטינה את הסגרגציה 

סביבת מגורים: הכישורים של השכבות החלשותשיפור 

סגרגציה כלכלית

https://www.oecd.org/education/School-choice-and-school-vouchers-an-OECD-perspective.pdf
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בישראל ישנה סגרגציה מגזרית וכלכלית רבה

 שכוללים בתי ספר אזורים ועל אזוריים יכולים לתת  יחודייםבתי ספר

*.  גישה שוויונית לחינוך ולצמצם את נזקי הסגרגציה

תמיכה מהנתונים

**.במקרה זה שיתוף של רשויות מקומיות הוא הכרחי להצלחה•

הון חברתי

הן מרכזים לניהול תחום ההתנדבות אשר קיימים  : יחידות התנדבות ברשויות

.לפיתוח ההתנדבות בקהילהיש מקום לרשות המקומית . רק בחלק מהרשויות

 אך  , בעיקר למשפחות עם ילדים בסיכון, קיימות מספר תוכניות: פיתוח קהילות

(.  2019מנוס וכהן -גרוס). לא נערכו מחקרי אפקטיביות

סביבת מגורים: אתגרים והזדמנויות בישראל

.בתי ספר ארציים4-בתי ספר על אזוריים ו156, בתי ספר אזוריים7קיימים * 

2014, בלהה נוי? שלי מי הילד הזה: מקור** 

הון חברתי
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נמוכה משמעותית  1-5איכות המורים באשכולות 

ממקומות חזקים כלכלית

דוגמאות מישראל

ישראל
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כולל הוצאות  , הוצאות כוללות לסטודנט

נמוכה יותר באזורים המוחלשים,רשויות

דוגמאות מישראל

ישראל

OECD Economic Surveys: Israel 2020
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פערים בעלות לתלמיד לפי המגזרים

דוגמאות מישראל

ישראל
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מבתי ספר מתאפיינים באחוז נמוך של נבחנים בבגרות 72%-כ

ב בשכבה"כיתות י2בממוצע , בתי ספר אלה קטנים. הייטק

2000-2019שניםממוצע.ס"הלמלנתוניאהרןמכוןחוקריעיבודי:מקור

,  ב לבית ספר"ממוצע כיתות שכבת י

לפי סוג בית הספר

התפלגות בתי הספר  

לפי אחוז הנבחנים לבגרות הייטק
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בבתי ספר מובילים בבגרות הייטק אחוז  ": על אזוריות"-פתרון 

60%-התלמידים הגרים מחוץ ליישוב בית הספר הוא כ

.ס"הלמלנתוניאהרןמכוןחוקריעיבודי:מקור
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כישורים הקוגניטיביים ומעצימים מתפתחים מגיל  

לידה ומשחקים תפקיד חשוב בעתיד הכלכלי 

עלויות חברתיות, מוביליות, השקעה של המשפחה בילדים, בריאות, שכר, פרודוקטיביות

:כישורים קוגניטיביים

חשיבה אנליטית

שפה

זיכרון

:כישורים מעצימים

שליטה עצמית

יכולת ליצור קשרים

מוטיבציה
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הפערים בכישורים בין ילדים ממצב סוציו נמוך וגבוה נפתחים כבר בגיל  

.  הרך ונשמרים גם בגיל הבגרות

Brook-Gunn 2006: מקור

ממוצע ציונים לפי גיל הילד והשכלת האם
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,  פיתוח כישורים מושפע מהסביבה הביתית

סביבת מגורים וסביבה לימודית
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מיומנויות מפתחות מיומנויות

כישורים רכים
כישורים קוגניטיביים

בריאות

כישורים רכים

כישורים קוגניטיביים
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.  כך התשואה עליה גבוהה יותר, ככל שההשקעה בחינוך מוקדמת יותר

–חינוך לגיל הרך הוא ההשקעה היעילה והאפקטיבית לצמצום האי שוויון 

James Heckman  .
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סוציו אקונומי נמוך  מרבית תכניות לגיל הרך כוונו למשפחות ממעמד 

,  של הילדים בטווח קצר ובכך מדדי השכלה( בעיקר רכות)שיפרו מיומנויות 

כך שהתועלת גבוהה  . תעסוקה ופשיעה בטווח ארוך, שכר, בריאות

.   3-12מהעלות פי 

Kautz, T., Heckman, J.J., Diris, R., Ter Weel, B. and Borghans, L., 2014. Fostering and measuring skills: Improving cognitive and 

non-cognitive skills to promote lifetime success.
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האוניברסליות3תוכניות לגיל הרך מתחת לגיל 

(.  חרדה, אלימות)ומאפיינים הלא קגניניבים 3רה בכישורי שפה בגיל חמה:טווח קצר

. השפעה חזקה יותר בקרב בניםה

שביעות רצון , השפעה שלילית על בריאות, החמרה בלא קוגניטיבים נשמרת:בטווח ארוך

.  מהחיים ופשיעה

איכות עלות להורים גילאים/מסגרת שנת  

הרחבה

מדינה

מהבדיקות שנעשו בשנת  

מהמסגרות  25%רק 2005

קיבלו ציון טוב פלוס

ליום בשנת $ 5

1999

בעיקר משפחתונים

0-2כולם בגילאים 

1999

Baker etal 2019:quasi-experimental study 

Kottelenberg and Lehrer (2018)

שיפור משמעותי בציונים של ילדים ממשפחות חד הוריות במיוחד אלה בעלי הכנסה נמוכה.

השפעה שלילית מובהקת בקרב משפחות עם שני הורים עם הכנסה מעל חציון

Baker, M., Gruber, J. and Milligan, K., 2019. The long-run impacts of a universal child care program. American Economic Journal: 

Economic Policy, 11(3), pp.1-26.

Kottelenberg, M.J. and Lehrer, S.F., 2017. Targeted or universal coverage? Assessing heterogeneity in the effects of universal 

child care. Journal of Labor Economics, 35(3), pp.609-653.
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האוניברסליות3תוכניות לגיל הרך מתחת לגיל 

Dearing etal 2018

 89%-בחודשים הצליחו 18הילדים במשפחות בעלי הכנסה נמוכה שנכנסו למסגרת בגיל

.  מאלה שנשארו בבית3יותר במבחני שפה בגיל סטיית התקן 

 חודשים הצליחו ב18הילדים במשפחות בעלי הכנסה בינונית שנכנסו למסגרת בגיל-

.מאלה שנשארו בבית3סטיית התקן יותר במבחני שפה בגיל 0.31%

לא הייתה השפעה מובהקת בקרב ילדים במשפחות בעלי הכנסה גבוהה.

בין הילדים במשפחות בעלות הכנסה  3עיריות נמצא צמום בפערי השפה בגיל במרבית ה

.  גבוהה לילדים מהשפחות בעלות הכנסה נמוכה בעקבות המדיניות של חינוך אוניברסלי

איכות עלות להורים גילאים/מסגרת שנת  

הרחבה

מדינה

30%, 1:3יחס מבוגר לילד 

,  עם תואר ראשון בחינוך

תוכנן פדגוגי מונחה על ידי 

בדיקות  , משרד החינוך

.  איכות

לחודש €149

ישנן  . 2021בשנת 

הקלות למשפחות  

חלשות

גני ילדים

1-2כולם בגילאים 

2002

Dearing, E., Zachrisson, H.D., Mykletun, A. and Toppelberg, C.O., 2018. Estimating the consequences of Norway’s national scale-up 

of early childhood education and care (beginning in infancy) for early language skills. Aera Open, 4(1), p.2332858418756598.

Drange, N. and Havnes, T., 2015. Drange, Nina and Tarjei Havnes. 2018. “Child care before age two and the development of language 

and numeracy: Evidence from a lottery.” Journal of Labor Economics Forthcoming

Drange, N. and Havnes 2018

 על תוצאות מבחני השפה  1-2ההשפעה חיובית של הרישום למסגרות בגילאים

ההשפעה חזקה במיוחד עבור ילדים הגדלים במשפחות עם הכנסה  . 7ומתמטיקה בגיל 

.  נמוכה
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האוניברסליות3תוכניות לגיל הרך מתחת לגיל 

 היתה השפעה חיובית על התפתחות המדדים  ( 1-2)למסגרות חינוך אוניברסלי בגיל הרך

שפה ומוכנות לבית הספר במיוחד קרב בנים וילדים לאימהות  , מוטוריקה, הסוציו רגשיים

.  פחות משכילות ומשפחות מהגרים

  ההשפעות היו חזקות יותר במעונות בהם גודל הקבוצה היה קטן והכשרת המורים טובה

.יותר

איכות עלות להורים גילאים/מסגרת שנת  

הרחבה

מדינה

1:3 to 1:6.5 ,  הכשרה

5פדגוגית אם לפחות 

.  תוכן חינוכי, רשומים

יש . €200עד 0

מבחן הכנסות

בעיקר משפחתונים

1-2כולם בגילאים 

2013

Felfe, C. and Lalive, R., 2018. Does early child care affect children's development?. Journal 

of Public Economics, 159, pp.33-53.
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Research work Mobility measure Geographical variables

Carneiro etal 

2023

• The average income rank at age 28 of children 

from low-income families, 

• The proportion of children from low SES

families who make it to the top 20% of the 

income distribution in their cohort at age 28.

☑️ Education (+)

☑️Labor Market

- Economically active (+)

- Unemployment (-)

- Professional Jobs (+)

- Manufacturing share (-)

☑️ Family instability (-)

☑️ Median Income (+)

☑️ School Quality (+)

☑️ Segregation (-)

☑️ Inequality (-)

Chatty etal 2014 • Relative mobility rank - rank 

• Absolute upward mobility: average percentile 

rank of child conditional on parent rank=25

• Probability of reaching top fifth of distribution 

starting from bottom fifth

☑️Segregation (-)

☑️Income Inequality (-)

☑️ K-12 Education: test scores, 

completion (+)

☑️School Quality (+)

☑️Family Structure (Single Parents) (-)

☑️Social Capital Index (+), Crime (-)

☑️ Migration (-)

☑️ Higher Education (+)

☑️ Local Labour Market

הגורמים המסבירים את השוני במוביליות 

דוגמאות מהעולם–גאוגרפית בהכנסות 

https://ifs.org.uk/sites/default/files/output_url_files/WP202223-Intergenerational-income-mobility-in-England-and-the-importance-of-education.pdf
https://scholar.harvard.edu/files/hendren/files/mobility_geo.pdf
https://scholar.harvard.edu/files/hendren/files/mobility_geo.pdf
https://scholar.harvard.edu/files/hendren/files/mobility_geo.pdf
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Research work Mobility measure Correlations explored

Eriksen etal

2020

• Relative mobility: rank - rank 

• Absolute upward mobility: average 

percentile rank of child conditional on 

parent rank=25

☑️ Inequality (-)

☑️ Family: Married (+)

☑️ Family: Single (-)

☑️ Family: Teen birth (-)

☑️ L.M: Employed (+)

☑️ L.M: Out of Labor Force (-)

☑️ Immigrants (-)

☑️ Education: Vocational (-)

Kenedi etal, 

2023

• Intergenerational Income Elasticity 

• Relative mobility: rank - rank 

• Transition Matrix: 

o Child Top 20% | Parent Bot. 20%

o Child Bot. 20% | Parent Bot. 20%

o Child Top 20% | Parent Top 20%

Absolute Upward Mobility

☑️ Family: Single (+)

☑️ L.M: Unemployed (-)

☑️ L.M: Mean Wage (+)

☑️ Immigrants: Foreigner (+)

☑️ Education: Distance to HEI (-)

☑️ Education: HS Graduates(+)

☑️ Education: Number of HEI (+)

☑️ Social Capital: Voters (-)

☑️ Social Capital: Criminality (+)

הגורמים המסבירים את השוני במוביליות 

דוגמאות מהעולם–גאוגרפית בהכנסות 

https://core.ac.uk/download/pdf/304621939.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/304621939.pdf
https://core.ac.uk/download/pdf/304621939.pdf
https://wid.world/document/intergenerational-income-mobility-in-france-a-comparative-and-geographic-analysis-wid-world-working-paper-2023-28/
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Research work Mobility measure Correlations explored

Acciari etal 2022 • Relative mobility: rank – rank, IGE

• Absolute (Upward) Mobility: mean rank (in the 

national child income distribution) of children 

whose parents are below the median of their 

own national income distribution (r25)

☑️ Productivity (+)

☑️ L.M: Unemployment rate (-)

☑️ L.M Employment (+)

☑️ Education: Dropouts (-)

☑️ Education Attained (+)

☑️ Social Capital: Votes (+)

☑️ Social Capital: Recycling (+)

☑️ Crime (-)

☑️ Life Expectancy (+)

☑️ Family Instability (-)

☑️ Openness (+)

☑️ Quality of school (+)

Chuard and 

Grassy, 2020

• Relative mobility: rank – rank, IGE

• Absolute Mobility: 

• the mean adult rank of children whose 

parents were located at a the 25th 

percentile

• the probability of a child born to parents 

in the bottom quintile to move up in the 

top quintile

☑️ Economic Activity (+,-)

☑️ Inequality (-)

הגורמים המסבירים את השוני במוביליות 

דוגמאות מהעולם–גאוגרפית בהכנסות 

https://violante.economics.princeton.edu/sites/g/files/toruqf5621/files/documents/acciari-et-al-2022-and-yet-it-moves-intergenerational-mobility-in-italy.pdf
https://ux-tauri.unisg.ch/RePEc/usg/econwp/EWP-2011.pdf
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המוביליות כלפי מעלהואומדניהקשר בין מאפייני היישוב 

.לא כולל רשויות ערביות(. 2019)שכר חודשי ממוצע של שכירים 

הדירוג הממוצע של הכנסת משקי הבית של ילדים שהגיעו ממשפחות שהכנסת הוריהן  -המוביליות כלפי מעלה 

25-דורגה באחוזון ה
מאמר של משרד האוצר,מצגת של משרד האוצר

https://www.gov.il/BlobFolder/reports/presentations_chief_economist/he/presentations_GeographicMobile.pdf
https://www.gov.il/BlobFolder/reports/article_25012022/he/Publishes_Articles_article_25012022.pdf

