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 פזיזות כלפי התוצאה בדיני עונשין

 *יצחק קוגלר

מטרתו של מאמר זה היא להוות מורה נבוכים לסוגיית הפזיזות כלפי 
ממצה ומקיפה. לאחר דיון מבואי בנושא  כתיבהבטרם זכתה ר שאהתוצאה, 

היסוד הנפשי בכללותו, המאמר מתמקד בנושא של מחשבה פלילית ביחס 
מחשבה הפלילית מוסבר כיצד ברוב . ביחס לרהלתוצאות שבהגדרת העב

קלות רות התוצאה שבהן נדרשת מחשבה פלילית לצורך הרשעה מספיקה עב
הרתעה ואשמה. שאלת  ם שלבמישור הרצוני, תוך התייחסות לשיקולידעת 

 ,האשמה הקיימת במצב של פזיזות כלפי התוצאה מוצגת באופן מובחן
עושה בחר לסכן את עדיין ה ומוסבר כי אפילו קיימת קלות דעת בלבד,

שהעושה צפה די בכך האינטרס המוגן ולכן הוא אשם. נוסף על כך נטען כי 
בדרגת הסתברות נמוכה מאוד, אף אם  ,את האפשרות שהתוצאה תיגרם

מצב של פזיזות כלפי התוצאה. עוד מוסבר כי הדרישה של פזיזות לקיים 
ת שמעשהו ה את האפשרוצפּכלפי התוצאה טומנת בחובה דרישה שהעושה י  

של תהליך הצפיית בהדיון כי תוצאה. במאמר נטען התרחשות היגרום ל
גרימת התוצאה צריך להיעשות במסגרת היסוד העובדתי תחת הנושא של 

 .רה"קשר סיבתי משפטי", ולא במסגרת היסוד הנפשי של העב
סיכון סביר. נושא של המאמר מעניק בחינה ייחודית לשל חלקו האחרון  

סיכון סביר חל גם במקרים שבהם אדם נתקל בסיכון קונקרטי ההיתר ליטול 
שמפתיע אותו. אולם, למרות ההתייחסות בספרות לדוקטרינת הסיכון הסביר 

הטענה במאמר היא כי קיימים  ,כעוסקת בשקלול התועלת אל מול הנזק
בחשבון. לפיכך יש לקבוע כי כל נטילת להביאם שיקולים נוספים שרצוי 

ורה כי מבחינה מוסרית יש לעודדה או להתירה היא סיכון שהחברה סב
נטילת סיכון סבירה או מוצדקת. בסיום המאמר מוצגת בעיית העמימות 
והרטרואקטיביות שבמושג "סיכון סביר", ונטען כי הדין אינו מספק הדרכה 
ברורה בנוגע לשאלה אם המעשה שאדם עומד לעשות הוא בבחינת סיכון 

מוכרת בכל היא עמימותה של הדוקטרינה, סביר או לא. אולם, למרות 

______________ 

הפקולטה למשפטים, ראנד,  'הקתדרה למשפט פלילי ע"ש איבן קמופקד על , בגמלאות מרצה בכיר *

חלק מהתכנים המופיעים במאמר לימדתי בעבר בקורס החובה  וניברסיטה העברית בירושלים.הא

 העברתי במשך שנים רבות באוניברסיטה העברית.שאותו בדיני עונשין, 
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נושא זה נראה כי בעיית העמימות באין לה תחליף. שהעולם בשל העובדה 
נפתרת כאשר המחוקק קובע סטנדרט התנהגות ביחס לפעילות מסוימת. 

תקבע את שחקיקה תיתכן אולם בהקשרים קונקרטיים רבים, שבהם לא 
 .ןת על כנותרנו הסטנדרט הנכון, העמימות והרטרואקטיביות

 
 מבוא

 רהמבוא ליסוד הנפשי של העב פרק א:

 הגדרת היסוד הנפשי .1 

 צורות של יסוד נפשי .2 

 ידיעת הדין אינה חלק מהיסוד הנפשי .3 

 ידיעת הדין )והערכים הנכונים( אינה חלק מהיסוד הנפשי )א( 

צד המשפטי )או הערכי( להצורך בפיצול בין הצד העובדתי  )ב( 

 וימיםמס בהקשרים

 הרציונל של דרישת היסוד הנפשי .4 

 יסוד נפשי סובייקטיבי מול יסוד נפשי אובייקטיבי .5 

 רהמחשבה פלילית ביחס לתוצאות שבהגדרת העב פרק ב:

 מבוא ל"מחשבה פלילית" .1 

מבוא ל"מחשבה פלילית" ביחס לתוצאה והבהרת המקום המרכזי של  .2 

 פזיזות" בהקשר זה"מצב ה

 הם אין מחשבה פלילית )אפילו "פזיזות"( ביחס לתוצאהמצבים שב .3 

רות עבמספיק להרשעה ברוב  המצב של קלות דעת ביחס לתוצאה פרק ג:

 התוצאה

קיימת בחירה לסכן את האינטרס המוגן  במצב של פזיזות ביחס לתוצאה פרק ד:

 רהבעב

כדי  האם נדרשת דרגת הסתברות מינימלית מוגדרת של התוצאה פרק ה:

 פזיזות? שתתגבש

צפיית דרישה לאין התוצאה )אבל  גרימת של אפשרותה תהצורך בצפיי פרק ו:

 (עניין הנדון במישור אחר הוא ; זהבמישור היסוד הנפשי תהליך הגרימה

 סיכון סביר פרק ז:

 משמעות הדוקטרינה .1 

 דוקטרינת הסיכון הסבירשל  נהעיגו .2 

 לחוק העונשין 39לפני תיקון מס'  )א( 

 לחוק העונשין 39אחר תיקון מס' ל )ב( 

שאלת המשקל , וחלק מהיסוד העובדתיכהרכיב "סיכון שאינו סביר"  .3 

 קביעה אם מדובר בסיכון סבירבג של נוה  

בעיית העמימות והרטרואקטיביות שיש בדוקטרינת הסיכון הסביר,  .4 

 ושימוש בדברי חקיקה כפתרון לכך בהקשרים מסוימים

 סיכום
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 מבוא

מאמר זה היא להיות מדריך מלא וממצה לנושא של "פזיזות כלפי התוצאה" של  מטרתו
בדיני העונשין של ישראל. עד היום אין בישראל מאמר שמסכם באופן ממצה את כל 

רק בספרים על משפט פלילי הנושא נדון ו ;הדינים והסוגיות העולים במסגרת נושא זה
יות לנושא זה. מאמר זה בא נטהרלוואת כל הסוגיות מקיף בקצרה, ובאופן שאינו 

סר זה. המאמר יעסוק גם ביסודות התאורטיים של נושא זה וגם בדינים להשלים ח  
. הוא יעסוק גם בדין המצוי וגם בדין הרצוי. בעניינים לונטיים הרלווהספציפיים 

שלגביהם יש מחלוקת הוא יציג אותה )תוך התייחסות כמובן גם לנהוג במדינות אחרות( 
פן מנומק מהי הדעה הנכונה לדעת המחבר. כמו כן יעסוק המאמר גם ויכריע באו

בסוגיות שטרם נדונו בישראל אבל ייתכן שיתעוררו בעתיד בפסיקה ולכן כדאי כבר 
 יתלהתייחס אליהן. בשל חוסר מקום לא התייחסתי בהרחבה ובפירוט לסוגי

חסות כזו( וכן התייבו היה הכרח בשבמקום התייחסתי אליה בקצרה שהסימולטניות )אף 
, אני מקווה, בפרסומים אתייחס לסוגיה של "מחשבה פלילית מועברת", שאליהן

 עתידיים.
"היסוד הנפשי", פתחתי את הדיון בהתייחסות  יתסוגיממאחר שהנושא דנן הוא חלק 

הפלילית.  רהליסוד הנפשי בכללותו. פרק א מהווה מבוא ליסוד הנפשי של העב
סקרתי צורות של יסוד  2המושג "היסוד הנפשי", ובסעיף  את 1במסגרתו הגדרתי בסעיף 

מבחינת הדינים והערכים בחנה בין ידיעת עובדות לידיעת הדין בהעסקתי  3נפשי. בסעיף 
יישום הדין הפלילי בצורה נכונה לגבי , וכן במה שנובע מהבחנה זו ןעליההחלים 
דתי ולהיבט המשפטי בעניין הצורך "לפצל" מילה המופיעה בחוק להיבט העוב ,)למשל

קיום יסוד נפשי כתנאי להרשעה לדנתי ברציונל של הדרישה  4הטמונים בה(. בסעיף 
 עסקתי בהבחנה בין יסוד נפשי סובייקטיבי ליסוד נפשי אובייקטיבי. 5פלילית. בסעיף 

. בסעיף רהבפרק ב עברתי להתמקד במחשבה פלילית ביחס לתוצאות שבהגדרת העב
עברתי להתמקד בתוצאה של  2ל"מחשבה פלילית". בסעיף  של הפרק הצגתי מבוא 1

הצגתי מבוא ל"מחשבה פלילית" ביחס לתוצאה, וכן הבהרתי את המקום  – רההעב
ביארתי באילו מצבים לא מתקיימת כלל  3המרכזי של "פזיזות" בהקשר זה. בסעיף 

 מחשבה פלילית ביחס לתוצאה.
מספיק להרשעה ברוב  התוצאה המצב של "קלות דעת" כלפיכי פרק ג בא להבהיר 

 רות התוצאה, ובמסגרת זו גם הבהרתי כמובן את הרציונל של דין זה.עב
לסכן את האינטרס  בחירהבמצב של פזיזות כלפי התוצאה קיימת כי פרק ד מסביר 

 , וכי בחירה זו היא המאפיין העיקרי של הפזיזות.רההמוגן בעב
אם כדי שתתגבש פזיזות נדרש והיא  ,שנויה במחלוקת בעולםאשר שאלה פרק ה דן ב  
הסתברות מינימלית מסוימת שהתוצאה תיגרם, ונוקט עמדה מנומקת  תשתתקיים דרג

 בשאלה זו.
אינה טרם הודגשה בישראל, והיא שהפזיזות כלפי התוצאה פרק ו מתייחס לנקודה ש

דורשת , אלא יתרחשרוע העתידי ישהאשהעושה צפה את האפשרות מסתפקת בכך 
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לכך שהאירוע העתידי  יגרוםשמעשהו את האפשרות גם שהעושה צפה יבושה לצורך ג
 .יתרחש

עשה שהמעשה ש ,היתרבין  ,עוסק בכך שכדי שתתגבש "פזיזות" נדרש זפרק 
של הסיכון. כלומר, הוא עוסק בסוגיה של "סיכון  בלתי סבירה הנטילבגדר הנאשם היה 

מת העיסוק המקובל בה בישראל סביר". הפרק עוסק בסוגיה זו בהרחבה רבה יותר לעו
של הפרק מוצגת משמעות  1ובעולם, ובמסגרת הדיון בו מוצעים גם חידושים. בסעיף 

 דוקטרינת הסיכון הסביר בישראלשל  נהעוסק בעיגו 2הדוקטרינה של סיכון סביר. סעיף 
 1994-ד"( )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ39מס' )תיקון  חוק העונשיןהן לפני  –

א( הוא )עוסק בשתי סוגיות:  3סעיף  והן לאחריו. (לחוק העונשין 39תיקון מס' )להלן: 
, ולא רהשל העבחלק מהיסוד העובדתי הוא סביר" שאינו הרכיב "סיכון כי מבהיר 

קביעה אם בג קיים ב( הוא מתייחס לשאלת המשקל של נוה  ) ;מהיסוד הנפשי שלה
עוסק בשתי סוגיות שיש ביניהן קשר  4במקרה מסוים מדובר בנטילת סיכון סביר. סעיף 

ב( ) ;א( בעיית העמימות והרטרואקטיביות שיש בדוקטרינת הסיכון הסביר)מסוים: 
הקביעה אם במקרה מסוים מדובר בנטילת במסגרת המשקל שיש לתת לדברי חקיקה 

 סיכון סביר.
תקוותי היא כי מי שיעסוק בעתיד בנושא של "פזיזות כלפי התוצאה" במשפט 

מחקר, יוכל להיעזר מסגרת בובין כשאלה מעשית בתיק פלילי מסוים בין , הפלילי
 במאמר זה כמורה דרך וכן לצורך פתרון שאלות ספציפיות שיעלו.

 רהמבוא ליסוד הנפשי של העבפרק א: 

 הגדרת היסוד הנפשי. 1

כפי שהוא נדרש לפי  של העושהכולל את המצב הנפשי  רהיסוד הנפשי" של העבה"
קובע כי "מי , 1977-ז"שלהת, רישה לחוק העונשין 111סעיף  ,למשל 1.רההגדרת העב

מאסר עשר שנים". נתמקד כעת בחלופה  –שביודעין מסר ידיעה לאויב או בשבילו, דינו 
"מי שביודעין מסר ידיעה לאויב". בחלופה זו המילים "מסר ידיעה לאויב" מהוות את 

שהרי  ,רהיכת ליסוד הנפשי של העב, והמילה "ביודעין" שירההיסוד העובדתי של העב
 2הנפשי של העושה. והיא דורשת דרישה ביחס למצב

כאמור לעיל, היסוד הנפשי עוסק במצבו הנפשי של העושה, במה שמתחולל במוחו. 
שייכת ליסוד העובדתי  של העושהלכן כל מילה שאינה עוסקת במה שמתחולל בנפשו 

______________ 

תאוריה ( )להלן: קוגלר 2020) 133 תאוריה ומעשה בדיני עונשין: מבוא והיסוד העובדתייצחק קוגלר  1

 (.ומעשה

 19יסוד נפשי מכוח ס' בכל זאת בלשונה כל דרישה ליסוד נפשי דורשת אין ש רהעביש לציין כי גם  2

 לחוק העונשין.
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 3ם היא אינה עוסקת ביסוד פיזי ממש.א ף)כלומר, נחשבת יסוד "חיצוני" לעושה(, א
ולא ליסוד הנפשי.  ,לפיכך מצב נפשי של אדם אחר, שאינו העושה, שייך ליסוד העובדתי

לחוק העונשין עוסק במי ש"מקבל דבר בתחבולה או בניצול מכוון של  416סעיף  ,למשל
טעות הזולת שאין בהם מרמה". המילה "טעות" מתארת מצב נפשי, אבל מדובר כאן 

 ,ולא של העושה. לפיכך מילה זו שייכת ליסוד העובדתי ,רהרבן העבובמצב נפשי של ק
התקיפה, שלפי אחת מחלופותיה עוסקת  רתולא ליסוד הנפשי. דוגמה נוספת נמצאת בעב

לחוק העונשין(. נניח כעת כי המילים "בלא  378 ףבמי שמכה אדם "בלא הסכמתו" )סעי
רבן, ולכן ום בהנחה זו, מדובר במצב נפשי של הקהסכמתו" עוסקות במצב נפשי בלבד. ג

 4.רהמילים אלו מהוות חלק מהיסוד העובדתי של העב
לפעמים מופיעה בחוק מילה שטומנת בחובה גם חלק מהיסוד כי ראוי לציין 

יכולות אינן לוגית -למשל, יש התנהגויות שמבחינה מושגית 5העובדתי וגם יסוד נפשי.
תנהגויות הגבי ללמשל, כך הדבר, ת לביצוע ההתנהגות. להתקיים במציאות ללא מודעו

לחוק העונשין(  431לחוק העונשין(, "המנצל" )בסעיף  422"המשדל" )בסעיף כגון 
יכול לשדל, לנצל או לברוח אינו נראה שאדם  –לחוק העונשין(  257בורח" )בסעיף ה"ו

(, ההאל רותהעבמבלי שהוא מודע לכך שהוא משדל, מנצל או בורח )לפחות בהקשר של 
 ומכאן שהמילים הללו טומנות בחובן הן יסוד עובדתי והן יסוד נפשי.

 צורות של יסוד נפשי .2

הנדונה  רהכדי שהעב 6יש יסוד נפשי שצריך להתקיים, בעת ההתנהגות, רהלכל עב
נדרש אותו יסוד נפשי )אותו מצב  רותתתגבש. אין לטעות ולחשוב שביחס לכל העב

 רהתתגבש. יש סוגים שונים )צורות שונות( של יסוד נפשי. יש עב רהנפשי( כדי שהעב
שדורשת לשם התגבשותה יסוד  רהשדורשת לשם התגבשותה יסוד נפשי מסוים, ויש עב

______________ 

 GLANVILLE WILLIAMS, TEXTBOOK OF CRIMINAL LAW 72 (2d ed. 1983); ERICראו, למשל,  3

COLVIN & SANJEEV ANAND, PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 89 (3d ed. 2007). 

4 COLVIN & ANANDבטקסט שהיסוד הנפשי עוסק רק במה שנמצא במוחו  . הקביעה89, בעמ' , שם

של העושה מתאימה היטב ליסוד נפשי סובייקטיבי, אבל לא למצב של רשלנות. לפיכך יש הטוענים 

לחוק העונשין, מסווגים "רשלנות" כמצב  21"רשלנות" אינה יסוד נפשי. אבל אחרים, ביניהם ס' כי 

סימן ב  – תו היא "היסוד הנפשי שבעבירה"שכותרבסימן האמור סעיף השל  מומוכח ממיקוכנפשי )

אמצים את הגישה השנייה מפרשים את המושג "יסוד נפשי" בהקשר המ  כי (. לפיכך, יש לומר לפרק ד

של "רשלנות" באופן רחב יותר מההגדרה שמופיעה כאן בטקסט. כלומר, "רשלנות" מתייחסת למצב 

ל ההבחנה בין יסוד נפשי סובייקטיבי ליסוד נפשי אובייקטיבי של העושה. ע פוטנציאלינפשי 

 .5פרק א-תת)רשלנות( ארחיב להלן ב

–PETER GILLIES, CRIMINAL LAW 29; 90, בעמ' 3, לעיל ה"ש COLVIN & ANANDראו, למשל,  5

30 (4th ed. 1997). 

. בעת ההתנהגותזו יתקיים  רה( שהיסוד הנפשי של עבודי בכךוימת נדרש )מס רהבעבלצורך הרשעה  6

קרון שלפיו היסוד הנפשי צריך להתקיים בעת ההתנהגות נקרא "עקרון הסימולטניות". ראו יהע

 .149–148, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהקוגלר 
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מבלי למצות את  ,של יסוד נפשיאחדים רק סוגים  ,לשם הדגמה ,נפשי אחר. כאן אביא
הרשעה מודעות ודאית  שבה נדרשת לשם רהכל הסוגים הקיימים במשפט הפלילי. יש עב

שבה מסתפקים  רה; ויש עברהשל העושה לקיום נסיבה מסוימת שמופיעה בהגדרת העב
כזו גם  רהנסיבה מסוימת מתקיימת )מובן שבעבכי בחשד שמתקיים בלב העושה 

 רהמודעות ודאית תתקבל כמגבשת את היסוד הנפשי הנדרש(. ביחס לתוצאה, יש עב
עושה צפה את האפשרות שהתוצאה שמופיעה בכך שה בה מסתפקים לשם הרשעהש

תיגרם עקב מעשהו, ואין זה משנה אם הוא רצה שהתוצאה תיגרם או  רהבהגדרת העב
שהעושה צפה את האפשרות די בכך אין  בה לשם הרשעהש רהיש עב הלעומתו ;לא

שבעת  ,כך לענוסף  ,נדרשאלא , רהשמעשהו יגרום לתוצאה המופיעה בהגדרת העב
דורשות שאינן רות עביש  ,ה גם רצה שהתוצאה הנדונה תיגרם. כמו כןההתנהגות העוש

, אלא מסתפקות ביסוד נפשי אובייקטיבי, בהן לשם הרשעהכלל  יסוד נפשי סובייקטיבי
 מסתפקות ברשלנות ביחס לרכיבי היסוד העובדתי. ,כלומר

הדוגמאות דלעיל התייחסו ליסוד נפשי המוסב על רכיבי היסוד העובדתי, אבל 
מסוימת כולל גם דרישה של מצב נפשי מסוים שמוסב  רהיתים היסוד הנפשי של עבלע

שמבחינה עובדתית הנתון כלל לא נדרש ש ,על נתון שאינו חלק מהיסוד העובדתי, כלומר
"המניח שלא כדין כי לחוק העונשין קובע  456הנדון יתקיים במציאות. למשל, סעיף 

עשרה -מאסר חמש –נכס או להזיק לו, דינו חומר נפיץ במקום כלשהו, בכוונה להרוס 
זו,  רהשנים". המילים "בכוונה להרוס נכס או להזיק לו" הן חלק מהיסוד הנפשי של עב

. די בכך שבעת רהאבל הן אינן מוסבות על רכיב מרכיבי היסוד העובדתי של העב
או ההתנהגות )הנחת החומר הנפיץ( העושה יתכוון )ירצה( שהחומר הנפיץ יגרום הרס 

נזק לנכס כלשהו. לשם הרשעה בסעיף זה אין זה משנה כלל אם בסופו של דבר אכן נגרם 
יכולה להתגבש  רההרס או נזק כזה. גם אם לא נגרם כל הרס או נזק לנכס כלשהו, העב

 יכולה להתגבש גם אם ההרס או הנזק נגרמו(. רה)מובן שהעב

 . ידיעת הדין אינה חלק מהיסוד הנפשי3

 ן )והערכים הנכונים( אינה חלק מהיסוד הנפשי)א( ידיעת הדי

מסוימת, יש  רהאינו מתייחס לידיעת הדין. כדי להרשיע בעב רההיסוד הנפשי של העב
, אבל במסגרת רהלהוכיח מעבר לספק סביר את קיום היסוד העובדתי והנפשי של העב
התביעה  אין ,רההמושג "היסוד הנפשי" לא כלולה ידיעת הדין, ולכן כדי להרשיע בעב

צריכה להוכיח שהנאשם היה מודע לדין. גם אם הנאשם לא היה מודע לכך שהחוק 
גם אם אדם לא ידע  ,למשל ,ניתן להרשיעו. כך, שעשההמעשה הפלילי אוסר את 

זו  רהפלילית, ניתן להרשיעו בעב רהשפרסום לשון הרע יכול בתנאים מסוימים לגבש עב
אינה צריכה להוכיח, כדי לגבש הרשעה,  . התביעהרהיים את דרישות העבק  הוא אם 

הפלילית של פגיעה  רהביחס לעב ,למשל ,כזו. הוא הדין רהשהנאשם ידע שקיימת עב
פלילית של הטרדה מינית אבל לא  רהגם אם אדם שמע שיש עבבאופן דומה, בפרטיות. 

ידע ש"התייחסות מבזה או משפילה המופנית לאדם ביחס למינו או למיניותו, לרבות 
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 רהבעב ואפשר להרשיע 7ייתו המינית" היא אחת הצורות של הטרדה מינית לפי החוק,נט
 יים את הצורה הזו של הטרדה מינית.של הטרדה מינית אם הוא ק  

אדם ידע כי רות פליליות. נניח עבהכלל דלעיל חל גם על פרשנות של  ,יתרה מזו
המושג "מחזיק". של אבל טעה בפרשנות  8פלילית רהשיון היא עבישהחזקת נשק ללא ר

הנשק כי חבר של ראובן שם נשק במגירה נסתרת בביתו של ראובן, ואחר כך הודיע לו 
עשייה זו אינה מהווה -ינמצא שם. ראובן לא עשה דבר במשך ימים רבים, כי חשב שא

ידי המשטרה. ניתן להרשיע את ראובן  עלהנשק לבסוף התגלה ו ,"החזקה" של הנשק
 ,היתרבין  ,"החזקה" מוגדרת ,כד לחוק העונשין34פי סעיף הנדונה מאחר של רהבעב

ובמקרה דנן  ,כ"שליטתו של אדם בדבר המצוי בידו, בידו של אחר או בכל מקום שהוא"
 9., כלומר, הוא "החזיק" את הנשק )ללא רישיון(ראובן שליטה בנשקאכן הייתה ל

ולכן לא ידע שהוא  ,כד לחוק העונשין34העובדה שראובן לא הכיר את ההגדרה שבסעיף 
אינה מונעת את הרשעתו. גם אם הפרשנות של מונח מסוים  ,הנדונה רהעובר את העב

אם הוא אף ולא בחוק, ניתן להרשיע את ראובן על סמך פרשנות זו  ,מופיעה רק בפסיקה
 הנדונה. רהאינו עובר את העבהוא ולכן סבר ש ובעת התנהגותאותה לא הכיר 

נמצא קודם  רהת הדין אינה חלק מהיסוד הנפשי של העבהעיגון המשפטי לכך שידיע
, רהלחוק העונשין. סעיפים אלו מגדירים את היסוד הנפשי של העב 21–20כל בסעיפים 

התוצאה. אין בהם כלפי הנסיבות וכלפי והם מתייחסים ליסוד הנפשי כלפי ההתנהגות, 
ר מפורש עוד יותר . מקורהחלק מהיסוד הנפשי של העבאל כל התייחסות לידיעת הדין כ

 שאליו אפנה עתה. ,יט לחוק העונשין34לכך נמצא בסעיף 
"אי ידיעת הדין כי לחוק העונשין  12קבע סעיף לחוק העונשין  39לפני תיקון מס' 

ידיעת -זה המקור לאמרה הידועה ש"אי 10לא תשמש עילה לפטור מאחריות לעבירה".
גם כיום יש מדינות שבהן  11יגים.החוק אינה פוטרת". כלל זה היה כלל מוחלט ללא חר

 12ידיעת הדין אינה פוטרת, ללא חריגים כלשהם.-חל הכלל שאי
החליט המחוקק להקל, ולאפשר לנאשם לחוק העונשין  39אבל במסגרת תיקון מס' 

תה "בלתי נמנעת באורח סביר". ילצאת זכאי במקרה שבו הטעות המשפטית שלו הי
ונשין היא "טעות במצב משפטי". לשון הסעיף יט לחוק הע34כותרת השוליים של סעיף 

היא זו: "לענין האחריות הפלילית אין נפקה מינה אם האדם דימה שמעשהו אינו אסור, 

______________ 

( לחוק למניעת הטרדה מינית, 5)א()3של הטרדה מינית לפי ס' פלילית  רההתייחסות כזו מהווה עב 7

 .1998-התשנ"ח

"המחזיק נשק בלא רשות על פי כי  היתר,בין  ,שם נאמר ,)א( לחוק העונשין144זו מופיעה בס'  רהעב 8

 מאסר שבע שנים". –דין להחזקתו, דינו 

 .347, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהראו קוגלר  9

 .230, 226, ס"ח 1977-, התשל"זחוק העונשין 10

ידיעת הדין היא כי שבה נקבע במפורש  לעברההמוזכר בטקסט נקבע חריג ביחס  12בסיפה של ס'  11

, ועליהן חל בזמנו רותשאר העבכל כזו היא נדירה ביותר. אני דן כאן ב רהעבאולם  יה,אחד מיסודות

 כלל שלא הכיר בשום חריג. – דין אינה פוטרתידיעת ה-הכלל המוחלט שאי

 DAVID ORMEROD & KARL LAIRD, SMITH, HOGAN, ANDזה המצב באנגליה. ראו, למשל,  12

ORMEROD'S CRIMINAL LAW 130–131 (16th ed. 2021). 
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האיסור, זולת אם הטעות  אתעקב טעות בדבר קיומו של איסור פלילי או בדבר הבנתו 
ל חוק ש 1ההיתה בלתי נמנעת באורח סביר". סעיף זה מופיע במסגרת סימן ב לפרק 

 ".לאחריות פליליתשכותרתו היא "סייגים  ,העונשין
אדם שמעשהו אינו חשב ברישה של הסעיף נקבע הכלל שטעות משפטית שבגללה 

 רהשעבהוא סבר בטעות אדם, בין במקרה שבו אותו של  וזיכויאת גוררת אינה אסור 
אבל טעה  פליליתה רהעבהידע על קיום הוא ובין במקרה שבו כלל קיימת אינה מסוימת 

ואף מפורש יותר לדינים שתיארנו  13בהבנתה )בפרשנותה(. רישה זו מהווה מקור נוסף
 הפרשנותגבי או ל רהעבשל  מהשהכלל הרגיל הוא שטעות לגבי עצם קיו ,לעיל, דהיינו
 אינה פוטרת.

קובעת פטור מהרשעה במקרה שבו הטעות לחוק העונשין יט 34הסיפה של סעיף 
נמנעת באורח סביר". כאן מדובר בסייג לאחריות פלילית המשפטית הייתה "בלתי 

כאן . לכן לא אעסוק רהולא בעניין שמהווה חלק מהיסוד הנפשי של העב ,)הגנה(
 14.לחוק העונשין יט34בפרשנות של הסיפה של סעיף 

מדובר בטעות ר שא, בישראל כיום, כלמעטידיעת הדין אינה פוטרת )-הכלל שאי
ביר( חל גם כאשר מדובר בשאלה ערכית שחשובה לצורך שהיא בלתי נמנעת באורח ס

לפי  רההתגבשה. למשל, אחד התנאים להתגבשות העבבה דנים ש רההקביעה אם העב
לחוק העונשין הוא שהנאשם לא נקט אמצעי זהירות "סבירים" כדי למנוע נזק  340סעיף 

נטית ווהרל. ייתכן שהנאשם סבר בעת ההתנהגות או סכנה לחייהם לבריאות הילדים
במשפטו סבר השופט אבל  ,שאמצעי הזהירות שהוא נקט היו בגדר אמצעים "סבירים"

לנאשם טעות עובדתית, כגון שהוא בו הייתה אחרת )מובן שאיני מדבר כאן על מקרה ש
אני מתייחס כאן  ;חשב שהוא הפעיל אמצעי זהירות מסוים אבל בעצם לא הפעיל אותו

הנאשם לא היו נקט שאמצעי הזהירות ש השופט סבר – מחלוקת ערכית בלבד(ל
היה עליו לנקוט אמצעי זהירות נוספים. במקרה כזה מדובר במחלוקת שו ,"סבירים"

הנאשם היו סבירים. מה שקובע נקט אם האמצעים שבשאלה ערכית בין הנאשם לשופט 
ולא של הנאשם, והעובדה שהנאשם חשב בעת  ,הוא השיפוט הערכי של השופט

נקט היו סבירים לא תעזור לו להינצל שהוא טית שהאמצעים נהרלווההתנהגות 
שדינה כטעות משפטית. טעות ערכית היא כטעות  ,מהרשעה, כי מדובר בטעות ערכית

טעות לפיה ש ,לחוק העונשין יט34בהבנת האיסור, ולכן חלה עליה הרישה של סעיף 
יבות המקרה מובן שאם שופט ישראלי יסבור שבנס 15בדבר הבנת האיסור אינה פוטרת.

______________ 

מזכירים את ידיעת הדין כחלק מהיסוד אינם לחוק העונשין  21–20 'היה שס תיהמקור הקודם שהזכר 13

יט לחוק העונשין קובע מפורשות שגם טעות 34ס' כי שי. ביחס למקור הנדון כעת ציינתי בטקסט הנפ

בהם חל החריג הקבוע בסעיף זה(. הכלל שבמקרים למעט פלילית אינה פוטרת ) רהבפרשנות של עב

מיושם בפסיקה. ראו, למשל, ע"פ  רהעדר פטור במקרה של טעות בפרשנות העבההחקיקתי בעניין 

 (.2005) 932–931, 776( 6פ"ד נט) ,מדינת ישראל נ' בורוביץ 4855/02

החריג לכלל זה אינם מהווים חלק מהנושא של וגם ידיעת הדין אינה פוטרת -הכלל שאישגם מאחר  14

 היסוד הנפשי, גם לא אעסוק במאמר זה ברציונל של הכלל ושל החריג לו.

רלוונטי מה שנאמר כאן בטקסט אשר ו רותמופיעים בעבשדוגמאות נוספות לביטויים ערכיים  15

לחוק העונשין  161שמופיע בס'  ,לחרם" סביריםהן הביטוי "ללא כל סיבה או הצדק לגביהם 
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ה את הנאשם, כּז  הוא י   ,הטעות הערכית של הנאשם הייתה בלתי נמנעת באורח סביר
 .לחוק העונשין יט34לאור הסיפה של סעיף 

 בהקשרים מסוימים)או הערכי( צד המשפטי ל)ב( הצורך בפיצול בין הצד העובדתי 

באורח  היא בלתי נמנעתר שאכלמעט פוטרת )אינה לכלל שטעות משפטית או ערכית 
 רהרות או הגנות המופיעות בחוק. להדגמת עבעב ן שלסביר( יש השלכה גם על פרשנות

 ,הקובע כי "המקבל במזיד, בעצמו או על ידי שלוח ,לחוק העונשין 411אשתמש בסעיף 
 –ם דבר, כסף, נייר ערך או כל נכס אחר, כשהוא יודע כי בפשע נגנב, נסחט, הושג... דינ

זו יש דרישה במסגרת היסוד העובדתי שהנכס אכן הושג  הר. בעב"מאסר שבע שנים
שהנאשם )המקבל( היה מודע לכך שהנכס שהוא מקבל  –בפשע, ובמסגרת היסוד הנפשי 

לחשוב שכדי להרשיע אפשר לפי הלשון הפשוטה של הסעיף היה  16הושג בפשע.
הוא  ראשית, שבעת הקבלה :שהמקבל יהיה בעל ידע משפטי ,היתרבין  ,זו נדרש רהבעב

שבעת הקבלה הוא  –יותר מכך ו ;רההיה מודע לכך שהדבר שהוא מקבל הושג בעבי
מהו  ,היתרבין  ,דעמסוג "פשע" )כלומר, שהוא י   רההיה מודע לכך שהדבר הושג בעבי

באמצעותה הושג הנכס, וכן שהוא יכיר את הגדרת חוק ש רההעונש הקבוע בחוק לעב
כי ( לחוק העונשין וקובעת 1)24בסעיף הגדרה המופיעה  –העונשין למונח "פשע" 

שנקבע לה עונש שהוא חמור ממאסר של שלוש שנים(. אולם האמת  רה"פשע" הוא עב
סיפה של למעט החריג שב) ידיעת הדין הפלילי אינה פוטרת-איששונה. לאור הכלל 

פצל בין באופן שמלחוק העונשין  411, עלינו לפרש את סעיף (יט לחוק העונשין34סעיף 
לחוק העונשין  411העובדתי לצד המשפטי. כלומר, המודעות הנדרשת בסעיף  הצד

ולא לצד המשפטי. לכן, למשל, אם הנכס נגנב בדרך של  ,מתייחסת רק לצד העובדתי
"התפרצות" )שהיא אכן פשע(, תוך שהתקיימו העובדות שמנויות בחלופת ההתפרצות 

לחוק העונשין  411עה בסעיף לשם הרש יאז, )ב( לחוק העונשין407שברישה של סעיף 
החיצוניות שבגללן המשפט  עובדותלהנדון די בכך שהנאשם היה מודע בעת קבלת הנכס 

מי שהשיג את הנכס הנדון השיג כי אובייקטיבי )גם ללא ידיעת המקבל( באופן קובע 
 עובדהל, וכן שהוא מודע בו בהגנבסעיף וביצוע אמור לבניין כאותו תוך "התפרצות" 

זו )מבלי שההרשעה מותנית בכך  רהיים את היסוד הנפשי הדרוש לעבדם ק  שאותו א

______________ 

( לחוק העונשין. על כך שטעות 1)א()214שמופיע בס'  ,)ההדגשה הוספה(, והביטוי "פרסום תועבה"

, לעיל ה"ש WILLIAMS, ראו בשיפוט ערכי אינה פוטרת את הנאשם, כי היא נחשבת כמו טעות בדין

כך שהתשובה לשאלה אם הסיכון שאדם נטל  לעגם מביא שם כמה דוגמאות(. אשר ) 141, בעמ' 3

ידי  נקבעת על –לצורך הקביעה אם הוא היה "פזיז"  – ביחס להתגשמות התוצאה היה "סיכון סביר"

בייקטיבי, כי מדובר בשאלה ערכית וטעות של הנאשם בשאלה ערכית זו לא בית המשפט באופן או

 .J.J. CHILD, A.P. SIMESTER, J.R; 200, בעמ' 3, לעיל ה"ש COLVIN & ANAND ראו ,תועיל לו

SPENCER, F. STARK & G.J. VIRGO, SIMESTER AND SULLIVAN'S CRIMINAL LAW: THEORY 

AND DOCTRINE 159 (8th ed. 2022)שבה. הנאמר כאן בטקסט מתאים גם לפסיקה הישראלית , 

טעות של הנאשם בשאלה הערכית אם התנהגותו גיבשה "הפרת אמונים" אינה פוטרת, כי כי נקבע 

 (.2004) 423–422, 385( 4, פ"ד נט)מדינת ישראל נ' שבס 1397/03דינה כטעות משפטית. ראו דנ"פ 

 .135–134, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהקוגלר  16



 משפט ועסקים כט, תשפ"ד יצחק קוגלר

238 

לא נדרש לחוק העונשין  411שלמקבל יש ידע משפטי כלשהו(. לשם הרשעה בסעיף 
, לכך שהעונש "פשע"שהנאשם )המקבל( היה מודע בעת הקבלה להגדרה של כלל 

ולמעשה אף , של שבע שניםמרבי הוא מאסר לחוק העונשין )ב( 407סעיף בהקבוע 
נדרשת מודעות רק לעובדות )ולא  ,בקיצור 17.רהשהתפרצות היא עבלקביעה המשפטית 
 הגדרות משפטיות(.ללכללים משפטיים ו

, לחוק העונשין טז34דברים אלו חלים גם על סייגים לאחריות פלילית. לפי סעיף 
היה סביר מעשהו של המתגונן "לא אם , , למשלבמקרה שבו נדון הסייג של הגנה עצמית

הנאשם לא יוכל ליהנות מהסייג האמור. ומה אזי לשם מניעת הפגיעה",  העניןבנסיבות 
הדין במקרה של טעות? כאן יש לפצל בין טעות ערכית לטעות עובדתית. אם אצל 
הנאשם לא התקיימה כל טעות עובדתית, וכל הוויכוח עם השופט הוא שהנאשם חשב 

מעשה כי , בעוד השופט חלוק עליו וסבור נייןהעבעת המעשה שמעשהו סביר בנסיבות 
ההתגוננות כפי שנעשה לא היה סביר בנסיבות העניין, על השופט להרשיע את הנאשם, 

אינה שדינה כטעות משפטית, והיא  ,של הנאשם הייתה טעות ערכית וטעותשמשום 
בל , כמובן, במקרה של טעות בלתי נמנעת באורח סביר(. אלמעטיכולה להועיל לנאשם )

פירש את הוא סובייקטיבי שבאופן רוע טעות עובדתית, כלומר יאם הנאשם טעה בעת הא
הוא אמור  ירוע באופן שונה ממה שקרה באמת ובגלל טעותו הוא פעל כפי שפעל, אזיהא

אילו האמת התנהגותו הייתה סבירה בהנחה ש ,לזכות בסייג האמור )כמובן
 ,יח)א( לחוק העונשין34לאור סעיף  ,זאתהאובייקטיבית הייתה כפי שהוא סבר בטעות(. 

הקובע כי "העושה מעשה בדמותו מצב דברים שאינו קיים, לא יישא באחריות פלילית 
לאמיתו כפי שדימה אותו" )זהו הסייג  המצבהיה אלא במידה שהיה נושא בה אילו 

 18שקרוי "טעות במצב דברים"(.

______________ 

הרשיע (. במקרה זה 1980) 589( 1פ"ד לה) ,ברוך-מדינת ישראל נ' בן 384/80ראו, למשל, ע"פ  17

היסוד הנפשי הנדרש כי לחוק העונשין, לאחר שקבע  411לפי ס'  רההשופט ברק את הנאשם בעב

זו התקיים אצל הנאשם. במסגרת הדיון ביסוד הנפשי שהתקיים אצל הנאשם, לא  רהה בעבלהרשע

ידע מהו או אם הוא  "פשע"ברוך ידע מהי הגדרת -אם בןכגון השופט ברק לדון בשאלות כלל טרח 

קרון בענטיות. לתמיכה רלוושאלות אלו אינן  411העונש על התפרצות. מכאן שלצורך ההרשעה בס' 

 .1090, בעמ' 12, לעיל ה"ש ORMEROD & LAIRD דון כאן בטקסט ראו גםה"פיצול" שנ

של מחשבה פלילית. כדי לצאת  רהצא זכאי מעבלפי האמור בטקסט ברור שהנאשם במקרה הנדון י   18

מסקנה זו נובעת מס'  של רשלנות, צריך שטעותו של המתגונן לא נבעה מרשלנות. רהזכאי גם מעב

 רתהזיכוי מעבאזי רשלנות בהקשר הנדון,  רתיח)ב( לחוק העונשין. כמו כן, מובן שאם אין עב34

שהרי , רשלנות גם אם טעותו של המתגונן הייתה רשלנית רתהמחשבה הפלילית יגרור זיכוי גם מעב

ה רגילה )תקיפה רשלנות בהקשר הנדון, כגון שמעשה ההתגוננות גיבש רק תקיפ רתאין כלל עב

לא כזו שגרמה חבלה(. בטקסט כאן הדגמתי "פיצול" בין טעות עובדתית לטעות  ,"סתם", כלומר

נטית. לפיצול כזה רלוו רהערכית בהקשר של הגנה. ברור שפיצול כזה יש לערוך גם בהקשר של עב

ה של מרמ רהבהקשר של המחשבה הפלילית הנדרשת ביחס למושג "הפרת אמונים" המופיע בעב

 .423–422, בעמ' 15לעיל ה"ש  ,שבסלחוק העונשין ראו עניין  284והפרת אמונים לפי ס' 
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 ,כון סביר". לפי דוקטרינה זוחל גם ביחס לדוקטרינה הנקראת "סיהפיצול הנדון כאן 
 19תוצאה הנאשם יוצא פטור אם הוא נטל סיכון סביר )סיכון מוצדק(. רותבעב

 20רשלנות. רותמחשבה פלילית והן בעב רותהדוקטרינה חלה הן בעב
גם בהקשר זה יש להבחין בין טעות ערכית לטעות עובדתית. אם הנאשם ידע לאשורן 

בעת ההתנהגות שנטילת הסיכון מוצדקת, אבל  את כל העובדות, ונטל סיכון כי חשב
משום  ,השופט מחליט שנטילת הסיכון לא הייתה מוצדקת, הוא ירשיע את הנאשם. זאת

גם אם הנאשם טעה בכנות  ,מדובר במקרה של "סיכון סביר"אין שלפי קביעת השופט 
ציל ולכן היא לא ת ,וחשב שמדובר ב"סיכון סביר". טעות הנאשם כאן היא טעות ערכית

אותו מהרשעה )אלא אם כן מדובר בטעות בלתי נמנעת באורח סביר(. אבל אם הטעות 
של הנאשם הייתה טעות עובדתית סובייקטיבית שבגללה הוא נטל את הסיכון )כי סבר 

צא זכאי הנאשם י   יאז, שבעובדות כפי שהבין אותן מדובר בנטילת סיכון מוצדקת(
י טעותו היא עובדתית )מובן שזיכוי זה שהר 21,תוצאה )של מחשבה פלילית( רתמעב

אכן היה מדובר  ,מותנה בכך שאילו העובדות האמיתיות היו כפי שהאמין הנאשם בטעות
 בסיכון סביר גם לפי עמדת השופט(.

יש ר שא ,Xשרופא שיניים הזריק ללקוחו את חומר ההרדמה  , לשם המחשה,נניח
ק של חלק מהפנים למשך חצי מקבל הזריקה שיתוליגרום הוא ש 50%חשש בדרגה של 
דרגת ההסתברות של וכי לנוכח שיתוק כזה מהווה חבלה חמורה, כי שנה. כמו כן נניח 

שהנזק האמור ייגרם, ההזרקה של חומר זה )לצורך הטיפול הנדון( אינה נחשבת  50%
חשב שהוא  ,בשל טעות סובייקטיבית ,הרופאכעת נניח כי נטילת סיכון סביר. אבל 

______________ 

על דוקטרינה זו ראו יצחק קוגלר "על דרישת המודעות כלפי הנסיבות בחלק הכללי החדש של חוק  19

( והמקורות "על דרישת המודעות": קוגלר ( )להלן1996) 165–164, 149ה  פליליםהעונשין" 

. לצורך הדיון כאן די 225–224-ו 116, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשההמאוזכרים שם; קוגלר 

לציין באופן כללי שדוקטרינה זו מתירה ליטול )אפילו ביודעין( סיכון שייגרם נזק )כגון מוות או 

מנקודת מבט חברתית יש לעודד או לפחות להתיר את נטילת הסיכון. למשל,  חבלה לאדם( כאשר

ההיתר ניתן כאשר התועלת שצומחת  סיבשל קיום דוקטרינה זו מותר לנהוג בכלל ברכב. בהקשר הקל

ייגרם. בעניין זה יש כמובן  םמהפעולה מצדיקה, מנקודת מבט חברתית, את נטילת הסיכון שנזק מסוי

ל הנזק שייגרם, אם ייגרם, אלא גם בהסתברות שהנזק ייגרם )וכאשר התועלת להתחשב לא רק בגוד

שהנהג אף יש להתחשב גם בסיכוי שהתועלת תושג(. הנהיגה ברכב, למשל, מותרת  ,אינה מובטחת

שנהיגתו תוביל למוות )גם אם ינהג לפי כל כללי הזהירות המקובלים  (הקטן מאוד)יודע על הסיכון 

ם שבשים לב לסיכון הקטן מאוד שמוות כזה ייגרם בשל הנהיגה, החברה משו ,והנדרשים(. זאת

 סבורה שיש להתיר את פעילות הנהיגה בכללותה, בשל התועלת הצומחת ממנה.

()ב( לחוק העונשין. אף שהמחוקק מזכיר את הדרישה 2)א()20מחשבה פלילית ראו ס'  רותביחס לעב 20

ל קלות דעת, נראה לי שיש להחילה גם במצב של שנטילת הסיכון הייתה בלתי סבירה רק בהקשר ש

, 19, לעיל ה"ש "על דרישת המודעות"כלומר, בכל מקרה של "פזיזות". ראו והשוו קוגלר  ,אדישות

מגמות חמש שנים לחקיקתו"  –לחוק העונשין  39; מרדכי קרמניצר "תיקון 168–167בעמ' 

תיקון "( )להלן: קרמניצר 2001)אלי לדרמן עורך  68, 55 ים: עיונים בתורת האחריות הפליליתבפליל

(. 2006) 112–111, 109ה  עלי משפט(; יצחק קוגלר "שני מושגים של אדישות" "לחוק העונשין 39

 ( לחוק העונשין.2)א()21רשלנות ראו ס'  רותביחס לעב

 רשלנות. רתין של טעות עובדתית בהקשר של עבבהמשך הדיון בפרק זה אתייחס לחוד לעני 21
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. 0.25%הוא רק  האמוריגרום לשיתוק הוא שאשר הסיכון  ,Yחומר האת  מזריק לנאשם
אילו  ,Yחומר ההיה זקוק לו, הזרקת הוא מצב המטופל והטיפול שכי לנוכח כמו כן נניח 

אילו אכן בוצעה באמת, הייתה נחשבת נטילת סיכון סביר גם לדעת השופט )כך שגם 
 רההנאשם יוצא זכאי מהעבהיה , למשך שישה חודשיםהאמור בפועל היה נגרם השיתוק 

של  רהשל גרימת חבלה חמורה בפזיזות(. במקרה כזה הרופא צריך לצאת זכאי מהעב
באופן , משום שהוא חשב Xחומר ההזריק את הוא שאף גרימת חבלה חמורה בפזיזות, 
את הפטור במקרה זה במסגרת המשפט  Y.22חומר הסובייקטיבי שהוא מזריק את 

 בשתי דרכים: ניתן לנמק 23הישראלי
העובדה שהיסוד של "נטילת סיכון בלתי סביר" מנוסח בחוק הישראלי כעניין לנוכח  .א

עובדתי )מדובר בשאלה אובייקטיבית של איזון בין אינטרסים שמוכרעת באופן 
ר שאכלמעט טעות ערכית של הנאשם לא תפטור אותו,  ,למשל ,אובייקטיבי, ולכן

לראות רכיב זה של "נטילת סיכון בלתי סביר"  היא בלתי נמנעת באורח סביר(, יש
פיון באוה שההתנהגות שבוצעה מלוּ ,כחלק מהיסוד העובדתי, כמעין נסיבה )דהיינו
 רתלכן, כאשר אנו עוסקים בעב 24.האובייקטיבי של נטילת סיכון בלתי סביר(

______________ 

 ;GLANVILLE WILLIAMS, CRIMINAL LAW: THE GENERAL PART 62 (2d ed. 1961)ראו  22

BRENT FISSE, HOWARD'S CRIMINAL LAW 493 (5th ed. 1990) כן ראו את הגדרת הקוד הפלילי .

ימות "פזיזות" הוא שנטילת ל"פזיזות". לאחר שנקבע כי אחד התנאים להתקי נילדוגמה האמריק

הסיכון  :הסיכון הייתה בלתי מוצדקת, נאמר שם לפי מה קובעים אם נטילת הסיכון הייתה מוצדקת

הנסיבות ולנוכח טיב ההתנהגות של הנאשם ומטרת התנהגותו לנוכח ייחשב בלתי מוצדק רק אם 

אם נטילת בשאלה ים עולה בבירור שכאשר דנאלו דברים ממדובר בסיכון לא מוצדק.  הידועות לו

ראו  .נאשםלדנים בנתוני המקרה כפי שהיו ידועים  ,הסיכון הייתה מוצדקת בהקשר של "פזיזות"

MODEL PENAL CODE § 2.02(2)(c) (Proposed Official Draft 1962) :הקוד הפלילי  )להלן

יקה אם בעת הבדכי גם בדברי ההסבר החדשים לקוד הנדון מודגש (. (1962לדוגמה האמריקני )

 ,נטילת הסיכון הייתה מוצדקת מתחשבים בתמונת העולם כפי שנתפסה על ידי הנאשם )כלומר

נטיות לקביעה אם נטילת הסיכון הרלוומתחשבים באמונותיו הסובייקטיביות ביחס לכל העובדות 

 MODEL PENAL CODE AND COMMENTARIES pt. I, vol. 1, at 238 (1985)הייתה מוצדקת(. ראו 

(. גישה דומה נמצאת בהצעת חוק אנגלית משנת (1985הקוד הפלילי לדוגמה האמריקני ): )להלן

מתייחסת לנטילה בלתי היא . כאשר ההצעה מתייחסת לתנאי של נטילה בלתי סבירה של סיכון, 1989

 A Criminal Code for England and סבירה של הסיכון לפי "הנסיבות הידועות לנאשם". ראו

Wales 1989, HC Bill [177] cl. 18(c) (Gr. Brit.)  :(.הצעת החוק הפלילי האנגלית)להלן 

האנגלית הפלילי וגם הצעת החוק  ניהאמריקלדוגמה כפי שצוין בהערה הקודמת, גם הקוד הפלילי  23

הכניסו במפורש להגדרת ה"פזיזות" את הדרישה ששאלת הסיכון הסביר תוכרע תוך התייחסות 

על שאלת הסיכון  נאשם. אך המחוקק הישראלי לא עשה כן, אלא דיברלאמונות העובדתיות של ה

 .באופן אובייקטיבי בלבד – אפילו בהקשר של מחשבה פלילית(ולפי פשוטו של הסעיף ) – הסביר

עלינו להשתדל למצוא דרך אחרת לעגן את ההתחשבות באמונתו הסובייקטיבית של הנאשם לכן 

 "פזיזות". רתבבואנו להכריע אם הנאשם יורשע בעב

מופיע  ,שבמסגרתו מופיעה הדרישה של "נטילת סיכון בלתי סביר" ,לחוק העונשין 20ס'  ,מנםוא 24

צריכה להשפיע על ההכרעה אינה בסימן שכותרתו היא "היסוד הנפשי שבעבירה", אך עובדה זו 

בלתי  מהותית הרכיב הנדון הוא חלק מהיסוד העובדתי. לעמדה שהרכיב של "נטילת סיכוןמבחינה ש
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מודע לעובדות שבגללן נטילת הסיכון מוכרזת  היהימחשבה פלילית, נדרש שהנאשם 
אם הנאשם טעה טעות עובדתית  –ובהקשר שלנו  ;ילת סיכון בלתי סביר""נט

חשב שהוא נוטל סיכון סביר, עליו ליהנות מטעות זו הוא סובייקטיבית שבגללה 
 מחשבה פלילית. רתולצאת זכאי מעב

שמי שנטל סיכון  –גם אם מתייחסים לעניין של "סיכון סביר" כקובע מעין הגנה  .ב
ש להחיל על "מעין הגנה" זו את ההגנה של טעות במצב י – 25סביר יוצא זכאי

"העושה מעשה בדמותו מצב דברים  ,לחוק העונשין יח)א(34דברים. לפי סעיף 
שאינו קיים, לא יישא באחריות פלילית אלא במידה שהיה נושא בה אילו היה המצב 
לאמיתו כפי שדימה אותו". לכן, אם הנאשם טעה טעות סובייקטיבית, יש לשפוט 

הייתה כפי שהוא סבר שהיא אכן מחשבה פלילית( כאילו המציאות  רתאותו )בעב
היה מדובר, גם ששוררת מציאות כפי שהנאשם חשב בטעות בהייתה. לכן, אילו 

הנאשם צריך ליהנות מה"מעין הגנה" של נטילת , לדעת השופט, בנטילת סיכון סביר
עליה )ולכן רופא השיניים סיכון סביר, תוך הרכבת ההגנה של "טעות במצב דברים" 

 של גרימת חבלה חמורה בפזיזות(. רהבדוגמה דלעיל צריך לצאת זכאי מהעב

______________ 

 HELEN; 494 ', בעמ22ש "לעיל ה, FISSE אובייקטיבי ראו והשוו-סביר" הוא במהותו רכיב עובדתי

SILVING, CONSTITUENT ELEMENTS OF CRIME 235 (1967); DON STUART, CANADIAN 

CRIMINAL LAW 267–268 (8th ed. 2020)האנגלית משנת הפלילי מסגרת הצעת החוק . מעניין שב

המונחים "ביודעין", "בכוונה" ו"בפזיזות", העדיפו לתת לסעיף הזה את  18בס' הוגדרו שבה  ,1989

שיסוד ה"פזיזות" כולל בתוכו משום  היתר, בין "mental element"ולא את הכותרת  ,"fault"הכותרת 

 a"אה, מודעות לסיכון שהתוצאה תתרחש(, אלא גם )דהיינו, בהקשר של תוצ "state of mind"לא רק 

failure to comply with a standard" שמדובר בנטילה בלתי סבירה של הסיכון(. יוצרי , )כלומר

רכיב נפשי, וזו  אינומהותית הרכיב של "נטילת סיכון בלתי סביר" מבחינה הצעת החוק הפנימו ש

אלא "אשמה". ראו את ההסבר  ,ה "היסוד הנפשי"אחת הסיבות לכך שהכותרת של הסעיף הנדון אינ

, 2בכרך , 22לעיל ה"ש , האנגליתהפלילי למינוח שנבחר, אשר מופיע בדברי ההסבר להצעת החוק 

ת ערכי הזה מרכיבים אה-אובייקטיביה-כך שעל היסוד העובדתיעומד בסתירה להדבר אינו  .190עמ' 

, עובדותבטעה הוא הדרישה שהאדם יישפט גם בהקשר זה לפי תמונת עולמו הסובייקטיבית כאשר 

 ,שמרכיבים את דרישת המחשבה הפליליתכשם ) המפנה אליהטקסט בו 22כפי שהוסבר לעיל בה"ש 

לקוד  2.02כותרתו של ס'  ובדתי(. מעניין שגםעל נסיבות, שהן כשלעצמן רכיב של היסוד הע ,למשל

 general" היא ,, העוסק במונחים "במטרה", "ביודעין", "בפזיזות" ו"ברשלנות"ניהאמריק

requirements of culpability", "( היא2)2.02 ס' לשהכותרת ש; וולא "היסוד הנפשי "kinds of 

culpability defined" . ו 2.02ס' ב, 22, לעיל ה"ש (1962יקני )הקוד הפלילי לדוגמה האמרראו-

בשל הסיבה שפורטה בדברי ההסבר  היתר,, בין במונחים אלו. ייתכן שגם קוד זה בחר (2)2.02

 .190עמ' , 2בכרך , 22האנגלית, לעיל ה"ש הפלילי להצעת החוק 

לטענה שייתכן בהחלט שהיה עדיף להוציא מהגדרת ה"פזיזות" את הנושא של נטילת סיכון בלתי  25

סביר, ולהעביר את כל העיסוק בנטילת סיכון סביר כמצדיקה פעולה למסגרת הדינים העוסקים 

ו כותב מחבר אחר על הרכיב שנטילת . ברוח ז268, בעמ' 24 לעיל ה"ש, STUARTבהגנות, ראו 

עדיף כי , נימופיע בהגדרת ה"פזיזות" בקוד הפלילי לדוגמה האמריקה ,הסיכון הייתה בלתי מוצדקת

 MARKUS D. DUBBER, CRIMINAL LAW: MODELהצדק. ראו הלטפל בנושא זה בהקשר של הגנות 

PENAL CODE 72 (2002). 
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תוצאה  רתשבעבהשפעת טעות על הרשעה בהן. הדין לרשלנות ו רותכעת אעבור לעב
ראשית,  26רשלנות. רותההרשעה מותנית בקיום "נטילת סיכון בלתי סביר" חל גם בעב

מדובר. הרי אם מדובר במצב שבו הייתה רשלנות כלפי  יםרצוי להסביר באיזה סוג מקר
ו במקרים רבים האפשרות שהתוצאה האסורה תיגרם לא חלפה כלל במוח יהתוצאה, אז

מדובר במקרה שבו  איןהנאשם בעת ההתנהגות, ולכן, במקרה של סיכון סביר,  של
חשב שבעטיים הוא שיקולים מפאת הנאשם נטל במודע סיכון שהוא יגרום לתוצאה 

מחשבה  רתשהוא נוטל סיכון מוצדק )בניגוד למקרה הרגיל שבו נאשם פטור מעב
 ,מחשבה פלילית רתבמקרה הרגיל בהקשר של עב ;פלילית בשל נטילת סיכון סביר

שכאשר הוא נטל משום כאשר הנאשם פטור בשל "נטילת סיכון סביר", הוא פטור 
ון נראתה לו מוצדקת, והיא אכן נטילת הסיככי הוא החליט לנוטלו  ,במודע את הסיכון

שהוא משום הייתה מוצדקת(. הרי במקרה הרגיל של רשלנות כלפי התוצאה הנאשם פעל 
את האפשרות שהתוצאה תיגרם )כאשר אדם סביר במקומו היה צופה כלל לא צפה 

שנטילת הסיכון מוצדקת מסיבה כלשהי. לחשיבה כלל אפשרות זו(, כך שהוא לא הגיע 
במקרה שמדובר ב"סיכון סביר" הנאשם פטור גם בהקשר של כי ה לנו מאחר שהחוק מור

צפה את האפשרות מבלי שרשלנות, עלינו לפרש את החוק כך: אם ראובן פעל 
שהתוצאה האסורה תיגרם, אבל אדם סביר במקומו באותן נסיבות היה צופה את 

ת אם לאדם הסביר שהיה צופה את אפשרות גרימ יאז ,האפשרות שהתוצאה תיגרם
גם הנאשם  –התוצאה היה מותר ליטול את הסיכון כי מדובר במקרה של סיכון מוצדק 

אובייקטיבית מה שהוא עשה אינו פסול, שהרי מדובר בסיכון מבחינה צא פטור )כי דנן י  
 27שמותר לנוטלו גם כאשר מודעים לקיומו(.

ון על העניין של "סיככעת אעבור לסוגיה של השפעת טעות עובדתית של הנאשם 
רשלנות. לעיל עסקתי במקרה כזה בהקשר  רתבהקשר של אפשרות הרשעה בעבסביר" 
בנתונים כי מחשבה פלילית. בדוגמה דלעיל של רופא השיניים הסקתי  רתשל עב

גרימת חבלה למשל, במחשבה פלילית ) רתבעבהרופא לא יורשע שם ובהנחות שהוצגו 
כי בהנחה שאנו קובעים כי אוסיף  לחוק העונשין(. כעת 333סעיף לפי חמורה בפזיזות 

רופא שיניים סביר לא היה טועה את הטעות העובדתית שטעה הרופא בדוגמה דלעיל, 
ולכן אותו רופא סביר היה נמנע מלהזריק את החומר שהרופא בדוגמה דלעיל הזריק )כי 

 רתיורשע בעב כןמדובר בנטילת סיכון בלתי סביר(, רופא השיניים בדוגמה דלעיל 
כך שזו מסקנה הגיונית, יש לציין גם שלעיל הסברנו את  לענוסף  28נטית.רלוות רשלנו

______________ 

 ס'ב, 22, לעיל ה"ש (1962פלילי לדוגמה האמריקני )הקוד ה( לחוק העונשין. גם 2)א()21ס'  26

2.02(2()d ,)שיהיה מדובר בסיכון בלתי מוצדק. "רשלנות"דורש במסגרת הגדרת ה 

או בניסוח מהצד ההפוך: כדי שאדם שלא צפה את האפשרות שמעשהו יגרום לתוצאה האסורה  27

א( שהאדם הסביר בנסיבות המקרה היה מודע לסיכון שהתוצאה )נדרש:  ,פי התוצאהייחשב רשלן כל

 שנטילתו אינה סבירה(. לניסוח כזה ראומפני ב( שאותו אדם סביר לא היה נוטל את הסיכון ))תיגרם; 

CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO , 172, בעמ' 15לעיל ה"ש. 

לחוק העונשין.  341ס' , המעוגנת בשל גרימת חבלה ברשלנות רהבאופן כללי קיימת בישראל עב 28

אשר מסתפקת ברשלנות וש רהאת הרופא בעבלמעשה בדוגמה הספציפית שהובאה לעיל נרשיע 

 ,(7)א()338לפי ס'  רהבעב , קרי,הרשלנות הכללית של גרימת חבלה רתל עבעעונשה חמור מהעונש 
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של מחשבה פלילית על סמך דרישות המתייחסות להרשעה  רההפטור של הרופא מעב
 רתבמחשבה פלילית דווקא, ולא הבאנו כל נימוק לשחרור הרופא גם מעב רהבעב

ה שיש מקום להרשיע את רשלנות. אדרבה, הנימוקים שהובאו לעיל מוליכים למסקנ
שרופא סביר לא היה טועה את הטעות בהנחה רשלנות ) רתהרופא בדוגמה דנן בעב

ידי הרופא  העובדתית שטעה הרופא דנן, ולכן היה נמנע מהזרקת החומר שהוזרק על
אם נתייחס לנימוק שלפיו  :משום שמדובר בנטילת סיכון בלתי סביר( בדוגמה דלעיל

מחילים עליו את היסוד הנפשי של  יהוא מעין נסיבה, אז היסוד של "סיכון סביר"
 רתשאם הרופא רשלן בהקשר זה, יש להרשיעו בעב ,רשלנות כלפי נסיבה, כלומר

 יואם נתייחס לנימוק שהפטור של "נטילת סיכון סביר" הוא מעין הגנה, אז ;רשלנות
ת, כי סעיף רשלנו רתלהרשעה בעבגם היא מובילה לחוק העונשין יח)ב( 34החלת סעיף 

 רתהגנת הטעות במצב דברים תחול גם על עבכי זה, שעוסק בטעות במצב דברים, קובע 
רשלנות "ובלבד שהטעות היתה סבירה". במקרה של הרופא בדוגמה דלעיל, מאחר 
שרופא סביר במקומו לא היה טועה את הטעות שטעה, מדובר במקרה שבו הטעות של 

חלה, ולכן יש להרשיע אינה עות במצב דברים יתה סבירה, ואז הגנת הטיהנאשם לא ה
 29הרשלנות. רתאת הרופא בעב

טעה אך התוצאה  ה שלבמקרה שונה, שבו הנאשם צפה את אפשרות התרחשות
שהוא נוטל סיכון סביר, וגם האדם הסביר במקומו שבעטייה הוא חשב טעות עובדתית 

הנאשם בטעות, אותה המציאות הייתה כפי שדימה שאילו היה טועה טעות כזו )ובהנחה 
 רתהנאשם פטור לא רק מעבצא י  , גם השופט היה קובע שמדובר בנטילת סיכון סביר(

נתונים העובדתיים האובייקטיביים באם  ףרשלנות, א רתאלא גם מעב ,מחשבה פלילית
דובר ב"נטילת סיכון בלתי סביר". שתי הדרכים שהצענו לעיל להסברת הפטור מהרשעה 

______________ 

אינו הסעיף כי המציין  ,לחוק העונשין 341( לחוק העונשין. ראו גם את ס' 9)א()338( או 8)א()338

דן ישירות במקרה שבו  338מנם ס' ואכי . בדרך אגב אציין 340–338בס' המפורטים מקרים החל על 

רים מקל גםמתייחס יש פוטנציאל שאירוע מסוים )כגון חבלה( יתרחש בעתיד, אבל ברור שהוא 

שבהם האירוע המסוים )כגון חבלה( התרחש בפועל. כמו כן ברור שהפטור של "סיכון סביר" חל גם 

לחוק העונשין(. הדבר ברור מבחינה הגיונית וגם מקובל. ראו,  338ס' דוגמת "פוטנציאל" ) רותבעב

קצרה  (. להתייחסות30.4.2007 נבו) 54–52פס'  ,יקירביץ' נ' מדינת ישראל 7193/04למשל, ע"פ 

 .151, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשה"פוטנציאל" ראו קוגלר  רותלעב

, CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO כך שזהו הדין במקרה כמו זה שנדון כאן ראו לע 29

רשלנות מותנית בכך שקיימת בשיטה המשפטית  רתובן שההרשעה בעב. מ172, בעמ' 15לעיל ה"ש 

מחשבה פלילית  רתרשלנות ביחס לגרימת התוצאה הנדונה. בישראל, למשל, קיימת עב רתהנדונה עב

של גרימת  רהלחוק העונשין( אבל אין עב 452של גרימת הרס או גרימת פגיעה לנכס של אחר )ס' 

א שאם הנאשם צפה את האפשרות שמעשהו יגרום לפגיעה תוצאה כזו ברשלנות. בהקשר זה יוצ

הוא חשב טעות זו בגלל בנכס של אחר אבל טעה טעות סובייקטיבית ביחס לעובדה מסוימת, ו

 ,הייתה רשלנית )כמובן ואם טעות ף, ארהצא פטור מכל עבשהסיכון שהוא נוטל הוא מוצדק, הוא י  

א דימה, אכן היה מדובר בנטילת סיכון מוצדקת המציאות האמיתית הייתה כמו זו שהושאילו בהנחה 

 רתאפשר להרשיעו בעב-, כפי שהוסבר בטקסט, אישבמקרה כזה מאחר ,גם לדעת השופט(. זאת

רשלנות  רתלחוק העונשין(, ואילו הרשעתו בעב 452)ס'  המחשבה הפלילית של גרימת פגיעה לנכס

 רימת פגיעה לנכס.רשלנות בהקשר של ג רתשאין עבמשום באה בחשבון כלל אינה 
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אם "נטילת סיכון בלתי סביר" היא מעין נסיבה,  :חלים גם כאן מחשבה פלילית רתבעב
מתקיים, כי אין הדבר ין זה, וכאן ילשם הרשעה נדרש שהנאשם היה רשלן ביחס לענ יאז

בגללן ר שאגם האדם הסביר לא היה מודע לעובדות שהיו נכונות מבחינה אובייקטיבית ו
מעין אל של נטילת סיכון סביר כ ואם נתייחס לפטור ;נטילת הסיכון הייתה בלתי סבירה

כי קובע ה ,יח)ב( לחוק העונשין34הגנה, תחול כאן הגנת הטעות במצב דברים לפי סעיף 
 תה סבירה, ובמקרה הנדון כעתירות רשלנות, ובלבד שהטעות היעבהגנה זו חלה גם על 
 הייתה סבירה, שהרי גם האדם הסביר היה טועה את אותה טעות.אכן הטעות של הנאשם 

התחשבות בטעויות הנראה כי ניתן למצוא בפסיקה הישראלית אימוץ של עקרון 
בצהרי היום נהג הנאשם  30.מזרחי ענייןבהקשר של סיכון סביר, וזאת ב עובדתיות

רה. ממרחק של כשישים מטר הוא הבחין בשלושה ילדים שעמדו בשולי אבכביש ואדי ע
ולאחר שהבחין בילדים אף  הדרך עם גבם אל הכביש. הנאשם נהג במהירות מותרת,

האט קצת את מהירות נסיעתו. הוא לא צפר כדי להזהיר את הילדים, וגם לא האט את 
אחד  אםמבלי לפגוע בילד,  ,רכבו יותר עד כדי מהירות שתאפשר לו לבלום על אתר

זינק אחד הילדים, שהיה בן שש, ורץ  לפתעהילדים יחליט לפתע לחצות את הכביש. 
, כדי לחצותו. הנהג ניסה לבלום את הרכב אך לא הצליח לגרום לכך חבו של הכבישולר

עיקר ענייננו כאן הוא  31שהרכב ייעצר לפני שיפגע בילד. הילד נפגע מהמכונית ומת.
זוסמן ות את הנאשם. הנשיא כּז  ל  סבר כי יש אשר  ,בעמדת המיעוט של הנשיא זוסמן

גרו הילדים. הוא קובע כי הילדים בו שעירוני הסמוך לכפר -ביןמדובר בכביש כי הדגיש 
)מדובר בנהג משאית  32המשאית" שהעיד נהגכמו שנה,  14–12"נראו כבני נוער, של 

אף גם הוא את הילדים(. ראה הנהג הנאשם, ואשר  ו שלשנסע בכיוון הנגדי לכיוון נסיעת
של  ובן שש, הנשיא זוסמן בוחן את התנהגותלאמיתו של דבר שהילד שקפץ לכביש היה 

משתמע ומכך , כפי שהילד נראה לנהג המשאית )14–12נאשם כאילו דובר בנער בן ה
(. בהמשך דבריו 14–12שהוא מייחס גם לנאשם את המחשבה שהנערים כולם היו בני 

"נער בגיל זה, כי ( 14–12נער בן של היפותטי המקרה לאומר הנשיא זוסמן )בהתייחסו 
סיון בחיים נכלל כבר -ני, רכש לו בדרךידו עובר כביש בינעירו שגדל בכפר, אשר על

במידה כזאת שגם הוא יודע להעריך כיאות את הסכנה האורבת לאדם מן המכוניות 
( 14–12לבחון )בהקשר של נער בן זוסמן עובר הנשיא מייד אחר כך  33הנעות בכביש".

תנועת רכב "כי  זוסמן את התנהגות הנאשם. ביחס לכך שהוא לא צפר אומר הנשיא
רכב אחרים נסעו אותה -דהוא. כלי-בינעירוני אינה בחזקת הפתעה בשביל מאןבכביש 

ם בוודאי נשמע היטב. לשם מה היה על המערער עוד לצפור? נשעה בשני הכיוונים ושאו
עדיין נשארת השאלה אם הנהג  34לא ראה צורך לצפור ולא עשה כך". גם נהג המשאית...

יוכל לבלום את הרכב לפני שאחד הנאשם היה צריך להאט את רכבו עד כדי כך ש

______________ 

 (.1977) 617( 2פ"ד לא) ,מזרחי נ' מדינת ישראל 584/76ע"פ  30

 .618שם, בעמ'  31

 .621שם, בעמ'  32

 שם. 33

 שם. 34
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עונה על כך זוסמן הוא יקפוץ לפתע לכביש. הנשיא  אםמהחבורה ייפגע מהרכב 
 דבריו: הבשלילה, ואל

רגל מפני נהגים רשלנים, אלא -"הדין אינו שומר רק על חייהם ושלומם של הולכי
הוא חפץ גם ביקרם של נהגים. לאלה חייב הוא לאפשר תנועה סדירה בכביש 

עירוני. אם מצוות החוק היא, שמציאת ילדים העומדים בשולי הכביש ואינם -בין
מגלים כוונה לחצות, מחייבת נהג להאיט מהירותו אפילו מתחת לששים ק"מ 

זרם של  –עירוני -בכביש בין –לשעה, כי אז פירושו של דבר, שלא ניתן לקיים 
רגל שלא -הולך תנועה שוטפת כראוי. אם אינך מאזן באופן סביר את זכותו של

עם צרכי התנועה, יהיו כבישי הארץ  –לרבות מעמדו המיוחד של ילד  –להיפגע 
 35ווצרו פקקי תנועה, ולא תהא בהם תחבורה סדירה".יעמוסים מכוניות זוחלות, י

 רהותו מהעבכּז  הנהג דנן לא נהג ברשלנות, ולכן יש ל  כי  זוסמן לפיכך הסיק הנשיא
בקטע האחרון במפורש מזכיר אינו שהנשיא זוסמן של גרימת מוות ברשלנות. אף 

ברור מדבריו שהוא הפעיל פה את הדוקטרינה  ,המצוטט כאן את המילים "סיכון סביר"
שמותר ליטול סיכונים סבירים. לענייננו חשוב שלפני שהתחיל לנמק מדוע הנהג הנאשם 

עה זו הייתה . נראה שקבי14–12הילדים נראו כבני כי לא התנהג ברשלנות, הוא ציין 
חשובה לנשיא זוסמן במסגרת נימוקיו לזיכוי. כלומר, הוא בחן אם הנהג דנן נטל סיכון 

אף , וזאת 14–12סביר לפי תמונת העולם שבה האמין, כלומר שהילדים כולם היו בני 
את שהנשיא זוסמן ידע היטב שהילד שנהרג היה במציאות בן שש. הדברים תואמים 

צד העובדתי של דוקטרינת הסיכון הסביר הנאשם נמדד לפי במסגרת הכי  לעילטענתי 
 רתכאן עסק המשפט בעבשמישהו קשה י  אם מה תמונת העולם כפי שהוא הבין אותה. ו
, טעות הנאשם תועיל לו רק אם גם האדם לעילרשלנות, והרי בהקשר זה, לפי הנאמר 

ת הנשיא זוסמן הסביר היה טועה טעות זו? התשובה לכך תהיה שבמקרה דנן נראה שלדע
לדבריו,  הריש ,14–12שהיו בחבורה היו בני  הגם האדם הסביר היה חושב שכל אל

שנה, כמו שהעיד נהג  14–12"הילדים שעמדו ליד הכביש נראו כבני נוער, של  כאמור,
כלומר, לא רק הנאשם חשב שהם בגיל זה, אלא כך חשב גם נהג המשאית,  36המשאית".

 14–12"נראו כבני נוער, של אכן ייקטיבית שהילדים והשופט אף קובע קביעה אוב
רשלנות. איני  רתות את הנאשם אפילו מעבכּז  שנה". לפיכך עמדת הנשיא הייתה שיש ל  

, אבל לעילבו דנתי שחשב באופן מפורט על כל הנושא בהכרח הנשיא זוסמן כי טוען 
. כמו לעילור עם האמ תמתיישבבדרך שברור שהוא פעל )לפחות באופן אינטואיטיבי( 

כי הנשיא קובע היה החבורה כחבורת ילדים בני שש אילו נראתה שברור כי כן איני טוען 
יש להרשיע את הנהג, אלא רק שהוא לא ראה צורך לדון במקרה היפותטי זה משום 

שיש לו במקרה כזה היה ברור ו, 14–12שהחבורה נראתה כולה כחבורת נערים בני 
קרון שבהפעלת הפטור של סיכון יהדין בתוספת הע בפסק ות, מהטעמים שהוסברוכּז  ל  

______________ 

 .622, בעמ' שם 35

 .621, בעמ' שם 36
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רשלנות הפטור מותנה בכך שגם  רתסביר דנים את הנאשם לפי טעותו העובדתית )ובעב
 האדם הסביר היה טועה את אותה טעות(.

 . הרציונל של דרישת היסוד הנפשי4

קיום  פלילית הוא רהבישראל, כמו במדינות רבות נוספות, תנאי הכרחי להרשעה בעב
 רהמגבש עבאינו  רה. קיום יסוד עובדתי של עברהיסוד נפשי מסוים ביחס לאותה עב

, גם יסוד נפשי מסוג מסוים. הדבר רהפלילית אם לא התקיים במציאות, ביחס לאותה עב
לחוק העונשין. מהו הנימוק התאורטי לכלל שתנאי הכרחי לגיבוש  19מעוגן בסעיף 

 י?פלילית הוא קיום יסוד נפש רהעב
רות הפליליות נדרשת "מחשבה פלילית" כתנאי להרשעה בהן. לצורך העבברוב 

שבהן היסוד העובדתי כולל תוצאה  רותהדגמה אתייחס ליסוד הנפשי כלפי התוצאה בעב
, היתרעוסק, בין ר שא –לחוק העונשין  452רות תוצאה(. בהקשר של תוצאה, בסעיף עב)

 ,נדרשת ,פלילית" לשם הרשעה, כלומר נדרשת "מחשבה – בגרימת הרס לנכס של אחר
מעטות רות עבבהתוצאה.  ה שלאפשרות התקיימות צפייה סובייקטיבית של היתר,בין 

סעיף  ,מספיק המצב הנפשי של "רשלנות" לצורך גיבוש הרשעה. בהקשר של תוצאה
העוסק בגרימת מוות ברשלנות, מסתפק בקיומה של "רשלנות" לשם  ,לחוק העונשין 304

לכן, אם העושה לא צפה בעת ההתנהגות שלו שמעשהו עלול לגרום למות אדם, הרשעה. 
אבל אדם סביר במקומו היה צופה בנסיבות המקרה שהתנהגות כזו עלולה לגרום למות 

יוצא שהיסוד הנפשי המינימלי הנדרש ביחס לתוצאה  37זו. רההעושה בעב, יורשע אדם
סובייקטיבי את באופן ה צפה תוצאה כלשהי הוא שהעוש תרלשם הרשעה פלילית בעב

או שאדם סביר במקומו היה צופה אפשרות זו )או  לתוצאה גרוםתהאפשרות שהתנהגותו 
 38לא צפה אותה(.הוא לצפות אפשרות זו, אף ש יכולשהעושה היה  –במילים אחרות 

השאלה העומדת לפנינו כעת היא כאמור מהו הנימוק התאורטי לכך שאין להרשיע 
וביישום לדוגמה  ;שהעושה ביצע את היסוד העובדתיהנתון ל סמך ערק כלשהי  רהבעב

יכול היה של גרימת מות אדם: אם אדם גרם למות אדם אחר כאשר הוא לא צפה ולא 
מבחינה אדם, מדוע לא נרשיע אותו ונעניש אותו בשל כך ש ו של אותולצפות את מות

 עובדתית הוא גרם בהתנהגותו למותו של אדם?
קרון חשוב במסגרת המשפט ינמצאת במסגרת עקרון האשמה. ע התשובה לשאלה זו

קרון שהטלת אחריות פלילית מותנית יהפלילי, שמהווה תשתית לדינים שונים, הוא הע
______________ 

אם העושה צפה )בעת התנהגותו( באופן סובייקטיבי שהתנהגותו עלולה לגרום למות אדם, הוא  37

חמורה יותר מאשר גרימת מוות ברשלנות, ויהיה צפוי לעונש חמור המתה בדרגה  רתיורשע בעב

נערך במסגרת מבוא בלבד לנושא ר שאשהוא בעל אופי כללי, ו ,חשוב לדיון כעתאינו יותר. עניין זה 

 של היסוד הנפשי.

לחוק  22-( ו2)19ראו ס'  – מהסוג של "אחריות קפידה" רותהחוק הישראלי מכיר גם בעב ,מנםוא 38

מאחר מסוג אחריות קפידה נדרשת בעצם רשלנות.  רותגם בעבמבחינה מהותית, אך  – העונשין

שהדיון בפרק זה נעשה במסגרת של מבוא בלבד, לא אתייחס כאן באופן מפורט יותר לסוגיה של 

 אחריות קפידה.
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קרון בנוי קודם כל על התפיסה יהע 39אשמה מוסרית. רההעבלעובר בכך שניתן לייחס 
ובכך לגרום לו  –כלא( שאין זה ראוי ואין זה צודק להטיל על אדם עונש )כגון ישיבה ב

אם הוא פעל בלא אשמה. כמו כן, בהרשעה פלילית קיים יסוד של גינוי של  –סבל 
וקלון מוסרי. אין זה ראוי וצודק לגנותו כתם חברתי העבריין, וההרשעה מטילה עליו 

בהקשר של חלק ממטרות הענישה,  אם הוא פעל ללא אשמה.כתם חברתי ולהטיל עליו 
י העושה, דרישת האשמה נובעת באופן ברור וישיר מעצם המטרה של כגון גמול או גינו

, נדרש מעשהו המרושעעל  לאדםההרשעה והענישה. הרי אם מטרת הענישה היא לגמול 
גם בהקשר של כך שהוא אשם מבחינה מוסרית.  ,שהעונש באמת מגיע לנאשם, כלומר

ה( אם הוא אינו אשם גיון כלשהו בגינוי אדם )באמצעות הרשעה וענישיאין ה – גינוי
צופה פני עתיד, כגון ומבחינה מוסרית. אבל גם אם מטרת הענישה היא תועלתית 

את השימוש בכלים של  להתנותשמטרתה היא ליצור הרתעה כללית, עדיין מקובל 
 ,ההרשעה והענישה בכך שהעונש מגיע לנאשם, כלומר שהוא אשם מבחינה מוסרית

לגרום לאדם סבל )על ידי העונש( ולגנותו כאשר הוא משום שאין זה הוגן ואין זה צודק 
 40רק לשם השגת תועלת חברתית. –אינו אשם מבחינה מוסרית 

אחת  41ביטויים רבים בדין הפלילי.יש בעבר, לעקרון האשמה כבר צוין כפי ש
שם שכאשר לאדם אין יסוד וין לכך הייתה קשורה ליסוד הנפשי. צ ובאוהדוגמאות שה
 למשל, 42שמה מוסרית מצידו, ולכן אין הצדקה להרשעה ולענישה.אין א, נפשי כלשהו

פלילית. אבל אם ראובן עשה מעשה, ובעת המעשה הוא  רהגרימת חבלה לאדם היא עב
לא צפה ולא היה יכול לצפות את האפשרות שמעשהו יגרום לתוצאה )לחבלה בדוגמה 

יים אצלו בעת משום שבמקרה זה לא מתק ,זאת 43הוא פטור מאחריות פלילית. ,דנן(
ההתנהגות יסוד נפשי כלשהו ביחס לתוצאה, כלומר ביחס לחלק מהיסוד העובדתי של 

 , ולכן לא מתקיימת אצלו כל אשמה מוסרית.רההעב
המסקנה מהדיון כאן היא שקיום דרישת יסוד נפשי מינימלי כלשהו ביחס ליסוד 

נובעת מעקרון זו, ודרישה זו  רההוא תנאי הכרחי להרשעה בעב רההעובדתי של עב
, מוגבל ליסוד הנפשי רההאשמה. הדיון כאן, במסגרת המבוא ליסוד הנפשי של העב

רות שדורשות יסוד נפשי בדרגה גבוהה יותר עבשונות. יש  רותהמינימלי המופיע בעב
אינן מסתפקות בכך למשל, עברות שמיסוד נפשי מינימלי זה כתנאי להרשעה בהן )

דורשות שהעושה אלא יגרום לתוצאה מסוימת,  שהעושה צפה את האפשרות שמעשהו
יתכוון, כלומר ירצה, שמעשהו יגרום לתוצאה המסוימת(, אבל הדיון בשאלה מדוע יש 

 44לא ייערך במסגרת מבוא זה. הרות כאלעב
______________ 

 והמקורות המובאים שם. 91–83 , בעמ'1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהעל עקרון האשמה ראו קוגלר  39

 , לעילתאוריה ומעשהבטקסט מבוסס על מה שנכתב בקוגלר בכל הפּסקה הנוכחית מה שנכתב  40

 . שם גם הובאו מקורות התומכים בנאמר כאן בטקסט.83, בעמ' 1 ה"ש

 .שם 41

 .84–83, בעמ' שם 42

 .שם 43

רות שדורשות דווקא "כוונה" להשגת תוצאה או יעד עבלקיום  לדיון נרחב בהסברים אפשריים 44

כוונה ( )להלן: קוגלר 1997פרק ג ) כוונה והלכת הצפיות בדיני עונשיןמסוימים ראו יצחק קוגלר 
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לסיכום, הרציונל של דרישת קיומו במציאות של יסוד נפשי כיסוד הכרחי להרשעה 
 45ענישה פלילית נעוץ בעקרון האשמה.לו

 יסוד נפשי סובייקטיבי מול יסוד נפשי אובייקטיבי .5

, נהוג להבחין באופן חד בין ניאמריק-במשפט הפלילי הישראלי, כמו גם במשפט האנגלו
בלשון החוק הישראלי( ליסוד נפשי  ,יסוד נפשי סובייקטיבי )"מחשבה פלילית"

ים ביסוד היסוד הנפשי הסובייקטיבי כלפי רכיב מסו 46אובייקטיבי )"רשלנות"(.

______________ 

 ,ITZHAK KUGLERראו  הרות כאלעבההסברים לקיום  אחדב. לדיון נרחב מאוד (והלכת הצפיות

DIRECT AND OBLIQUE INTENTION IN THE CRIMINAL LAW: AN INQUIRY INTO DEGREES OF 

BLAMEWORTHINESS (2002)בהנחה שבמצב הנפשי של רשלנות יש אשמה מוסרית – . גם השאלה 

הפליליות מסתפקות לשם הרשעה במצב נפשי של רשלנות )ורוב  רותהעבבין מ ותמדוע רק מעט –

אלה זו אינו מתאים למסגרת של דורשות דווקא מחשבה פלילית( לא תידון כאן. דיון בש רותהעב

עוסק רק באופן כללי בדרגה המינימלית של יסוד ומהווה מבוא בלבד ליסוד הנפשי, אשר  ,הדיון כעת

 נפשי שיכולה להצדיק הרשעה כלשהי. דרגה זו, לפי המקובל במשפט הפלילי, היא רשלנות.

יים )ללא תלות בעקרון ניש מלומדים שמנמקים את דרישת היסוד הנפשי על סמך שיקולים תועלת 45

יים אינם יכולים להצדיק את דרישת נשיקולים תועלתכי האשמה(. אחרים חולקים עליהם וסבורים 

היסוד הנפשי. איני רואה צורך לדון כאן במחלוקת זו, משום שלדעתי יש לנו תחושה אינטואיטיבית 

כלל( אסורה  סוד נפשישלא התקיים אצלו ימפני מוסרית )מבחינה ברורה שענישת מי שאינו אשם 

מחמת שיקולי צדק, ושהיינו ממשיכים לדרוש את היסוד הנפשי, מחמת שיקולי צדק ועקרון האשמה, 

אנשים שפעלו ללא גם תועלתית אם נעניש מבחינה נרוויח שגם אם החשבון התועלתני היה מראה 

שם  ,(29–28, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהראו קוגלר )יסוד נפשי כלל. כמו בדוגמת העיירה 

, לא נעניש אותו, יתהמסקנה הייתה שגם אם ענישת אדם חף מפשע תועיל לחברה מבחינה תועלת

גם אם היו מוכיחים לנו שענישת אנשים שפעלו ללא  –מאחר שהוא אינו אשם, כך גם בהקשר דנן 

המחויבות העמוקה מפאת יון להענישם, וזאת יסוד נפשי כלל תועיל לחברה, היינו דוחים את הרע

אינו בנוי על עשיית חשבון תועלתני, יהיו ו ,מבוסס על שיקולי צדקר שא ,שלנו לעקרון האשמה

תוצאותיו אשר יהיו. נכון שאם החשבון התועלתני יכול להצדיק את דרישת היסוד הנפשי, הדבר יכול 

ללא יסוד נפשי, אך מדובר בתוספת שאין לה נימוק נוסף לחוסר הטעם שבענישת אדם שפעל לתרום 

י אינו נכון, עדיין לא נסכים לוותר על הכלל שהרשעה נחשיבות ממשית, כי גם אם החשבון התועלת

מחמת שיקולי צדק. בעניין זה ראוי להזכיר כאן את  –וענישה פלילית מותנות בקיום יסוד נפשי 

רות שניתן עבאחריות מוחלטת )כלומר,  רות שלעבדבריו הנוקבים של הנשיא אגרנט נגד קיום 

רות כאלה עבשבהם קבע כי הקיום של  ,הנאשם פעל ללא כל יסוד נפשי(ר שאלהרשיע בהן גם כ

מכך שהמשפט הפלילי "מקפל שכן הוא מתעלם  ,שיותיו של המשפט הפליליועומד בסתירה לא

רגש הצדק מתקומם ו כי הנשיא אגרנט בדבריו אלהוסיף עוד בתוכו" את הרעיון של ענישה צודקת. 

גדיסי נ'  11/65נגד ענישת אדם על לא עוול בכפו, מבלי שרבצה עליו כל אשמה מוסרית. ראו ד"נ 

 (.1966) 68, 57( 1פ"ד כ) ,היועץ המשפטי לממשלה

המשפט לדעתי, בנושא היסוד הנפשי, שאיני מתייחס כאן למשפט הקונטיננטלי. הסיבה לכך היא  46

משפט הקונטיננטלי. אין טעם להעסיק כאן את הקורא הבאיכותו בבירור על עולה  ניאמריק-האנגלו

מזה ונחוּת באיכותו מבנה היסוד הנפשי שבהן שונה לחלוטין ר שאבשיטות המשפט הקונטיננטליות, 

הישראלי. לתיאור וניתוח של מבנה היסוד הנפשי במשפט במשפט ו ניאמריק-נהוג במשפט האנגלוה
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העובדתי עוסק במצב שבו יש במוחו הסובייקטיבי של הנאשם מודעות )בעת ביצוע 
ההתנהגות( לקיומו של הרכיב או לאפשרות קיומו של הרכיב )או לכך שרכיב התוצאה 

היסוד הנפשי האובייקטיבי, הוא ה"רשלנות",  47יתקיים או עלול להתקיים בעתיד(.
באופן וד העובדתי הנאשם לא היה מודע ביסמסוים מתקיים כאשר ביחס לרכיב 

במקרה של  –קיים )או אולי קיים; או שהוא ייגרם או אולי ייגרם שהוא סובייקטיבי לכך 
מודע לכך שהרכיב קיים )או  היהתוצאה(, אבל האדם הסביר, בנסיבות המקרה הנדון, 

 אולי קיים; או שהוא ייגרם או אולי ייגרם(.
יבות המעשית שיש להבחנה בין יסוד נפשי אציין כעת באופן כללי את החש

סובייקטיבי ליסוד נפשי אובייקטיבי. להבחנה ביניהם יש שתי השלכות עיקריות, ושתיהן 
שעשה מעשה מסוים אדם נובעות )בדרך כלל( מההנחה שדרגת האשמה המוסרית של 

שעשה את המעשה עם יסוד מזו של אדם כלל  עם יסוד נפשי סובייקטיבי גבוהה בדרך
 פשי אובייקטיבי בלבד.נ
פלילית רק אם הם בוצעו עם יסוד נפשי סובייקטיבי.  רהיש מעשים שמגבשים עב .א

זו  רהבמי שגרם לפגיעה בנכס. עב היתר,בין  ,לחוק העונשין עוסק 452למשל, סעיף 
 שבעת ,(היתרדורשת לשם התגבשותה יסוד נפשי סובייקטיבי, כלומר )בין 

מי שגרם  48ת שמעשהו יגרום לפגיעה בנכס.הנאשם את האפשרוצפה המעשה 
בעת מעשהו הייתה אצלו רק רשלנות )יסוד נפשי אובייקטיבי( ביחס ולפגיעה בנכס 

 רהפטור לחלוטין מאחריות פלילית. אין עב –לאפשרות שמעשהו יגרום לפגיעה כזו 
דורשות לשם  רותרוב העב ,"הגורם ברשלנות לפגיעה בנכס". למעשהמסוג 

 ד נפשי סובייקטיבי, כך שבמצב של רשלנות לא מתגבשת בהקשרןהתגבשותן יסו
 כלל. רהעב

פלילית הן כאשר הם נעשו עם יסוד נפשי  רהיש מעשים )מעטים( שמגבשים עב .ב
סובייקטיבי והן כאשר הם נעשו עם יסוד נפשי אובייקטיבי )רשלנות(. אבל פעמים 

בה התקיים ש רהתר לעבגבוה יומרבי לא תמיד( המחוקק קובע עונש אם כי רבות )
 218סעיף  ,רק רשלנות. לדוגמהבה התקיימה ש רהיסוד נפשי סובייקטיבי מאשר לעב
לעשות מעשה שעלול להפיץ מחלה שיש בה  רהלחוק העונשין קובע שתהיה זו עב

אם המעשה הנדון נעשה עם יסוד נפשי כי סכנת נפשות. הסיפה של הסעיף קובעת 
במקרה כי שבע שנות מאסר, בעוד הרישה קובעת הוא המרבי סובייקטיבי, העונש 

______________ 

 Greg Taylor, Concepts of Intention in German ומוצדקת עליו, ראו ולביקורת נוקבת ,הגרמני

Criminal Law, 24 OXFORD J. LEGAL STUD. 99 (2004) כיום יש גם מלומדים גרמנים הקוראים .

ולאמץ את המודל האנגלי. ראו  ,לנטוש את הגישה הגרמנית המסורתית בקשר למבנה היסוד הנפשי

 .126שם, בעמ' 

, לעיתים היסוד הנפשי הסובייקטיבי מוסב על 2פרק א-תתי לעיל בפסקה האחרונה של כפי שכתבת 47

לעיתים המחוקק דורש,  ,כפי שכתבתי באותו סעיף ,נתון שאינו חלק מהיסוד העובדתי. כמו כן

 שהיא תיגרם. רצהמודעות לאפשרות שהתוצאה תיגרם, הנאשם גם ה לשנוסף עלמשל, 

זו דורשת יסוד  רהלבד, לא אסביר כאן מה המקור לקביעה שעבשמדובר בפרק זה במבוא במאחר  48

 נפשי סובייקטיבי.
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רק הוא המרבי העונש  –יסוד נפשי של רשלנות בלבד בלוויית מעשה זה נעשה שבו 
 49שלוש שנות מאסר.

 רהפרק ב: מחשבה פלילית ביחס לתוצאות שבהגדרת העב

 מבוא ל"מחשבה פלילית". 1

ייקטיבי. בחוק הישראלי ההבדל בין יסוד נפשי סובייקטיבי ליסוד נפשי אוב לעיל הוסבר
 ,היסוד הנפשי הסובייקטיבי מוגדר באמצעות המושג "מחשבה פלילית". במילים אחרות

דורשת לשם התגבשותה יסוד נפשי סובייקטיבי,  רהכאשר עב, לפי מונחי החוק הישראלי
 היא דורשת התקיימות של "מחשבה פלילית" אצל העושה )בעת ההתנהגות(.

מוגדרת המחשבה הפלילית. החוק הישראלי מגדיר את לחוק העונשין  20בסעיף 
אחת על כל רכיבי היסוד העובדתי, והוא לא  מחשבה הפלילית" כמושג שחל בבתה"

בחר בשיטה שלפיה היסוד הנפשי הסובייקטיבי מוגדר מראש לחוד ביחס לכל רכיב של 
היסוד העובדתי. עם זאת, בתוך ההגדרה של "מחשבה פלילית" המחוקק הישראלי 

רכיבי היסוד העובדתי כדי לקיים את כל אחד מביחס למה נדרש מגדיר בצורה שונה 
מחשבה הפלילית )שחלה על היסוד העובדתי כולו(. למשל, ביחס לתוצאה הדרישת 

בין שלושה מצבים המתייחסים  "מחשבה פלילית"המחוקק מבחין במסגרת ההגדרה של 
במסגרת ההגדרה של  ,; לעומת זאתלרכיב הנפשי הרצוני )כוונה, אדישות, קלות דעת(

מבחין כלל בין מצבים אינו התנהגות החוק הנסיבות והקשר של הב "מחשבה פלילית"
 .נפשיים שונים ביחס למישור הרצוני

מגדירים את היסוד הנפשי אינם בעולם יש חוקים והצעות חוק שכבר מלכתחילה 
נפש הסובייקטיביים שלמה, אלא מגדירים את מצבי ה רהאחת לעב הסובייקטיבי בבת

 ניהאמריקהקוד הפלילי לדוגמה  ,למשל ,לחוד ביחס לכל רכיב ביסוד העובדתי. כך
מלכתחילה את מצבי הנפש הסובייקטיביים באופן נפרד ביחס לכל רכיב ביסוד מגדיר 

ליתר הדבר נעשה מתוך מחשבה שצורה זו של הגדרת היסוד הנפשי תוביל  העובדתי.
שייתכן שמבחינה אנליטית אף אולם,  50ושא היסוד הנפשי.פחות בלבול בנלבהירות ו

______________ 

לקביעה כי לשם הרשעה בעברה שמדובר בפרק זה במבוא בלבד, לא אסביר כאן מה המקור מאחר  49

שבסיפה של הסעיף נדרש יסוד נפשי סובייקטיבי ואילו לשם הרשעה בעברה שברישה די ביסוד נפשי 

 .אובייקטיבי

מעניק הגדרה שונה אשר  ,(2)2.02, בס' 22לעיל ה"ש  ,(1962הקוד הפלילי לדוגמה האמריקני )ראו  50

וכן  ,ההגדרה שהוא מעניק למונח זה ביחס לנסיבהמביחס להתנהגות ולתוצאה  "purposely" למונח

ההגדרה שהוא מעניק למונח מתנהגות ולנסיבה ביחס לה "knowingly"מעניק הגדרה שונה למושג 

הקוד בחר בגישה של הגדרה כי זה בהקשר של תוצאה. דברי ההסבר החדשים לקוד זה מדגישים 

ניסוח את המטרה של שיטה זו היא להקל כי מסבירים ונפרדת לכל רכיב של היסוד העובדתי, 

יקטיבי שונה ביחס לרכיבים רות שבהן נדרש יסוד נפשי סוביעבהספציפיות בהקשר של  רותהעב
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ו"אסתטית" חוקים והצעות חוק אלו עדיפים על הגישה שננקטה בחוק הישראלי, נראה 
אימוץ הגישה הישראלית בסופו של דבר פגם רציני בלא נוצר  לי שמבחינה מעשית

 51בהקשר זה.
רשלנות היא כי קבע נ רה( לחוק העונשין קובע שרק כאשר בהגדרת העב1)19סעיף 

היסוד הנפשי הדרוש להתהוותה ניתן להסתפק ב"רשלנות" לשם התגבשותה. כאשר 
נדרשת  –שותקת"(  רהכזו "עב רהלא מוזכר כל יסוד נפשי )מקובל לקרוא לעב רהבעב

הפליליות נדרשת  רותהתוצאה של סעיף זה היא שברוב העב 52"מחשבה פלילית".
דורשות במפורש מחשבה וחלק נוסף ת שותקות", רועבמחשבה פלילית )כי רובן הן "

מי שפועל עם מחשבה כי ונת. היא נובעת מתפיסת המחוקק פלילית(. תוצאה זו היא מכוּ
פלילית )שהוא יסוד נפשי סובייקטיבי( נושא אשמה מוסרית גבוהה יותר ממי שפועל רק 

______________ 

–231 ', בעמ22ה"ש  , לעיל(1985הקוד הפלילי לדוגמה האמריקני )שונים של היסוד העובדתי )ראו 

צות כמעט כל החוקים הפליליים שנחקקו במדינות ארכי גם מציינים  ה(. דברי ההסבר האל233

(. מלומדים 233–232קוד הנדון אימצו את השיטה שהציע קוד זה )שם, בעמ' לאחר פרסום ה ריתהב

להגדיר בנפרד את היסוד הנפשי ביחס לכל רכיב בחירתו שיבחו את הקוד הנדון על  ניםאמריק

שהיסוד הנפשי ביחס לרכיבי היסוד העובדתי  רהתר בהירות בהקשר של עבלי ההובילאשר , רהבעב

 PAUL H. ROBINSON & MICHAEL T. CAHILL, CRIMINALלמשל,  שלה אינו אחיד. ראו,השונים 

LAW 155 (2d ed. 2012). 

שדורשת ביחס  רה. לצורך הדגמה אתייחס לעבבהערה הקודמתאסביר את דבריי בהמשך לאמור  51

החלק הכללי למעשה, ה היא מסתפקת ברשלנות. אחר של ביחס לחלקאילו לחלקה מחשבה פלילית ו

ש"מחשבה פלילית" משום  ,כזו רהמציע כלל אפשרות שתיתכן עבאינו נשין לחוק העו 21–19בס' 

 רהעבשל  מהאוסר במפורש קיואינו שלמה, וכך גם "רשלנות". אבל החוק גם  רהמוגדרת ביחס לעב

המצב המתואר חל לגביה, יוכל הפרשן כי שנראה  רהאם מתקיימת בחלק הספציפי עב ,מסוג זה. לכן

"המשאיר או מפקיר דבר במקום שיש כי לחוק העונשין קובע  340ס'  ,הללא קושי. לדוגמ לטפל בה

לילדים גישה אליו, ויש יסוד סביר להניח שילדים ישחקו בדבר או יטפלו בו בדרך אחרת, 

ושבעשותם כן הם עלולים להינזק בבריאותם או לסכן חייהם, ואינו נוקט אמצעי זהירות סבירים כדי 

. המילים "יש יסוד סביר להניח" מתייחסות למעשה למצב הנפשי הרלמנוע תוצאות כאלה" עובר עב

של "רשלנות". לכן ברור שביחס למילים שבאות לאחר מילים אלו די ביסוד נפשי של רשלנות. אך 

אשר נמצאות לפני  ,מה לגבי המילים "המשאיר או מפקיר דבר במקום שיש לילדים גישה אליו"

היסוד כי לא נקבע  רהלחוק העונשין קובע שכאשר בעב 19המילים "ויש יסוד סביר להניח"? ס' 

ביחס אליה הוא רשלנות, נדרשת ביחס אליה מחשבה פלילית )אלא אם כן מדובר הנדרש הנפשי 

 רהשל עב חלקאינה מענייננו כעת(. סביר ליישם קביעה זו גם על ר שאשל אחריות קפידה,  רהבעב

זו נדרוש ביחס למילים שלפני "ויש  רהיא שבעבנאמר במפורש בחוק(. המסקנה האינו )אף שהדבר 

ביחס למילים שלאחר המילים "ויש יסוד סביר להניח" אילו יסוד סביר להניח" מחשבה פלילית, ו

"זוהי עבירת רשלנות בכך שדי כי כותב , הזו רהנסתפק ברשלנות. השוו לדברי פלר ביחס לעב

ירה. מודעות זו מובעת במלים 'ויש יסוד עבשבבמודעות בכוח למספר פרטים מפרטי היסוד העובדתי 

 (.1984) 645כרך א  יסודות בדיני עונשיןסביר להניח' את דבר קיומם של אותם פרטים". ש"ז פלר 

, ולא על רהמפרטי העב חלקמדברים אלו עולה שגם לדעת פלר ההסתפקות ברשלנות חלה רק על 

 כולם.

ביחס לזיהויה יש כללים ר שאמענייננו כעת, ו של אחריות קפידה, שאינה רהאלא אם כן מדובר בעב 52

 מיוחדים.
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ספיקה חריגות דרגת האשמה המוסרית שיש ברשלנות מ רותרק בעב 53עם "רשלנות".
קיימות  ,, למשלכך 54פלילית, הגוררת הרשעה וענישה. רהעב ה שליצירתלהצדקת 

לחוק העונשין( ושל חבלה  304של גרימת מוות ברשלנות )סעיף  רותבישראל העב
 לחוק העונשין(. 341ברשלנות )סעיף 

למשל, דורשת מחשבה פלילית ) רהנקודה נוספת שחשוב להדגיש היא שכאשר עב
נדרש שתתקיים מחשבה פלילית )יסוד נפשי  ,שותקת"( רהעבמדובר ב"ר שאכ

. למשל, גם אם יש יסוד נפשי רהרכיבי היסוד העובדתי של העב כללסובייקטיבי( ביחס 
יש רק אליה ביחס שאחת )למעט סובייקטיבי ביחס להתנהגות, לתוצאה ולכל הנסיבות 

 ,לחוק העונשין 20הנדונה. הדבר עולה מסעיף  רהאפשר להרשיע בעב-רשלנות(, אי
שמגדיר את המצב של "מחשבה פלילית" כך שהיסוד הנפשי הסובייקטיבי מתקיים ביחס 

)הוא מתייחס להתנהגות, לנסיבות ולתוצאות  רההיסוד העובדתי של העב ילכל רכיב
אף מסתפק ביסוד נפשי סובייקטיבי ביחס לחלקם או , ואינו רההנמנים עם פרטי העב

יש מחשבה פלילית  רהרכיבי העבכל כמעט ביחס לשבו  ,ללעי רובם(. במצב המתוארל
נסיבה אחת יש רק רשלנות, המצב הנפשי שמתקיים אצל העושה הוא ביחס לאך 

כאשר כי ממנו עולה ש ,לחוק העונשין 21"רשלנות". הדבר גם יוצא בבירור מסעיף 
 –יש רשלנות וביחס לחלקם יש רכיב נפשי סובייקטיבי  רהביחס לחלק מרכיבי העב

המסתפקת  רהמתקיים מצב של רשלנות. לכן בדוגמה הנדונה כאן ניתן להרשיע רק בעב
 ברשלנות.

והבהרת המקום המרכזי של ביחס לתוצאה  "מחשבה פליליתמבוא ל". 2
 בהקשר זה פזיזות""מצב ה

במאמר זה ל"מחשבה פלילית" בקשר לתוצאה. הסיבה מכאן ואילך אני מגביל את הדיון 
כלפי התוצאה הוא מחשבה הפלילית ל החוק הישראלי ביחס לההסדר ששלכך היא 

ההסדר של חוק זה בהקשר של מחשבה  ,. לעומת זאת, לדעתיההסדר הראוי)בעיקרו( גם 

______________ 

 םביצוע יסוד עובדתי מסוי תמידש. אין משמעות האמור כאן 5פרק א-תתעל כך כבר עמדתי לעיל ב 53

ברשלנות נושא דרגת אשמה פחותה מזו שנושא ביצועו עם מחשבה פלילית. ייתכנו מקרים שבהם 

, כך שהרשלן יהיה אשם מאוד הפזיז היא נמוכהודרגת האשמה של  מאוד הרשלנות היא חמורה

מדובר באותו יסוד עובדתי. הטענה בטקסט משמעותה היא ר שאמוסרית יותר מהפזיז, גם כמבחינה 

עם מחשבה פלילית נושא אשמה מוסרית גבוהה יותר  רהמקרים ביצוע עבהגדול של השברוב 

הפזיז ר שאכלמשל,  – מהפזיז מביצועה עם רשלנות. לטענה שיש מקרים שבהם הרשלן אשם יותר

הרשלן לא שם לב לסיכון בדרגת הסתברות שטל סיכון בהסתברות נמוכה שייגרם נזק מסוים בעוד נ

גבוהה שייגרם אותו נזק; או כאשר ביחס לנזק לאינטרס זהה הפזיז צפה אפשרות שייגרם רק נזק קטן 

 JEREMY ראו – לאותו אינטרס הרשלן לא שם לב לנזק חמור שעלול להיגרםשלאינטרס הנדון בעוד 

HORDER, ASHWORTH'S PRINCIPLES OF CRIMINAL LAW 229 (10th ed. 2022). 

הגישה שבדרך כלל רמת האשמה במצב של "פזיזות" גבוהה מזו הקיימת ב"רשלנות" נובעת מכך  54

ג מושבלסכן אינטרס מוגן, שאינה קיימת במצב של רשלנות.  בחירהשבמצב של "פזיזות" קיימת 

 "בחירה" בהקשר זה אדון להלן בפרק ד.
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ן באופן משמעותי מהחוק הרצוי )וגם מלדעתי פלילית ביחס להתנהגות ולנסיבות סוטה 
ן, כדי להבין באופן כמו כאני מעדיף לא לדון בו במאמר זה. ולכן  ,המקובל בעולם(

מהחוק הרצוי, סוטה לדעתי מיטבי במה ההסדר הישראלי בהקשר של התנהגות ונסיבות 
רצוי להבין תחילה את ההסדר שנקבע בחוק הישראלי ביחס לתוצאה, כי חלק מרכזי 

גם להסדר ביחס עקרוני שההסדר ביחס לתוצאה צריך לשמש מודל  השקפתי הואב
 להתנהגות ולנסיבות.

מכאן  55רוע או מצב עתידיים שמתרחשים אחרי ההתנהגות ובגללה.יהיא אהתוצאה 
המחשבה הפלילית  ,אכן. עתידיברור שהיסוד הנפשי המוסב על התוצאה יתייחס לנתון 

לחוק העונשין באמצעות התייחסות לנתון עתידי. סעיף זה מחלק את  20מוגדרת בסעיף 
טיבי( והחלק ירתי )הקוגנההגדרה של המחשבה הפלילית לשני חלקים: החלק ההכ

 כפי שהוא נקרא לפעמים(. ,הרצוני )או "החפצי"
)א( לחוק העונשין קובע כי מבחינת החלק ההכרתי, כדי שתתקיים מחשבה 20סעיף 

היה מודע לאפשרות שמעשהו יגרום  (56פלילית, נדרש שהנאשם )בשעת ההתנהגות
לתאר בשפה יותר מקובל ויותר )נוח  רהלתוצאה שמהווה רכיב ביסוד העובדתי של העב

בהמשך  ;את האפשרות שהתוצאה תיגרם ממעשהו צפהמצב זה כמצב שבו הנאשם 
מה שחשוב מאוד לזכור  (.57ניסוח המשתמש במונח "צפייה"בדרך כלל אנקוט ר מאמה

)חצתה  דרש שבעת ההתנהגות הופיעה במוחונ – סובייקטיביהוא שנדרש כאן יסוד נפשי 
המודע, המחשבה או הידיעה שייתכן שמעשהו יגרום  את מוחו( של הנאשם, בחלקו

גם הופעה  ;שהוא עסק במידע זה באופן מעמיק ושקל אותודרישה לתוצאה הנדונה )אין 
אם  ףשל מידע זה כהרף עין מספקת(. אם זה לא קרה, לא מתקיימת מחשבה פלילית, א

שהמעשה היה מודע, בנסיבות המקרה, לכך שייתכן  של הנאשם האדם הסביר במקומו
 יגרום לתוצאה הנדונה.

______________ 

 .139, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהראו קוגלר  55

תוצאה ללא התנהגות מוגדרת, ניתן לעיתים להשיג  רתהוסבר שכאשר מדובר בעב ,355, בעמ' שם 56

כי נהג שהרגיש ב. דובר שם נטיתהרלווהרשעה על ידי "הליכה אחורה" כדי לאתר את ההתנהגות 

נרדם, ואז סטה לנתיב הנגדי, התנגש אכן הוא עומד להירדם ובכל זאת המשיך לנהוג. לאחר מכן הוא 

אפשר להרשיעו על ההתנהגות שבוצעה -. הוסבר שם שאיהאחרברכב וגרם למות אדם שהיה ברכב 

בכל זאת להרשיעו על ניתן  אולם ,כי זו נעשתה ללא שליטה ,)הסטייה לנתיב הנגדי( לאחר ההירדמות

הרגיש שהוא עומד הוא נטית של הנהג את המשכת הנהיגה כאשר הרלווידי כך שבוחרים כהתנהגות 

של גרימת המוות. אותם  רהולכן ניתן להרשיעו בעב ,להירדם. בזמן ההתנהגות הזו הוא פעל בשליטה

יה לנהג כל יסוד נפשי כבר לא ה ,דברים רלוונטיים גם באשר ליסוד הנפשי. הרי לאחר שנרדם

שוב, שאנו  ,כיצד ניתן להרשיעו? התשובה היא ,סובייקטיבי ביחס להתנגשות ולמוות, ואם כן

הרגיש שהוא עומד להירדם ובכל זאת המשיך הוא כאשר  ו"הולכים אחורה" ומתמקדים בהתנהגות

תוביל למות ההירדמות תוביל להתנגשות שושלנהוג. בשלב זה הוא צפה את האפשרות שהוא יירדם 

באותו שלב הוא צפה את האפשרות שאותה התנהגות )המשכת הנהיגה( תוביל למות  ,אדם. אם כך

 הדורשת יסוד נפשי סובייקטיבי כלפי המוות. רהאדם. לכן ניתן להרשיעו בעב

י לחוק העונשין, שם 34גם המחוקק עצמו מעדיף לפעמים להשתמש במונח "צפייה". ראו, למשל, ס'  57

 רה שבו העושה "צופה מראש את אפשרות התפתחות הדברים".מקבמדובר 
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אבל המחוקק מוסיף להגדרת המחשבה הפלילית ביחס לתוצאה גם רכיב רצוני. 
תקיים אצל הנאשם גם רכיב רצוני הרכיב ההכרתי ה לענוסף שהמחוקק מתייחס לכך 

ביחס להתגשמות התוצאה. הוא מבדיל בין שלושה מצבים: מצב שבו בעת המעשה 
מצב שבו לא היה לו אכפת אם היא תיגרם או לא,  ;שהתוצאה תיגרם רצההנאשם 
שהתוצאה לא  קיווהומצב שבו הנאשם  ;ביחס לתוצאה אדישותהתקיימה אצלו  ,כלומר
 השלושת המצבים הרצוניים האלכי מנוסח החוק משתמע שהמחוקק סבר  58.תיגרם

ממצים את כל האפשרויות הקיימות במציאות בהקשר של רכיב רצוני שמתלווה לצפיית 
מי שפעל עם בדרך כלל כי מהחוק עולה שהמחוקק סבר  האפשרות שהתוצאה תיגרם.

אשם  ישותאדשפעל עם  ימוסרית יותר ממי שפעל עם אדישות, וממבחינה ונה אשם כו
לו באשמה המוסרית מקבלים מוסרית יותר ממי שפעל עם קלות דעת. הבדלים אמבחינה 

. תפיסה זו של לחוק העונשין 20בדירוג שמופיע בסעיף  במישור המשפטי ביטוי
שהוא סידר את המצבים הנפשיים השונים בסדר יורד העובדה המחוקק משתמעת מעצם 

 רותגיון הפשוט. הדבר בא לידי ביטוי גם בעבישל חומרה. הדבר מתיישב גם עם הה
 רהעבעל הרות עם אותו יסוד עובדתי אבל העונש עבהספציפיות. לעיתים יש שתי 

נעברת עם אדישות או קלות דעת. כך, ש רההעונש על העבמחמור נעברת עם כוונה ש
הוא עשרים שנות מאסר המרבי העונש , למשל, כאשר אדם גורם חבלה חמורה בכוונה

( לחוק העונשין(, אבל כאשר אדם גורם חבלה חמורה עם אדישות או 1)א()329)סעיף 
העונשין(. לגבי  לחוק 333שבע שנות מאסר )סעיף רק הוא המרבי העונש , קלות דעת
 רתבר את עברם למות אדם בכוונה או באדישות עו, אדם שגו2019שנת בהחל  ,אדישות
אם הוא אילו ו ,)א( לחוק העונשין(300)סעיף  מאסר עולםהמרבי הוא שעונשה  ,הרצח

שעונשה  ,של "המתה בקלות דעת" רההוא עובר את העב ,רם למות אדם בקלות דעתוג
 59ונשין(.ג לחוק הע301שנות מאסר )סעיף  רהעש-שתיםרק הוא המרבי 

______________ 

מצב שבו העושה פעל במטרה לגרום כ ( לחוק העונשין מגדיר מצב של "כוונה"1)א()20ס'  58

()א( לחוק העונשין מגדיר "אדישות" כמצב שבו העושה פעל בשוויון נפש 2)א()20תוצאות. ס' ל  

ק העונשין מגדיר "קלות דעת" כמצב שבו העושה ()ב( לחו2)א()20ס' ולאפשרות גרימת התוצאות, 

פעל מתוך תקווה להצליח למנוע את התוצאות. בטקסט כאן פירשתי את החוק בהתאם לגישה 

. אני מודע לכך שיש מקורות ווהן אחרי לחוק העונשין 39הן לפני תיקון מס'  – בישראלהשלטת 

מזה שהוצג כאן בטקסט. אבל ונה שמעטים וחריגים שבהם מונחים אלו או חלקם מתפרשים באופן 

תוך כדי דיון מהגדרה אחת להגדרה אחרת. לכן מעתה לקפוץ אפשר -לנהל דיון מסודר, איאם רוצים 

ואילך אדון במחשבה הפלילית בהקשר של הרכיב הרצוני כפי שהגדרתי אותו כאן בטקסט, בהתאם 

הגדרת "כוונה" כך שכוונה )ב( לחוק העונשין הרחיב המחוקק את 20בישראל. בס' השלטת לגישה 

לא התקיים אצלו רצון פוזיטיבי שהתוצאה תיגרם אבל הוא צפה ר שאתתקיים אצל העושה גם כ

מוקדש אשר שהתוצאה תיגרם בהסתברות קרובה לוודאי. בעניין זה לא אעסוק במאמר זה, 

ועל "הלכת  ל"פזיזות" כלפי התוצאה ואינו עוסק ב"כוונה" כלפי התוצאה. לדיון נרחב על "כוונה"

 .44, לעיל ה"ש KUGLER; 44, לעיל ה"ש כוונה והלכת הצפיותהצפיות" ראו קוגלר 

 הנפשי שלהמצב כי לחוק העונשין מציינים  39דברי ההסבר להצעת החוק שקדמה לתיקון מס'  59

"כוונה" חמור יותר מהמצבים הנפשיים של אדישות וקלות דעת. ראו דברי ההסבר להצעת חוק 

)להלן: דברי ההסבר להצעת חוק  124, 115, ה"ח 1992-העונשין )חלק מקדמי וחלק כללי(, התשנ"ב



 פזיזות כלפי התוצאה בדיני עונשין משפט ועסקים כט, תשפ"ד

255 

מאגד בתוכו את המצבים של ר שא 60,גג בדמות המונח "פזיזות"-םהמחוקק קבע ש  
)ואינו כולל בתוכו מצבים של "כוונה"(. נראה שהסיבה  "קלות דעת"ושל  "אדישות"

, מצד דורש "כוונה"אינו בה המחוקק ש רהלכך היא שבחוק הישראלי אין כמעט שום עב
זאת יהיה נוח למשפטן לדבר לנוכח  61., מצד אחרבין אדישות לקלות דעת ןמבחיו ד,אח

 ,)כלומרבה ומסתפקת שדורשת "פזיזות" ביחס לתוצאה  רהמסוימת כעב רהעל עב
ואין זה  ,שהנאשם צפה את האפשרות שהתוצאה תיגרםבעברה זו די בכך לשם הרשעה ש

במקום להשתמש בביטוי המסורבל  (משנה אם הוא היה אדיש או קל דעת ביחס לתוצאה
שיש במשפטנו הרבה מאוד מאחר . ס לחוד גם לאדישות וגם לקלות דעתיותר המתייח

שאם האמור לעיל עולה ן וח מאוד. מרות מסוג זה, השימוש במושג "פזיזות" מקל ורו  עב
אינה מבחינה בין המצבים ודורשת יסוד נפשי של מחשבה פלילית ביחס לתוצאה  רהעב

 452 לפי סעיף רהכגון העב – ( לשם התגבשותהים )כוונה, אדישות וקלות דעתהרצוני
לחוק  334לפי סעיף  רההעוסקת בגרימת פגיעה לנכס של אדם, או העב ,לחוק העונשין

כל ההרשעה, אין בשאלת ככל שמדובר  יאז – העוסקת בגרימת פציעה לאדם ,העונשין
היה המצב הרצוני של העושה בעת  שאלה מהבצורך לדון בשלב המשפט או בפסק הדין 

תלות בשאלה אם כלפי התוצאה הייתה כל מתגבשת בלא  רההתנהגותו, שהרי העב
שלושת המצבים הרצוניים היחידים האפשריים לפי  הכוונה, אדישות או קלות דעת )ואל

הנאשם צפה את האפשרות שהתוצאה כי הנחת המחוקק(. די בכך שיוכח וייקבע 
שבהם התביעה רוצה להשתמש בעובדה שהנאשם פעל עם כוונה רק במקרים  62תיגרם.

______________ 

חמורה מקלות דעת ראו, למשל, פלר,  (. על כך שכוונה חמורה מאדישות ואדישות1992העונשין 

 .113-ו 91, בעמ' 12, לעיל ה"ש ORMEROD & LAIRD; 496, בעמ' 51 לעיל ה"ש

 ( לחוק העונשין.2)א()20ברישה של ס'  60

א( לחוק העונשין קובע )300אחת המבחינה בין אדישות לקלות דעת: ס'  רהקיימת עב 2019למן שנת  61

רצח מתגבש כאשר הייתה כוונה או אדישות ביחס לגרימת מותו של אדם, בעוד גרימת מותו של כי 

ג לחוק העונשין(, שעונשה חמור 301של המתה בקלות דעת )ס'  רהאדם בקלות דעת מגבשת את העב

 הרצח. רתפחות מהעונש על עב

מסתפקים בקלות דעת ביחס לתוצאה ארחיב  ה"תוצאה של מחשבה פלילית "רגיל רתשבעבכך על  62

חמורה הדורשת  רהבו יש עבשהאמור כאן בטקסט רלוונטי גם למצב כי להלן בפרק ג. יש לציין 

חמורה פחות שבה די בצפיית אפשרות התוצאה, ללא הבחנה בין  רהעבולצידה כוונה ביחס לתוצאה 

 היתר,בין  ,( לחוק העונשין עוסק1)א()329ס'  ,למשלכך, קלות דעת ביחס לתוצאה. לאדישות 

לחוק  333של עשרים שנות מאסר. ס' מרבי זו נקבע עונש  רהבגרימת חבלה חמורה בכוונה, ולעב

כאשר המעשה נעשה  ,כלומר –העונשין עוסק בגרימת חבלה חמורה עם מחשבה פלילית "רגילה" 

ואז העונש  – חבלה חמורהכוונה לגרום אך לא בלוויית תוך צפיית האפשרות שתיגרם חבלה חמורה 

אינו מבחין בין מצב שבו העושה היה אדיש  333שבע שנות מאסר. ס' רק הוא  רהעל העבהמרבי 

 333היה קל דעת לגביה. כאשר התביעה מגישה כתב אישום לפי ס' לבין מצב שבו הוא לתוצאה 

לתוצאה הנדונה  הנאשם לא פעל עם כוונה לגרוםכי שהיא סבורה הוא דבר הלחוק העונשין, פירוש 

 – היא לא תוכל להוכיח כוונה כזו(. יוצא שבמשפט כזה אין צורך לדוןכי )או לפחות שהיא מעריכה 

הדבר בו במקרה שלמעט שאלה אם הנאשם היה אדיש או קל דעת )ב – בפסק הדיןלא באולם ולא 

קה נוהגת בדרך כלל הפסי ,נתפס כחשוב לצורך קביעת גובה העונש, כמפורט מייד בטקסט(. אכן

דחה השופט מינץ את הערעור על  צ'ורניבדרך שתוארה כאן בטקסט ובהערה זו. למשל, בפסק דין 
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זאת יש להחמיר בעונשו של שלנוכח כדי לטעון  ,או עם אדישות )להבדיל מקלות דעת(
 63.הנאשם, יש טעם לעסוק ברכיב הרצוני בהקשר זה

"נתוני לוואי של תוצאה". כאשר עסקתי ביסוד  והגדרתישבעבר עסקתי בנושא 
חבלה  גרימת"כגון  ותרלסווג את המילה "אדם" בעביש כיצד דנתי בשאלה  ,העובדתי

וג כנסיבה או כחלק מהתוצאה? כזו המילה "אדם" תסוּ רההאם בעב .חמורה לאדם"
מתייחס במפורש לשאלה זו. אבל המשכתי אינו  , לפי פשוטו,חוק העונשיןכי ציינתי שם 

ם" לפי המונחים בכל זאת לסווג את המילה "אדרוצים ודנתי בשאלה: בהנחה שאנו 
המופיעים בחוק העונשין, האם עלינו לסווגה כנסיבה או כחלק מהתוצאה )שהיא "חבלה 

בסופו של הדיון הסקתי כי אני מעדיף לסווג את המילה "אדם" כחלק  ?חמורה לאדם"(
ל"לב התוצאה" )כגון  רהבהמשך לכך הצעתי לחלק את התוצאה בעב 64מהתוצאה.

 רהול"נתוני הלוואי" של התוצאה )כגון "אדם" בעב (האמורה רה"חבלה חמורה" בעב
אשר תוצאה  רתמהו היסוד הנפשי הנדרש בעב :(. כעת ניתן להעלות את השאלההאמורה

מסתפקת ב"פזיזות" ביחס לתוצאה( כלפי "נתוני  ,דורשת מחשבה פלילית רגילה )כלומר
 כי הקובע ,לחוק העונשין 333אדגים את השאלה ביחס לסעיף  ?הלוואי" של התוצאה

מאסר שבע שנים". המילה "בחברו"  –"החובל בחברו חבלה חמורה שלא כדין, דינו 
לפרש כאילו כתוב נוהגת פירושה "אדם", ואת המילים "החובל חבלה חמורה" הפסיקה 

לחוק  333יוצא שלפי הפסיקה יש לקרוא את סעיף  ,"הגורם חבלה חמורה". כלומר

______________ 

העוסק בגרימת חבלה חמורה. השופט קבע כי  ,לחוק העונשין 333בס'  היתרהרשעת הנאשם, בין 

ה במקרוכי ההרשעה בסעיף זה מותנית בהתקיימות יסוד נפשי של "פזיזות" כלפי החבלה החמורה, 

נטל בנהיגתו הפראית. שהוא הנאשם לסיכון  ו שלמודעותלנוכח  ,התקייםאכן דנן יסוד נפשי זה 

צ'ורני  456/16השופט לא דן כלל בשאלה אם הנאשם היה אדיש או קל דעת ביחס לתוצאה. ראו ע"פ 

את השופט מינץ נתן (. יצוין כי בפסק דין זה, גם כאשר 4.3.2018ש ")אר 37פס'  ,נ' מדינת ישראל

לעונש שיש להטיל על הנאשם, הוא לא התייחס כלל לשאלה אם הנאשם היה אדיש או קל דעת דעתו 

 ,למשלכך,  .שנדון כאןבנושא (. עם זאת, יש פסקי דין חריגים ומוטעים 39ביחס לתוצאה )שם, בפס' 

סוד התייחס השופט אור לי ,(1999) 151, 145( 2פ"ד נג) ,ויניצקי נ' מדינת ישראל 11/99בע"פ 

)א( לחוק העונשין יוצא שכדי להרשיע 20כתב כי מס' ו ,ההריגה רתהנפשי הדרוש להרשעה בעב

"לא די בכך שהמערער היה מודע לאפשרות התוצאה הקטלנית. יש להוכיח גם  ,ההריגה רתבעב

השופט כי פזיזות זו בהמשך לכך קבע )א(". 20שהתקיימה מצדו פזיזות, כמובנה של זו בסעיף 

הוא היה אדיש ביחס כי נסיבות המקרה יש להסיק שלנוכח משום  ו של הנאשם,יינכחה בענהוּ

הדורשת "פזיזות"  רהמשתמע שבכל משפט שבו מרשיעים את הנאשם בעבאלו דברים מלתוצאה. 

אין די להוכיח שהנאשם נטל ביודעין סיכון בלתי סביר שהתוצאה תיגרם, אלא יש להוסיף ולהוכיח 

השופט כלל עונש לא התייחס באגב, במסגרת דיונו דרך ת ביחס לתוצאה )שהוא היה אדיש או קל דע

 אור לנתון שהנאשם היה אדיש ביחס לתוצאה(.

לפעמים הפסיקה רואה את העובדה שהנאשם פעל עם אדישות )להבדיל מקלות דעת( כלפי  ,אכן 63

 7159/98"פ בחשבון לחומרה בעת קביעת גובה העונש. ראו, למשל, עלהביאו התוצאה כנתון שיש 

 (.1999) 642–641, 632( 2פ"ד נג) ,מדינת ישראל נ' פלוני

 .154–153ובמיוחד בעמ'  ,158–151, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהקוגלר  64
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מאחר  65מאסר שבע שנים". –ה חמורה לאדם, דינו כאילו כתוב בו "הגורם חבלהעונשין 
יוצא, לפי מה שהוסבר לעיל  ,תוצאה שאינה מזכירה כל יסוד נפשי רתשמדובר בעב

 ,זו נדרשת ומספיקה "פזיזות" כלפי התוצאה, כלומר רהלשם הרשעה בעבכי  ,בפרק זה
י בכך וד"קלות דעת" ביחס לתוצאה. מכאן ברור שכדי להרשיע בה נדרש בעצם מספיקה 

שמעשהו יגרום "חבלה חמורה". אך מה נדרש האפשרות שהנאשם היה "פזיז" כלפי 
היסוד הנפשי כלפי הנתון "אדם"? נראה של זו במישור  רה)ומספיק( לשם הרשעה בעב
שבזמן ההתנהגות  נדרש ,שתתקיים "פזיזות". כלומרודי בכך שגם כלפי נתון זה נדרש 

לכן, אם העושה צפה . אדםלהחמורה תיגרם  הנאשם צפה בפועל את האפשרות שהחבלה
את האפשרות שמעשהו יגרום חבלה חמורה לבעל חיים אבל לא צפה את האפשרות 

זו, גם אם בפועל מעשהו  רהצא פטור מעב, הוא י  אדםלשמעשהו יגרום חבלה חמורה 
אם התקיימה אצלו רשלנות כלפי האפשרות שהחבלה  ףאוזאת גרם חבלה חמורה לאדם )

, ובוודאי גם במקרה שבו הוא לא היה אפילו רשלן כלפי האפשרות אדםלתיגרם החמורה 
חרר לרחוב כלב קטנטן לבדו ובלי שלכן, אם העושה  .(אדםלשהחבלה החמורה תיגרם 

מחסום לפיו, תוך שהוא צופה את האפשרות שהכלב ינשוך חתול רחוב קטן ויגרום לו 
במחשבתו האפשרות כלל עלתה  וההיגיון שלו לא סיונונחבלה חמורה, אבל לאור 

גם אם הכלב נשך אדם וגרם לו חבלה  ישהכלב ינשוך אדם ויגרום לו חבלה חמורה, אז
לחוק  333של "גרימת חבלה חמורה לאדם" לפי סעיף  רהבעבהעושה חמורה, לא יורשע 

שהוא חלק  ,העונשין, משום שלא התקיימה אצלו "פזיזות" כלפי הנתון "אדם"
הדרך הפשוטה ביותר לנמק זאת היא זו: מאחר שהגדרנו  66דונה.הנ רהמהתוצאה בעב

זו היא "חבלה חמורה לאדם".  רהאת "אדם" כחלק מהתוצאה, יוצא שהתוצאה בעב
דורשת לשם הרשעה לחוק העונשין  333לפי סעיף  רההעב ,לחוק העונשין 19לאור סעיף 

בה פלילית" "מחש רתבעב ,לחוק העונשין )א(20בה "מחשבה פלילית". לפי סעיף 
 תוצאהלשהעושה היה מודע בעת ההתנהגות לאפשרות שמעשהו יגרום  היתר,בין  ,נדרש

 היתר,בין  ,שהכנסנו את המילה "אדם" לתוך התוצאה, נדרשמאחר . רהשבהגדרת העב
שבעת ההתנהגות האדם צפה )בפועל( את האפשרות שמעשהו יגרום חבלה חמורה 

הנימוק דלעיל גם מסביר מדוע לשם הרשעה  67(.)ולא למשהו אחר, כגון בעל חיים אדםל
די בכך  ,שהעושה היה בעת ההתנהגות "פזיז" )כלומר, למעשה די בכךהנדונה  רהבעב
, ולא אדםרבן של "החבלה החמורה" יהיה ושהקלאפשרות היה קל דעת( ביחס הוא ש

ם כשה זאת בוודאות או דווקא ירצה בכך או יהיה אדיש ביחס לכך. צפּנדרש שהוא י  
ואין דרישה  ,שהעושה היה קל דעתדי בכך שתיגרם "חבלה חמורה" לאפשרות שביחס 

______________ 

. בנוסח שבטקסט כאן השמטתי את 89ה"ש , 171–170בעמ'  שם,למקורות פסיקתיים לעניין זה ראו  65

 רהשבספר החוקים, משום שמילים אלו מיותרות בעב רה"שלא כדין" המופיעות בנוסח העב המילים

לו כאשר היא הלמתייחסת כלל למילים אינה הפסיקה  ,אכן .ואין להן כל תפקיד מעשי בהקשרה ,זו

 הזו על מקרים קונקרטיים. רהמיישמת את העב

 אחרות. רותאיני דן כאן באפשרות ההרשעה של העושה בעב 66

אפשר גם לנמק את התוצאה המשפטית הנדונה כאן בטקסט בדרכים עקיפות ומסובכות יותר, אך  67

 אסתפק כאן בהצגת הדרך הפשוטה ביותר, בהיותה לגיטימית לגמרי.
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, כך (שמעשהו יגרום חבלה חמורה לא נדרש שהעושה דווקא ירצה)למשל, מעבר לכך 
. לכן די בקלות האמורה רהשגם הוא חלק מהתוצאה שבעב ,הדבר גם לגבי הנתון "אדם"

ולא נדרש יסוד נפשי בדרגה , אדםלשהחבלה החמורה תיגרם לאפשרות דעת ביחס 
 גבוהה יותר ביחס לנתון "אדם".

מושג "פזיזות" יש להתייחס גם לעניין של "סיכון סביר". גם של ה ולהשלמת הצגת
 רתגרום לתוצאה מסוימת לא יורשע בעביאדם שפעל תוך צפיית האפשרות שמעשהו 

 ,מנםוסביר". אתוצאה הדורשת "מחשבה פלילית" אם הוא נטל בהתנהגותו "סיכון 
מושג "סיכון סביר" שייך ליסוד העובדתי, אך מטעמי נוחות כלל המבחינה אנליטית 

 בסימןבישראל )כמקובל בעולם( בתוך הגדרת ה"פזיזות" )המופיעה המחוקק אותו 
בשלב זה, אולם (. סימן ב לפרק ד של חוק העונשין – רהעבשל העוסק ביסוד הנפשי ה

אדחה את הדיון בו אלא  ,אעסוק ביסוד של "סיכון סביר" כדי שהדיון יהיה מסודר, לא
 68לשלב מאוחר יותר.

 ( ביחס לתוצאה"פזיזות". מצבים שבהם אין מחשבה פלילית )אפילו 3

כאמור לעיל, כדי שהנאשם ייחשב בעל מחשבה פלילית ביחס לתוצאה, נדרש כתנאי 
ה להתרחש. הכרחי שבעת ההתנהגות הוא צפה באופן סובייקטיבי שהתוצאה עלול

 .מתקיימת אינה מבחינה עובדתית ניתן לחלק לשניים את המצבים שבהם דרישה זו
במוחו של כלל השאלה אם התוצאה עלולה להיגרם לא חלפה כאשר הוא  אחדמצב 

במקרה זה לא מתקיימת אצל הנאשם מחשבה פלילית ביחס  69הנאשם בעת התנהגותו.
כי לחוק העונשין )א( 20בסעיף ש הישדרהשבמקרה כזה אפשר לומר -לתוצאה, שהרי אי

התקיימה. למשל, אם  הנאשם היה מודע )בעת ההתנהגות( לאפשרות שהתוצאה תיגרם
נהיגה זו שכלל במוחו האפשרות  תברולא עבעשותו כן נהג נוהג במהירות מופרזת אבל 

הדורשת  רהעלולה לגרום תאונה שתגרום למות אדם אחר, לא נוכל להרשיעו בעב
כן מת עקב הנהיגה אית ביחס למוות של אדם אחר, גם אם אדם אחר מחשבה פליל

 70גם אם במוחו של אדם סביר הייתה מופיעה האפשרות הנדונה(.ומופרזת )הבמהירות 

______________ 

העושה נטל "סיכון בלתי סביר" מופיעה בחוק יוכח כי פרק ז. הדרישה שלשם הרשעה בראו להלן  68

מאחר שהתנאי של נטילת סיכון בלתי סביר מופיע כי יתן לטעון ()ב(. לכאורה נ2)א()20העונשין בס' 

עם  הלופעשבמקרה של יוצא שעמדת המחוקק היא  ,בחוק רק במסגרת ההגדרה של "קלות דעת"

גם לדידי,  .נטל סיכון סביר. עמדתי היא כי יש לדחות גישה זוהוא גם אם העושה "אדישות" יורשע 

, הרשעתו מותנית בכך שהוא נטל סיכון בלתי סביר. ראו כאשר העושה פעל במצב נפשי של אדישות

לחוק  39. כעת, משנחקק תיקון מס' 168–167, בעמ' 19, לעיל ה"ש "על דרישת המודעות"קוגלר 

שות. יש לפרשו כך שהפטור במצב של סיכון סביר חל גם במקרה של אדיאני סבור כי העונשין, 

. אשוב ואדון 68, בעמ' 20, לעיל ה"ש "לחוק העונשין 39תיקון "השוו )לעניין אדישות( קרמניצר 

 )ב(.2זבחלק בנושא זה להלן 

 כוונתי תהיה לחלקו המודע של מוחו. ,שאתייחס למילה "מוחו"אימת כל  ,מעתה ואילך 69

אבו  4230/99ו אפשרות המוות לא חלפה כלל במוחו של הנאשם ניתן למצוא בע"פ דוגמה למצב שב 70

(. על כך שכאשר השאלה אם המעשה עלול 2001) 46–45, 34( 1פ"ד נו) ,ג'נאם נ' מדינת ישראל
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השאלה אם התוצאה עלולה להיגרם הופיעה במוחו של כאשר הוא האחר מצב ה
לא  וצאהבטוח שהתכי הנאשם אבל לאחר מחשבה )קצרה או ארוכה( הוא הסיק 

במקרה כזה לא מתקיימת מחשבה פלילית ביחס לתוצאה. נכון שזמן מה גם . תתרחש
הנאשם על האפשרות שהתוצאה תקרה, אבל הרגע הקובע הוא רגע חשב  ולפני התנהגות

אין כל סיכוי כי הוא הסיק זמן מה )אפילו קצר מאוד( לפני ההתנהגות ההתנהגות. אם 
לא , אזי שהתוצאה לא תתרחש בטוחהיה  אשבזמן ההתנהגות הוך כ ,שהתוצאה תקרה

מופיע בסעיף השהרי גם במקרה כזה לא מתקיים התנאי  ,מתקיימת מחשבה פלילית
לאפשרות שהתוצאה  מודעהנאשם היה שבזמן ההתנהגות  – לחוק העונשין )א(20

תיגרם. קביעה זו נכונה גם אם אדם סביר במקום הנאשם לא היה מגיע למסקנה שאליה 
גם בזמן ההתנהגות שקיים היה ממשיך לחשוב אותו אדם סביר אם  ,, כלומרהגיע הנאשם

ה לעבר ינניח שבעת טיול זוגי בחור רוצה לירות ירי ,סיכוי שהתוצאה תיגרם. לדוגמה
ה. במרחק מסוים יחלקי הסלע שיינתזו ממנו עקב הירישל מראה הסלעים כדי ליהנות מ

את תשומת ליבו לכך ואומרת לו נה מפאחרי הסלע עומד פלוני. בת זוגו של הבחור 
מעט הערת בת הזוג הבחור חושב בעקבות ה עלולה לפגוע בפלוני ולגרום למותו. ישהירי

כי טחון יעל החשש שהכדור עלול לפגוע בפלוני, אבל לאחר מחשבה הוא מסיק בב
אין סיכוי כלשהו שהכדור יצליח לעבור את המרחק אקדח שבידו היכרותו עם הלנוכח 

טחון מוחלט שאין סיכוי כלשהו שהכדור ידי להגיע לפלוני. לכן הוא מסיק בבהדרוש כ
יה, ייפגע בפלוני ויגרום למותו, ואז הוא יורה. במקרה כזה, גם אם המוות נגרם עקב היר

ן זה משנה ימחשבה פלילית של גרימת מוות )וא רתאפשר להרשיע את הבחור בעב-אי
 71הכדור יפגע בפלוני ויהרגנו(.שכלל שאדם סביר במקומו היה מבין שייתכן 

______________ 

ראו  ,לגרום לתוצאה לא חלפה כלל במוחו של הנאשם לא מתקיימת מחשבה פלילית ביחס לתוצאה

כדי כי . יש לציין 161, בעמ' 15לעיל ה"ש , CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGOגם 

היה ברור לו שיש סיכון, אלא נדרש שהוא וחשב הנאשם עצר  ילואששתתגבש "פזיזות" אין די בכך 

 .105, בעמ' 12יל ה"ש , לעORMEROD & LAIRD בכל זאת נטל אותו. ראווזיהה בפועל שקיים סיכון 

 954( 3, פ"ד נח)בלייכר נ' מדינת ישראל 10332/03דוגמה למקרה מסוג זה ניתן למצוא בע"פ  71

כנן תפנה שמאלה. בעת הפנייה התנגש בו רכב שנסע בכביש שאותו ו(. הנאשם נהג בכביש 2004)

בעת פנייה  ,ונהג הרכב הזה מת עקב ההתנגשות. לפי חוקי התנועה הנאשם לעבור בעת הפנייה,

כי הקביעה בשל ההריגה,  רתה הנאשם מעבכּשמאלה יש לתת זכות קדימה. בבית המשפט העליון זוּ

ייתכן שבעת הפנייה שמאלה לא צפה הנאשם את האפשרות של התנגשות ומוות בגללה. השופט אור 

עובדה שהרכב שהתנגש ברכבו של הנאשם נסע בשם דגש השופטים דורנר וריבלין(  בהסכמת)

פי שניים ושליש מהמהירות המותרת באותו כביש. לפיכך ייתכן שהנאשם הסתכל גבוהה במהירות 

פירש את המצב כך שרכב זה נוהג במהירות מותרת, או ו, האחרממנו הגיע הנהג שלעבר הכביש 

לנוכח באמת. שאירע כפי  במידה כה רבהא אפילו במהירות שעולה במידה מסוימת על המותר אבל ל

. לכן לא נוצרה אצלו מודעות בבטחהשמאלה הפנייה את להשלים יוכל הוא הנאשם שהעריך זאת 

 רתה הנאשם מעבכּ(. עקב הספק שמא זה מה שקרה, זו958ּלאפשרות שתיגרם התנגשות )שם, בעמ' 

המקרה כפי שתיאר אותו קרה  ההריגה. לפי תיאור המקרה וניסוחיו של השופט, נראה שאם אכן

השופט כאפשרי, מדובר במקרה שבו הנאשם ראה את הרכב שבא ממול, שקל את השאלה אם הוא 

והסיק בביטחון גמור שאין סיכון כלשהו בפנייה שמאלה. אם כך,  בבטחה,יכול לפנות שמאלה 

ון שהתוצאה הנאשם שקל אם יש סיכשבמצב שבו כך  לעלפנינו דוגמה למצב המתואר כאן בטקסט. 



 משפט ועסקים כט, תשפ"ד יצחק קוגלר

260 

ן שיש להבחין היטב בין המקרה שתואר כעת למקרה שבו הבחור סבר בעת הירי במו
שקיים סיכון קטן שהירי יפגע בבחור ויהרגנו אבל קיווה שזה לא יקרה. במקרה כזה 

ביחס אצלו הבחור צפה את האפשרות שמעשהו יגרום למות פלוני, ולכן התקיימה 
בגרימת מוות  וניתן להרשיעוי מחשבה פלילית )מהסוג של קלות דעת( של פלונ תולמו

 מחשבה פלילית(. רתבקלות דעת )שהיא עבשל אדם 
, שבו אדם חשב על הסיכון אבל הסיק בטעות שאין כל סיכוי דלעיל המצב השני

יווצר ירוע ייכול להתרחש גם כאשר העושה סבור שאם במהלך הא ,שהסיכון יתממש
שיצליח לנטרל אותו. גם במקרה כזה, בעת  בטוחלנטרל אותו, והוא  סיכון הוא יפעל
שבה פלילית חשהתוצאה לא תתרחש, ולכן לא מתקיימת אצלו מ בטוחהמעשה הנאשם 

ראובן מסתובב כלב מסוכן שפיו אינו  שלביחס לתוצאה. למשל, נניח שבסלון ביתו 
במוחו חולפת לרגע חסום. ראובן רוצה לפתוח את דלת ביתו כדי לאוורר את החדר. 

המחשבה שמא הכלב ינצל זאת כדי לצאת במרוצה מהבית, ואז הוא עלול לתקוף אדם 
של ראובן, הוא יודע  סיונועל סמך נמחוץ לבית ולגרום לו חבלה חמורה. אבל נמצא ש
שהכלב מנסה לרוץ למקום כלשהו שראובן רוצה שהוא לא ירוץ אליו, הוא אימת כל ש

להמשיך לרוץ. לכן הוא מחליט לפקוח עין על אותו מלמנוע מצליח לתפוס את הכלב ו
 סיונועל סמך ניראה שהכלב מנסה לפרוץ החוצה, הוא ימנע זאת ממנו. כך שאם הכלב, 

______________ 

 & ORMEROD ראו גם ,לא מתקיימת מחשבה פלילית ביחס לתוצאה אין סיכוןכי תיגרם והחליט 

LAIRD , 109, בעמ' 12לעיל ה"ש. 

 .R vניתן פסק דין אז  ,1981שנת בבמשך כעשרים שנה )החל כי מנקודת מבט היסטורית ראוי לציין 

Caldwell [1981] 1 All ER 961)  המתוארים כאן  הפסיקה האנגלית בין שני המצביםהבחינה

מבחינה אובייקטיבית היה סיכון ברור שהוא ר שאבטקסט. היא סברה שכאשר אדם עשה מעשה 

עלול לגרום לתוצאה מסוימת וכלל לא חלפה במוחו של אותו אדם האפשרות שמעשהו עלול לגרום 

ייחשב פזיז ביחס לתוצאה הנדונה )כלומר, רק במקרה שבו הוא חשב על  לתוצאה האמורה, הוא

עליה התבסס שהאפשרות שהתוצאה תקרה ושלל אפשרות זו הוא לא ייחשב פזיז(. הטענה המרכזית 

פסק הדין הייתה שבמצב שבו העושה אפילו לא העלה על דעתו את האפשרות שהתוצאה תתרחש, 

נופלת מזו אינה ברור שהיא תיגרם ממעשהו, אשמתו המוסרית  שמבחינה אובייקטיבית היה סיכוןאף 

)להרחבה ראו  סובייקטיבי את האפשרות שהתוצאה תתרחש ובכל זאת פעלבאופן של אדם שצפה 

את (. מלומדים רבים ביקרו 117–116, בעמ' 20, לעיל ה"ש "שני מושגים של אדישות"קוגלר 

הפכה , (R v. G [2003] 3 WLR 1060) ק דין של בית הלורדיםבפס, 2003ההחלטה הזו. בשנת 

והחזירה על כנה את הקביעה המקובלת שרק כאשר העושה  ,Caldwellהפסיקה האנגלית את הלכת 

שני מושגים של ")קוגלר  צפה באופן סובייקטיבי את האפשרות שהתוצאה תתרחש מתקיימת פזיזות

(. כלומר, כיום שני המצבים שתוארו כאן בטקסט אינם מבססים 119, בעמ' 20ש "לעיל ה, "אדישות

פזיזות באנגליה, כפי שהם אינם מבססים פזיזות בישראל. המלומדים האנגלים בירכו על ההחלטה 

סובייקטיבי את אפשרות באופן צפה  רשאבדרך כלל נאשם כי בשל הטענה  היתרבין  ,2003משנת 

דעתו את האפשרות על מוסרית יותר ממי שלא העלה כלל מבחינה אשם  כןאהתגשמות התוצאה 

סיכון ברור מבחינה אובייקטיבית(. לתיאור ההתפתחות ההיסטורית ר השאשהתוצאה תקרה )גם כ

 ,CHILD, SIMESTER; 111–108, בעמ' 12, לעיל ה"ש ORMEROD & LAIRDבעניין זה ראו, למשל, 

SPENCER, STARK & VIRGO , 165–162 ', בעמ15לעיל ה"ש ;RICHARD CARD & JILL MOLLOY, 

CARD, CROSS & JONES CRIMINAL LAW 93–94 (22d ed. 2016). 
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לחלוטין שהוא יצליח לעצור אותו. כלומר, הוא בטוח שאין כל סיכוי שמעשה  בטוחהוא 
ה לא מתקיימת אצל פתיחת הדלת יגרום בעקיפין חבלה חמורה לאדם. גם במקרה כז

מחשבה פלילית של  רתבעב להרשיעואפשר -ראובן מחשבה פלילית ביחס לתוצאה, ואי
טחון המוחלט של יבמקרה זה לעומת קודמו הוא שכאן הב גרימת חבלה חמורה. המיוחד

אם יתברר בעתיד שנוצר  ,כניתו שבעת הצורךוראובן שהתוצאה לא תיגרם נובע מת
והוא בטוח שיצליח בכך. גם במקרה כזה אין מחשבה פלילית הוא יפעל לנטרולו, , סיכון

 72ביחס לתוצאה.

מספיק להרשעה  פרק ג: המצב של קלות דעת ביחס לתוצאה
 רות התוצאהעבברוב 

רשלנות היא היסוד כי נאמר  רהלחוק העונשין, רק כאשר בהגדרת העב 19כאמור בסעיף 
 רההנדונה. כאשר העב רההנפשי הדרוש להתגבשותה די ברשלנות לשם הרשעה בעב

שותקת"(, נדרשת מחשבה פלילית לשם  רהמזכירה כל יסוד נפשי )היא "עבאינה 
, רהנדרשת מחשבה פלילית לשם התגבשות העב רותהתגבשותה. מכאן יוצא שברוב העב

נדרשת מחשבה פלילית ביחס לתוצאה לשם  רות התוצאהעב שברובהוא פירוש הדבר ו
כל נדרש, במישור ההכרתי, שהנאשם צפה באופן  כלומר, קודם 73.רההתגבשות העב

 רותאת האפשרות שהתוצאה תיגרם עקב מעשהו. אבל מה נדרש בעב 74סובייקטיבי
של התקיימות מספיקה לשם הרשעה ששותקות מבחינת המישור הרצוני? התשובה היא 

 מספיקה קלות דעת. ,הדרגה הנמוכה ביותר במישור הרצוני, כלומר
ורש בהגדרתה שאצל העושה התקיימה "כוונה" ביחס רה דורשת במפעבכאשר 

יש מעט  75לתוצאה, ברור שתידרש דווקא כוונה ביחס לתוצאה כדי לגבש הרשעה.
דורשת בהגדרתה  רהרות תוצאה שדורשות דווקא כוונה ביחס לתוצאה. כאשר עבעב

לתוצאה כדי לגבש  קא אדישות ביחסדווקא "אדישות" ביחס לתוצאה, ברור שתידרש דוו

______________ 

 )בהקשר של דוגמת הנהג(. 202, בעמ' 3, לעיל ה"ש COLVIN & ANANDהשוו  72

 של אחריות קפידה. רהשל אחריות קפידה אינן מענייננו כעת. יש דרכים מיוחדות לזיהוי עב רותהעב 73

עות וצפייה כוונתי תהיה למוד ,שאכתוב "היה מודע" או "צפה"אימת כל  ,מעתה ואילך 74

 סובייקטיביים.

בחלופה של "גורם לאדם חבלה חמורה בכוונה" )בגלל  ,( לחוק העונשין1)א()329ראו, למשל, ס'  75

 ...בכוונה"העושה אחת מאלה הבא: המבנה המסורבל של הסעיף, הסעיף מתייחס לחלופה זו בנוסח 

אבל  ;כדין" )ההדגשה הוספה((... גורם לו חבלה חמורה, שלא 1חבלה חמורה... ) [לאדם]לגרום לו 

. בדרך אגב (המשמעות של חלופה זו זהה למשמעות של הנוסח "גורם לאדם חבלה חמורה בכוונה"

 רהצא פטור מעונש. הוא יורשע בעבאציין כי מי שגרם חבלה חמורה לאדם עם פזיזות בלבד לא י  

 לחוק העונשין. 333פחות: ס'  חמורה
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די לצורך הרשעה בה שבמישור הרצוני , "שותקת" רהאבל כאשר עב 76רשעה.ה
התקיימה קלות דעת בלבד. כלומר, גם אם העושה קיווה בעת התנהגותו שהתוצאה לא 

רות התוצאה די עבתיגרם, ניתן להרשיעו. מבחינה מעשית משמעות הדבר היא שברוב 
כאמור,  :ה מלשון החוקהנאשם. הדבר עוללצורך הרשעת בקלות דעת ביחס לתוצאה 

)א( 20בסעיף ו ;שותקת נדרשת מחשבה פלילית רהיוצא שבעבלחוק העונשין  19מסעיף 
נאמר כי מחשבה פלילית כלפי התוצאה מתקיימת כאשר במישור ההכרתי לחוק העונשין 

 משלושה מצבים אחדיש צפייה של אפשרות גרימת התוצאה, ובמישור הרצוני מתקיים 
ו קלות דעת. אין דרישה שיתקיים דווקא אחד מהם. מכאן שאפילו כוונה, אדישות א –

שותקת. כאשר המחוקק רוצה לדרוש דווקא  רהקלות דעת מספיקה לשם הרשעה בעב
רות עבמאחר שרוב  77.רהכוונה או אדישות, הוא טורח לכתוב זאת בהגדרת העב

ישור די בקלות דעת )במ התוצאה רותעבותקות, יוצא שברוב שרות עבהתוצאה הן 
 78הרצוני( לצורך הרשעה.

במצב הרצוני של קלות מסתפק רות התוצאה המחוקק עבכך שברוב מהי ההנמקה ל
להגן על אינטרסים מיועדות בראש ובראשונה הפליליות  רותהעב דעת לצורך הרשעה?

רואה צורך להגן שהמחוקק מסוימים מפני נזק, ומדובר באינטרסים חשובים עד כדי כך 
הרתעה כללית, הרתעה אישית וכדומה. כגון משפט הפלילי בדרכים עליהם באמצעות ה

המגינה על  רהבהרתעה כללית. נניח שאנו עוסקים בעב, לצורך הדגמה, אתמקד כאן
פלילית כדי להגן מפני פגיעה באינטרס זה. לשם כך  רהוהמחוקק יוצר עב ,Xאינטרס 
נש על מי שעובר את ומאיים בעו ,"X-"הגורם נזק לבנוסח  רהעב ,למשל ,הוא יוצר

______________ 

המחוקק דווקא אדישות ביחס לתוצאה דרש שבה  רהה בישראל עבלא היית 2019עד  ,למיטב ידיעתי 76

רות עבנחקקו  2019(. אבל בשנת 111, בעמ' 20, לעיל ה"ש "שני מושגים של אדישות")ראו קוגלר 

ברצח הדורש לשם הרשעה  ,)א( לחוק העונשין300נחקק ס'  זאת במסגרתוההמתה החדשות, 

זו  רהשהעושה גרם למות אדם "בכוונה או באדישות". יוצא שדרישת המינימום במישור הרצוני בעב

. בדרך אגב אציין כי מי שגרם למות אדם עם קלות רההיא שהתקיימה "אדישות" אצל עושה העב

 ג לחוק העונשין.301קלה יותר: ס'  רה. הוא יורשע בעבאשהי רהעבכל צא זכאי מדעת לא י  

שותקת די בקלות דעת ביחס לתוצאה הסקתי כאן מהלשון  רהבעבלשם הרשעה המסקנה שאת  77

מסקנה זו גם מופיעה במפורש בדברי ההסבר להצעת החוק אולם לחוק העונשין.  20והמבנה של ס' 

, 59ש ", לעיל ה1992הסבר להצעת חוק העונשין הלחוק העונשין )ראו דברי  39שקדמה לתיקון מס' 

כי עדיף לכתוב בחוק במפורש היה )בתחתית הטור הימני((. לדעתי, למען הבהירות  124בעמ' 

שהדבר העובדה שותקות מספיקה קלות דעת, כפי שנעשה בקודקסים מסוימים בעולם, אך  רותבעב

 בסופו של דבר לתקלה מעשית. מתגוראינה לא נעשה בישראל 

דרישה למחשבה פלילית ביחס  רהרות שבהן מופיעה בהגדרת העבעבהשותקות יש  רותעבה לענוסף  78

"בזדון" או "במזיד".  יםמילעל ידי שימוש בלמשל,  – לתוצאה, והיא מוגדרת כך שדי בקלות דעת

במזיד ושלא כדין". ס' בו לחוק העונשין מדובר על מי ש"הורס נכס או פוגע  452לדוגמה, בס' 

אם היסוד כי לחוק העונשין  39שנחקקו לפני תיקון מס'  רותעונשין קובע ביחס לעב( לחוק ה1א)90

ביחס לתוצאות יתפרש המונח  יאז ,"זדון" או "מזיד" יםהנפשי שבהן בא לידי ביטוי במונח

( ככולל גם את האדישות וגם 2)א()20כ"פזיזות" ביחס לתוצאה. מאחר שהמונח "פזיזות" מוגדר בס' 

בה לחוק העונשין די לשם הרשעה  452כמו זו שמופיעה בס'  רהוצא שבעבי ,את קלות הדעת

 שהתוצאה )ההרס או הפגיעה( נגרמה בקלות דעת.
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 רההעבאילו הייתה . בכך הוא יוצר הרתעה כללית מפני גרימת הנזק האמורה. רההעב
מוגבלת רק למצבים שבהם העושה פועל מתוך רצון לגרום את הנזק הנדון )או מתוך 

מפני המסקנה הייתה שאין כל הרתעה )במסגרת המשפט הפלילי(  ,אדישות ביחס אליו(
מעשים לכל לעשות אנשים רבים יכולים במצב זה היו ות דעת. גרימת הנזק הנדון בקל

( שהנזק יקרה, 70%כגון  ,מיני מטרות אגואיסטיות, תוך נטילת סיכון )אפילו סיכון גבוה
יעשו מבלי שיהיה מה שירתיע אותם. החשש הוא שבמצב כזה אנשים רבים מאוד אכן 

וכך ייגרמו נזקים  ,ט הפלילי(מעשים שיגרמו לנזק הנדון )כי אין עליהם מוראו של המשפ
ינת להגן עליהם. כדי להגן כראוי על האינטרסים ירבים לאינטרסים שהחברה מעונ
במצב הרצוני של בדרך כלל רות התוצאה יסתפקו עבשבהמוגנים במשפט הפלילי, נדרש 

 .קלות דעת לשם הרשעה
 כאן יש להכניס לדיון את הנושא של אשמה מוסרית. הרי אין מקום להשתמש

הרתעה כללית( כאשר באמצעות למשל, במשפט הפלילי ככלי למען צורכי תועלת )
רית במידה סמומבחינה )או כאשר הוא אינו אשם  79מוסריתמבחינה העושה אינו אשם 

כיצד ההסתפקות בדרך כלל בקלות דעת מתיישבת עם דרישה זו לאשמה  80.מספקת(
ם נזק ושמעשהו יגר 81מוסרית )מספקת(? התשובה היא שכאשר אדם נוטל סיכון

נושא הוא  ,שהמשפט הפלילי החליט להגן עליו(כך לאינטרס חשוב )חשוב עד כדי 
למערכת המשפט הפלילי להרשיעו ולהענישו. יוצא  התירשמאשמה מוסרית מספקת ב

רות התוצאה עבשהשילוב של שיקולי תועלת ושיקולי אשמה מצדיק את הכלל שברוב 
 82.תספיק קלות דעת לצורך הרשעה

______________ 

 .המפנה אליהוהטקסט  40ש "לעיל הראו  79

 .84בעמ'  ,1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשההשוו קוגלר  80

 19מדובר כמובן בנטילת סיכון שאינה מוצדקת, שהרי "נטילת סיכון סביר" מותרת. ראו לעיל ה"ש  81

דעת( יש אשמה ה. על כך שבמצב של "פזיזות" )שכולל למעשה גם את קלות המפנה אליהוהטקסט 

. על כך שרוב 164 , בעמ'15לעיל ה"ש , CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO ראו

 .97-ו 71, בעמ' 3לעיל ה"ש  ,WILLIAMS, וכן 168, בעמ' שםמסתפקות בפזיזות ראו  רותהעב

רות שדורשות דווקא "כוונה" לשם התגבשותן? עביש בכלל  מדוע ,ניתן להעלות את השאלה: אם כך 82

, לעיל ה"ש KUGLER; 44, לעיל ה"ש כוונה והלכת הצפיותבכך דנתי במקומות אחרים )ראו קוגלר 

רות שעוסקות בגרימת נזקים מסוימים עבס אליה היא שיש (. נקודה נוספת שראוי להתייח44

לחוק העונשין עוסק בגרימת חבלה חמורה לאדם עם מחשבה פלילית  333ס'  ,ברשלנות. למשל

של גרימת  רהזו הוא שבע שנות מאסר. אין עב רהעל עבהמרבי והעונש  ,שותקת( רה)שהרי זו עב

נשין עוסק בגרימת חבלה לאדם ברשלנות, לחוק העו 341חבלה חמורה לאדם ברשלנות, אבל ס' 

מקרה של גרימת לגם מתייחסת  רהזו הוא שנת מאסר אחת )ברור שהעב רהעל עבהמרבי והעונש 

רות המתה העוסקות עבחבלה חמורה ברשלנות, שהרי גם חבלה חמורה היא בגדר חבלה(. כמו כן יש 

של גרימת מותו  רהל יש גם עבבגרימת מותו של אדם עם מחשבה פלילית על צורותיה השונות, אב

לחוק העונשין(. לכאורה היה  304מאסר של שלוש שנים )ס' המרבי הוא שעונשה  ,של אדם ברשלנות

 רתשל רשלנות, עב רהרות שביחס ליסוד העובדתי שלהן יש גם עבעבלומר שבהקשר של אפשר 

של  רהגם עבמדוע נדרשת לשם הרתעה כללית  ,אם כך .הרשלנות יכולה לספק הרתעה מספקת

 333לפי ס'  רהשאם לא תתקיים העב , למשל,מחשבה פלילית )המסתפקת בקלות דעת(? הרי ברור

לחוק העונשין )כי  341לפי ס'  רהלחוק העונשין, מי שיגרום חבלה חמורה בקלות דעת יורשע בעב
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קיימת בחירה לסכן את  פרק ד: במצב של פזיזות ביחס לתוצאה
 רההאינטרס המוגן בעב

הוא למשל, אם  – רהבעברכיב על מתוך כוונה )רצון( לגרום לתוצאה שהיא פאדם אם 
בדוגמה ) רהטרס המוגן בעבנבאי לפגוע בחרהוא  – לגרום לאדם חבלה חמורה כדיפעל 
 רהו בקונפליקט עם האינטרס המוגן בעבעצמאת שלמות גוף האדם(. הוא שם זו, 

ביחס אשמה מוסרית. אבל גם אדם שפעל עם "פזיזות" נושא בהנדונה, ולכן ברור שהוא 
 רהעצמו בקונפליקט עם האינטרס המוגן בעבאת הציב " חבלה חמורה"של לתוצאה 

צפה את האפשרות שמעשהו יגרום לאדם ר שאהנדונה )שלמות גוף האדם(. אדם זה, 
מנם לא בחר לגרום חבלה חמורה לאדם, אבל הוא וא ולמרות זאת פעל, ורהחבלה חמ

 ,עצמואת שהמעשה שלו יפגע באינטרס המוגן הנדון. בכך הוא העמיד  בחר ליטול סיכון
הוא הראה שהוא מוכן לסכן אינטרס  ;רהבקונפליקט עם האינטרס המוגן בעב ,כאמור

______________ 

י, ולא לחוק העונשין כיסוד נפשי מינימל 341במקרה כזה נקרא את היסוד הנפשי של רשלנות שבס' 

זו(. התשובה העיקרית לשאלה זו היא שגם אם נניח שמבחינת  רהתימנע הרשעת קל הדעת בעב

לחוק  333לחוק העונשין ולוותר על ס'  341שיקולי הרתעה היינו יכולים, למשל, להסתפק בס' 

, אין מקום לכך רהמבחינת שיקולי גמול, שהם השיקול העיקרי בקביעת העונש על עב, העונשין

לרבות מי שגורם חבלה חמורה לאדם עם מחשבה פלילית )יהיה אפשר להטיל על שש המרבי שהעונ

לחוק העונשין(.  341מופיע בס' היהיה מאסר של שנה אחת )שהוא העונש  במצב של קלות דעת(

ולא  ,מצב זה הוא בלתי קביל לחלוטין מבחינת שיקולי גמול, והמחוקק מתחשב גם בשיקולי גמול

לשופט  תמאפשרר שא ,לחוק העונשין 333של ס'  רהה. לכן יש צורך בקיום העברק בשיקולי הרתע

להטיל על מי שגרם לאדם חבלה חמורה במצב של קלות דעת, למשל, עונש של עד שבע שנות מאסר 

על גרימת מוות ברשלנות המרבי עונש השם  ,רות ההמתהעב)דברים אלו חלים כמובן גם בהקשר של 

וה די למקרים רבים שבהם גרימת מותו של אדם מלוּמוא עונש נמוך הוא שלוש שנות מאסר, שה

רלוונטית גם אם נתמקד רק בשיקולי ר שאבקלות דעת ביחס למוות(. תשובה אפשרית נוספת, 

הוא שוקל גם את סיכויי תפיסתו וגם את  ,רהעבלעבור היא זו: הרי כאשר אדם שוקל אם  ,תועלת

שמי שגורם חבלה חמורה לאדם כך  ,לחוק העונשין 333ת ס' בטל אנהעונש הצפוי לו אם ייתפס. אם 

סביר להניח  ,של שנת מאסר אחת בלבד )ולא שבע שנות מאסר(מרבי היה צפוי לעונש יבקלות דעת 

המעשה ר שאעשיית מעשה שעלול לגרום חבלה חמורה כמפני חליש את ההרתעה הכללית ישהדבר 

תועלת רבה מעשיית מעשה שעלול לגרום חבלה וה בקלות דעת. כאשר אדם חושב שתצמח לו מלוּ

בכל זאת את צופה חמורה, אבל הוא מקווה שהחבלה החמורה לא תיגרם גם אם יפעל, הוא 

תקווה שהוא לא ייתפס )במקרה ה לעאם נוסף במצב זה, האפשרות שהחבלה החמורה תיגרם. 

להטיל אפשר יהיה שהמרבי הוא ייתפס העונש במקרה שדע שגם שהחבלה החמורה תיגרם( הוא י  

עליו עונש כזה, שיושת את הסיכון ליטול עליו הוא שנת מאסר אחת בלבד, ייתכן שהוא יהיה מוכן 

שיהיה המרבי הוא ייתפס העונש שבמקרה שדע אם הוא י  לעומת זאת, את המעשה. יעשה והוא 

שהוא  להטיל עליו יהיה שבע שנות מאסר, ייתכן בהחלט שהוא יירתע מפני עשיית המעשהאפשר 

רות עבפשוט בהרבה את העונשים על מדוע שלא נחמיר  ,שוקל לעשותו. ישאל השואל: אם כך

בעיקר  ,רשלנות צריכות לשאת עונשים נמוכים יחסית. זאת רותרשלנות? התשובה היא שמקובל שעב

 עם מצב נפשי של רשלנות נחשב כנושא בדרך כלל דרגת אשמה מוסרית נמוכה רהשביצוע עבמשום 

 יחסית.
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עמדת  שמתו המוסרית של העושה.בבחירה זו לסכן את האינטרס המוגן מתבטאת אזה. 
אינטרס המוגן במערכת המשפט  הבחירה לסכןשהמחוקק )בישראל ובעולם( היא 
 83הפליליות. רותספקת לצורך הרשעה ברוב העבהפלילי מגלמת אשמה מוסרית מ  
הן במצב של אדישות והן במצב בכל מצבי הפזיזות,  בחירה זו לסכן אינטרס מוגן קיימת

 ,שהעושה קיווה שהתוצאה לא תיגרםאף גם במצב של קלות דעת, של קלות דעת, שהרי 
הסיכון שהאינטרס המוגן הימנעות מאת התועלת האישית שלו על בכל זאת הוא העדיף 

מתקיימת אשמה מוסרית קלות דעת הפלילית ייפגע. כלומר, גם במצב של  רהבעב
רוב שב –ק הקודם פלילית, וזה הרציונל לדין שנדון בפר רהספקת לצורך התגבשות עבמ  

 84פלילית. רהמספיקה קלות דעת כדי לגבש עב רותהעב

______________ 

 רההבחירה ליטול סיכון מגבשת אשמה מוסרית, שקיומה גורר הרשעה בעבכי ברור שהקביעה  83

חלה על מקרה שבו נטילת הסיכון הייתה מוצדקת. כאשר העושה נטל סיכון שמוצדק אינה פלילית, 

מדובר בנטילת "סיכון בלתי סביר", ועל כן לא תתגבש משום שאין  ,לא מתגבשת "פזיזות" ,לנוטלו

. המפנה אליההטקסט ו 19פלילית שדורשת "פזיזות" ביחס לתוצאה. ראו לעיל ה"ש  רהבעב הרשעה

ייפגע, אך  רההאינטרס המוגן בעבשמנם נטל סיכון ונטילת סיכון סביר העושה אשל כלומר, במצב 

 .מדובר בנטילת סיכון מוצדקת, ולכן אין מקום להרשעה

ליטול סיכון של פגיעה באינטרס מוגן, ושבחירה זו יוצרת את  בחירהכך שבמצב של "פזיזות" יש  לע 84

, בעמ' 53לעיל ה"ש  ,HORDER ראו והשוו ,דרגת האשמה המספיקה בדרך כלל להרשעה פלילית

197; CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO , 164, בעמ' 15לעיל ה"ש ;LARRY 

ALEXANDER & KIMBERLY KESSLER FERZAN WITH STEPHEN MORSE, CRIME AND 

CULPABILITY: A THEORY OF CRIMINAL LAW 67–68 (2009). 

הן המסתפקות ברשלנות לצורך רות כלשעבכאן ניתן להעלות את השאלה: מהי ההצדקה לקיומן של 

המאמר אתמקד לצורך הדגמה ברשלנות כלפי התוצאה, כגון גרימת של הקשר לנוכח ההרשעה? 

קרון מקובל הוא שאין מקום להשתמש במשפט הפלילי ככלי להשגת תועלת ימוות ברשלנות. ע

–80ה"ש  כאשר העושה אינו אשם מבחינה מוסרית )או שהוא אינו אשם במידה מספקת(. ראו לעיל

רות רשלנות תורם עבשקיום  – כפי שמקובל להניח – . אם כך, גם אם נניחהמפנה אליהןטקסט וה 82

רק בהיותו אישית, נשאלת עדיין השאלה: הרי אדם שעשה מעשה ההרתעה לכללית והלהרתעה 

לאפשרות שהמעשה יגרום למות אדם )משום שהאפשרות שהמוות ייגרם לא חלפה כלל  רשלן ביחס

 לגרום בחרבמוחו( לא צפה כלל את האפשרות שמעשהו יגרום למותו של אדם. אם כך, הוא לא 

שמעשהו יגרום למות אדם. הוא לא בחר לפגוע בערך של  ליטול סיכון בחרלמותו של אדם וגם לא 

כן ערך זה. אם כך, במה מתבטאת אשמתו? נכון שהוא היה יכול להיות חיי אדם וגם לא בחר לס

לא להיות  בחירההרי הוא לא ביצע אקט נפשי של אבל מודע לאפשרות שמעשהו יגרום למות אדם, 

, תאוריה ומעשהבמה מתבטאת אשמתו? לשאלה זו התייחסתי בקוגלר אם כן, מודע לאפשרות הזו! 

וכאן אצטט את עיקרי התשובה המקובלת לשאלה זו: "אם ראובן עושה  ,89–87, בעמ' 1 לעיל ה"ש

מעשה מסוכן מבלי שחולפת במוחו האפשרות שהמעשה עלול לגרום למותו של אדם, כאשר 

בנסיבות העניין אדם סביר שהיה עושה אותו מעשה היה צופה את אפשרות גרימת המוות, יש להניח 

המוות לא חלפה במוחו של ראובן נובעת מכך שבאופיו הוא רגיש פחות גרימת ת שהעובדה שאפשרו

מהאדם הסביר לחיים של אנשים אחרים, כלומר שבאופיו הוא אינו אכפתי מספיק כלפי חיים של 

אחרים. במקרה כזה במעשהו של ראובן מתגלה שאופיו פגום מבחינה מוסרית, ולכן הוא נחשב אשם 

(. יוצא שסוג 89–88ראו שם, בעמ' למקורות התומכים בתשובה זו ; 88עמ' שם, במבחינה מוסרית" )

רות של מחשבה פלילית, אבל לפי עברשלנות שונה מסוג האשמה המאפיין  רותהאשמה שקיים בעב
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פרק ה: האם נדרשת דרגת הסתברות מינימלית מוגדרת של 
 כדי שתתגבש פזיזות? התוצאה

שהוא צפה את אפשרות בכך שאדם ייחשב "פזיז" ביחס לתוצאה, די על מנת  ,לדעתי
וכה ביותר. מסקנה זו נתמכת בדרגת הסתברות כלשהי, אפילו הנמהתהוותה של התוצאה 

 לי צדק ומדיניות.קולא רק בלשון החוק, אלא גם בשי
לחוק העונשין מסתפק ביחס ל"פזיזות" )גם בהקשר של קלות דעת וגם  20סעיף 

בהקשר של אדישות( בכך שהמעשה נעשה עם מודעות ל"אפשרות הגרימה לתוצאות 
ו בהסתברות נמוכה ביותר, , אפילשהתוצאה עלולה להיגרם המעשה". ברגע שאדם צפה

שהתוצאה תיגרם. המחוקק לא הגביל את  אפשרותלמתקיימת הדרישה שהוא היה מודע 
לכל התגבשות המצב הנפשי של פזיזות לכך שהעושה צפה את אפשרות גרימת התוצאה 

מכאן  85כגון ממשית, סבירה, משמעותית וכדומה. מסוימת,בדרגת הסתברות הפחות 
 החוק, די בצפיית התוצאה בדרגת הסתברות כלשהי.שלפי פשטות לשונו של 

הגדרת ה"פזיזות" )לעומת  ה שלאילו היו שיקולי מדיניות וצדק חזקים בעד הצרת
ידי הכנסת דרישה לדרגת הסתברות  על ,מה שעולה מלשונו הפשוטה של החוק(

אבל לא רק שאין ליצור דרישה כזו. היו השופטים רשאים  ,מינימלית מוגדרת כלשהי
פך: שיקולי מדיניות וצדק תומכים בגישה שבה אני תומך כאן. לה, אלא הקולים כאלשי

והוא  ,אלף אקדחים ואמחיש את הדברים בעזרת דוגמה ידועה: נניח שלפני ראובן נמצא
דע איזה מהם טעון. ראובן לקח את אחד האקדחים ידע שרק אחד מהם טעון. הוא לא י

וירה לעבר שמעון. מטרתו  ,ח שאינו טעוןמתוך האלף, מתוך תקווה שהוא לוקח אקד
דווקא  ,הייתה רק ליהנות מהריגוש של הסיכון או סתם להפחיד את שמעון. לרוע המזל

ה גרמה למותו של שמעון. ברור יוהירי ,האקדח שהוא בחר בו לירי היה האקדח הטעון
המתה שדורשת ומסתפקת בפזיזות )או  רתשבמקרה כזה נרצה להרשיע את ראובן בעב

אחד של שהסיכון שראובן נטל היה רק סיכון אף בקלות דעת( ביחס למות שמעון. זאת, 
לאלף שהמוות של שמעון ייגרם. דוגמה דומה ניתן להביא ביחס לתוצאות מזיקות 

או דרגה דווקא דרגת הסתברות "ממשית" דרשנו כגון חבלה חמורה לאדם. אילו  ,אחרות
ו יכולים להרשיע את ראובן בדוגמה דלעיל לא היינ ,דומה לצורך התגבשות "פזיזות"

 מחשבה פלילית, וזו תוצאה שאינה רצויה ואינה צודקת. רתבעב

______________ 

די גם בסוג האשמה המתבטא במצב של רשלנות להצדיק הרשעה פלילית , הדעה המקובלת

קובלת, דרגת האשמה המוסרית של הפזיז גבוהה בדרך בהקשרים חריגים. עם זאת, לפי ההשקפה המ

המפנה בטקסט ו 54–53לעיל בה"ש וכן  5פרק א-תתכלל מדרגת האשמה של הרשלן. ראו לעיל ב

 .אליהן

הוא ידע לעשות כן. ראו, למשל, ס'  ,ברות גבוהה יותרכאשר המחוקק רצה לדרוש דרגת הסת 85

של הסתה לאלימות דרש המחוקק ש"יש אפשרות  רה)א( לחוק העונשין, שבו במסגרת העב2ד144

 עשיית מעשה אלימות.ידי " )ההדגשה הוספה( שהפרסום המסית יביא לממשית
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אכן, דוגמה כמו זו שהבאתי כאן שכנעה את המלומדים והפסיקה באנגליה לנקוט 
, כלשהודי מבחינה נפשית שהעושה צפה סיכון  גיבוש "פזיזות"לשם גישה אחידה: 

עמדה זו  86שום דרגת הסתברות מינימלית מוגדרת בהקשר זה.אפילו נמוך ביותר, ואין 
 87הפסיקה.מו ביחס לישראל מדברי פלר גם עולה

אף מותר להטיס מטוסים  ,למשל ,מובן שכאן מתעוררת מייד השאלה: מדוע
 ,מתרשלים כללאינם שהטייסים יודעים שלפעמים מטוסים נופלים גם כאשר הטייסים 

אכן, הטסת מטוסים מותרת, ? נהרגים שים על הקרקעואז לעיתים נוסעי המטוס או אנ

______________ 

בשם ומציין, את דוגמת האקדחים הוא מביא גם ה) 64–59, בעמ' 22, לעיל ה"ש WILLIAMSראו  86

טעונים שהיו מעורבבים עם -אין זה משנה כלל מה היה מספר האקדחים הלאכי  ,ועדה אנגלית

למשל מיליון אקדחים שרק אחד היו גם במקרה שבו כי מהמשך דבריו שם עולה  ;האקדח הטעון

 SALLY KYD, TRACEY ELLIOTT & MARK ביחס למות אדם(;מתקיימת פזיזות  –מהם היה טעון 

AUSTIN WALTERS, CLARKSON AND KEATING: CRIMINAL LAW: TEXT AND MATERIALS 

207 (10th ed. 2020) (מביאים כדוגמה להתגבשות פזיזות מקרה שבו אדם הרג את חברו במסגרת ה

, ORMEROD & LAIRD אחד לאלף(; הסיכון שהוא יהרוג אותו היהשבו  "רולטה רוסית"משחק של 

האנגלית לחלק כללי חדש מסתפקת בהקשר הפלילי . גם הצעת החוק 107–105בעמ'  ,12לעיל ה"ש 

שהתוצאה תתרחש. ראו  "a risk"של פזיזות ביחס לתוצאה בכך שהעושה היה מודע לכך שקיים 

 .(ii)(c)18' , ס1, בכרך 22ש ", לעיל הנגליתהצעת החוק הפלילי הא

. לעניין "פזיזות" הוא מסתפק בצפיית האפשרות בדרגת הסתברות 615, בעמ' 51ראו פלר, לעיל ה"ש  87

יה אף להגיע לדרגה המזערית ביותר, ובלבד שהעושה היה כלשהי. בלשונו, מידת ההסתברות "עשו

נמנעה לפסיקה, עד לאחרונה באשר מודע, בשעת המעשה, לאפשרות זו" )שהתוצאה תיגרם(. 

הפסיקה מלהתייחס בצורה ברורה ומפורשת לשאלת דרגת ההסתברות הנדונה כאן. אולם לאחרונה 

טויטו נ'  510/22ור בטקסט. מדובר בע"פ ניתן פסק דין התומך בעמדה שדי בהסתברות כלשהי, כאמ

(. ביום חג הפורים הדליק המערער נפצים וזרק אותם לעבר חצר 27.12.2022ש ")אר מדינת ישראל

 היתר,בין  ,פה שגרמה נזק כבד לבית השכנים. הנאשם הורשעשרבית של שכניו. עקב כך פרצה ה

מאסר חמש עשרה  –דבר לא לו, דינו "המשלח אש במזיד ב כי הקובעת ,)א( רישה448לפי ס'  רהבעב

ולפסק דינה הסכימו שני שופטים נוספים.  ,זו רהשנים". השופטת רונן הרשיעה את הנאשם בעב

עצמה. היא הוסיפה  פהתוצאה, כשהתוצאה היא השר רתהנדונה כעב רההשופטת התייחסה לעב

, פהמעשהו יגרום לשרהנאשם היה פזיז ביחס לכך שכי זו די שיוכח  רהבעבלשם הרשעה וקבעה כי 

הנדונה. במסגרת הנמקתה להרשעה  רההיא הרשיעה את הנאשם בעב ,ומאחר שהדבר הוכח

התייחסה השופטת גם לדרגת ההסתברות הנדונה כאן. בהקשר זה היא כותבת כי "הסכנה של גרימת 

ת השריפה כתוצאה מהשלכת הנפץ אינה צריכה להיות ודאית או קרובה לוודאי, ודי בכך שהיא אח

האפשרויות הצפויות כתוצאה של השלכת הנפצים. לכן, אף אם התוצאה הרגילה והרווחת של 

השלכת נפצים מסוג כזה או אחר היא יצירת רעש בלבד, די בכך שמדובר בהשלכה של חומר נפיץ 

לפסק הדין של השופטת  18גם לגרימה של שריפה" )שם, בפס'  בהסתברות כלשהיהעלול להוביל 

הנאשם שמעולם לא הוצתה אש גם אילו הוכיח כי  תתבוכך היא כ לע(. נוסף הוספה; ההדגשה רונן

"אינני סבורה שהיה בכך כדי לעורר את הספק הנדרש  ,שהשליךמהסוג כתוצאה מהשלכת נפצים 

ביחס למודעותו לאפשרות שתיגרם שריפה כתוצאה מהשלכת הנפצים. זאת משום שהמודעות 

שכתוצאה ממעשיו עלולה להיגרם שריפה, אף אם  ת כלשהיאפשרוהנדרשת היא כאמור רק בדבר 

לפסק הדין של השופטת  21תוצאה זו אינה התוצאה הוודאית או אף התוצאה השכיחה" )שם, בפס' 

 (.; ההדגשה הוספהרונן
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נשאר בחיים( לא יורשע הוא אם טייס הטיס מטוס שנפל וגרם למות אנשים, הטייס )אם ו
סיכונים נטילת משום שהמשפט הפלילי מתיר  )בתנאי שהוא לא התרשל(, רהבשום עב

: צפיית משני חלקים ,בישראל ובעולםמורכב, מושג "פזיזות" המוצדקים וסבירים. 
האפשרות שהתוצאה תקרה, והעובדה שנטילת הסיכון מצד העושה הייתה בלתי סבירה 

 ,)הטסת מטוסים( ההטייס יש תועלת חברתית בפעילות הנדונבדוגמת )בלתי מוצדקת(. 
מובן וותועלת זו הופכת את נטילת הסיכון למוצדקת. ברגע שהיא מוצדקת, היא מותרת, 

 העושה פטור. יוצא שכדי להתיר מעשים –מוות זאת  בכלנגרם שבמקרה  שלנוכח זאת,
, אין צורך להגדיר מראש דרגת הסתברות מינימלית לצורך גיבוש הטסת מטוסיםדוגמת 

הגדרת -"פזיזות", משום שלצורך התרתם קיים המושג "סיכון סביר". הצירוף של אי
נקרטיים מלית עם ההתרה של נטילת סיכונים סבירים במקרים קוידרגת הסתברות מינ

להרשיע במקרה של נטילת אקדח אחד מאלף ו אחד,מצד  ,הטסת מטוסיםמאפשר להתיר 
מובן שבעת דיון בשאלה אם נטילת  88., מן הצד האחר)שם אין כל תועלת חברתית(

______________ 

, בין הדרישה שנטילת הסיכון תהיה בלתי "פזיזות"על הקשר ההדוק שקיים, בהקשר של הגדרת ה 88

מתאפשר לנו לא להגדיר דרגת הסתברות מינימלית כללית לצורך התגבשות שהעובדה סבירה לבין 

 & CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK ;61–59, בעמ' 22, לעיל ה"ש WILLIAMSהפזיזות, ראו 

VIRGO , 160–159בעמ'  ,15לעיל ה"ש. 

בה אני תומך, החוק הפלילי לדוגמה אשר ו ,כאן בטקסט הבניגוד לגישה האנגלית והישראלית שהוצג

מתגבשת )ביישום זו  ,נוקט, לפי פשטות לשונו, גישה אחרת. לפי הגדרתו ל"פזיזות" ניהאמריק

 a substantial and"ותה במודעות להתקיימות נטית לוּהרלווההתנהגות ר שאכרק לתוצאה( 

unjustifiable risk" אינה מענייננו כאן(. ראו אך זו  ,שהתוצאה תיגרם )יש בהגדרה שם דרישה נוספת

 ,. לפי פשוטם של דברים(c()2)2.02 , בס'22, לעיל ה"ש (1962הקוד הפלילי לדוגמה האמריקני )

דורש מודעות דווקא לסיכון אלא  ,בסיכון בדרגה כלשהי ,"פזיזות"לשם גיבוש  ,מסתפקאינו הקוד 

סיכון ברמה גבוהה יותר מסיכון נמוך ביותר, בדרגה כלשהי. יש לציין ל ,, כלומר(substantial) ממשי

אפשר -שהוא דורש גם שנטילת הסיכון תהיה בלתי מוצדקת )כלומר, איאף הקוד דורש דרישה זו כי 

מכיר בפטור של "סיכון סביר" או "סיכון אינו סתברות הזו בכך שהקוד לנמק את דרישת דרגת הה

 רתבעייתית משום שהיא אינה מאפשרת, למשל, הרשעה בעב ניהקוד האמריקזו של  המוצדק"(. גיש

 נילהגן על הקוד האמריקניסיון המתה בפזיזות בדוגמת "אלף האקדחים" שהובאה לעיל בטקסט. 

של "גרימת  רהלהרשיע את היורה בעבעדיין חים" יהיה אפשר בטענה שגם במקרה של "אלף האקד

משום  יצלח,מוות ברשלנות" )למרות המודעות הסובייקטיבית לסיכון הקטן מאוד שייגרם מוות( לא 

הדרישה שהנאשם היה  היתר,בין  ,מופיעה ני)ביחס לתוצאה( בקוד האמריק "רשלנות"שבהגדרת ה

 מוצדק שהתוצאה תיגרם )ראו שם, בס'-והבלתי( substantial) הממשיצריך להיות מודע לסיכון 

2.02(2()d) "ולכן  ,)לפי פשוטם של דברים( ממשימדובר בסיכון אין (. בדוגמת "אלף האקדחים

 ניםמתאפשרת. אכן, מלומדים אמריקאינה של גרימת מוות ברשלנות  רהבמקרה הזה גם הרשעה בעב

של "פזיזות" בדרגת הסתברות  ההתנות את התגבשותאין מקום לכי וטענו  ניביקרו את הקוד האמריק

, בעמ' 84ה"ש , לעיל ALEXANDER & KESSLER FERZAN WITH MORSEמינימלית כלשהי. ראו 

 .הדומה במהותה לדוגמת "אלף האקדחים". הם המחישו את צדקת עמדתם בעזרת דוגמה 26–25

ין שבספר המתאר את המשפט הפלילי האמריקני הנוהג, במסגרת הדיון במושג מעני ,לבסוף

לא מופיעה כלל הדרישה  ,האמריקני(לדוגמה "פזיזות" )דיון שאינו מזכיר כלל את הקוד הפלילי 

שהסיכון שהנאשם נטל במודע היה "ממשי". נאמר שם ש"פזיזות" ביחס לגרימת תוצאה מתקיימת 

רה מזו, כמה שורות אחר כך המחבר יתותו עלולה לגרום לתוצאה. כאשר אדם מודע לכך שהתנהג
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אם קיימת כגון  ,)לצד גורמים נוספיםהיתר בין  ,סיכון מסוים היא מותרת מתחשבים
גם בדרגת  ,ה שיוצרת את הסיכון, ומה מידתה(תועלת חברתית שנוצרת באמצעות הפעול

. אבל זו התחשבות במקרה הקונקרטיתתרחש  רהההסתברות שהתוצאה שבהגדרת העב
דרגת ההסתברות הצפויה במקרה הקונקרטי, ואין מדובר בדרגת הסתברות כללית ב

שתהווה דרגת סף הדרושה להתגבשות פזיזות בכל מקרה שהוא. לא ארחיב כאן יותר על 
 89שבו אעסוק לחוד להלן. ,א של "סיכון סביר"הנוש

אין )אבל  התוצאה גרימת של אפשרותה תפרק ו: הצורך בצפיי
 אוה ; זההנפשי היסוד במישור תהליך הגרימהצפיית דרישה ל

 (עניין הנדון במישור אחר

ראובן הוא רוקח. יום אחד נכנס לבית המרקחת שמעון, לקוח קבוע  :אפתח בדוגמה
והרוקח מוכר לו אותם. בשל  ,הוא מבקש לרכוש כדורים נגד כאב גרוןהמוכר לראובן. 

יכול לדעת עליו, כללו הכדורים רעל מסוים, היה פגם בייצור, שהרוקח לא ידע עליו ולא 
. יוצא שמעשה מכירת אחדים ולכן גרמו הכדורים למותו של שמעון כעבור ימים

ה בלעדיה אין למות שמעון, וגרם היה סיב, ידי ראובן הכדורים הללו לשמעון, שבוצע על
 למותו )מבחינת הקשר הסיבתי העובדתי(.

היכרותו עם שלל מחלותיו של שמעון, ובשל מראהו של שמעון בעת שעל רקע נניח 
)עקב המחלות השונות ממש מותו של שמעון קרוב כי הסיק ראובן  ,קניית הכדורים

לעצמו "מסכן שמעון, הוא  חשבהוא מסר לו את הכדורים הנדונים ר שוכא(, שפקדוהו
כעבור מת אכן מעון , שכאמורהוא ימות". אחדים שתוך ימים יש סיכוי רציני לא יודע ש

זמן קצר, אבל הוא מת בגלל הכדורים נגד כאב גרון שמכר לו ראובן )בשל הפגם בייצור 
ולא בגלל מחלותיו האחרות. האם מתקיים כאן היסוד הנפשי של "פזיזות"  ,שהיה בהם(

ראובן כלפי מותו של שמעון? ברור שלא. נכון שבעת מסירת הכדורים לידי שמעון  אצל
רוע "מות ייתקיים הא ,כלומר – תוך כמה ימים שמעון ימותשראובן את האפשרות צפה 
אבל הוא לא צפה את  – רות ההמתהעבשהוא חלק מהיסוד העובדתי של  ,אדם"

 ,למות שמעון, כלומר רוםיגהאפשרות שהמעשה שעשה )מסירת הכדורים לשמעון( 
מות שמעון. הרי ראובן לא ידע כלל בין לה שעשה עשקשר סיבתי עובדתי בין המה ייהש

______________ 

אם  ףמציין שכאשר אין כל תועלת חברתית במעשהו של הנאשם, הוא יכול להיחשב "פזיז" א

הסיכויים שייגרם נזק ממעשהו נמוכים מאחוז אחד. ברור שכאשר הסיכון הוא של פחות מאחוז אחד 

ני הפשוט של המילים "סיכון ממשי". יוצא שבספר מרכזי אין מדובר בסיכון ממשי לפי המובן הלשו

קוד הפלילי לדוגמה ב ההגדרהשמתאר את המשפט האמריקני הנוהג יש פשוט התעלמות מ

לצורך התגבשות "פזיזות" שהסיכון שהנאשם נטל במודע היה "ממשי". ראו  תדורשר שאהאמריקני, 

WAYNE R. LAFAVE, CRIMINAL LAW 285 (5th ed. 2010). 

 פרק ז.בראו להלן  89
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 תגרוםאת האפשרות שמסירת הכדורים לשמעון כלל על הפגם בכדורים, ולכן לא צפה 
של  רהאפשר להרשיע את ראובן בעב-לפיכך ברור שבמקרה המתואר כאן אי 90למותו.

 רתבעבהקביעה כי הדוגמה שהבאתי ממחישה את  91ת "פזיזות".גרימת מוות הדורש
צפה מחשבה פלילית הדורשת "פזיזות" ביחס להרשעה אין די בכך שבעת המעשה 

נדרש שהוא צפה את אלא  ,יתרחש –כגון "מות אדם"  – שהאירועהעושה את האפשרות 
. הדברים ועאירקשר סיבתי עובדתי( לאותו לו יהיה  ,)כלומר יגרוםהאפשרות שמעשהו 

 של גרימת תוצאה. רהאך הם נכונים ביחס לכל עב ,המתה רתהודגמו כאן ביחס לעב
את כלל הנאמר כאן מוצדק לחלוטין מחמת שיקולי צדק. מאחר שראובן לא צפה 

למותו של שמעון, מעשהו היה מותר  יגרוםהאפשרות שמעשה מסירת הכדורים 
זאת אין להרשיעו ולהענישו. לנוכח . לחלוטין, ולא דבקה במעשהו זה כל אשמה מוסרית

בחירה כזו לא אולם לסכן אינטרס מוגן,  בחירהסוג האשמה המאפיין "פזיזות" הוא 
שהרי הוא לא צפה כלל את האפשרות שהמעשה שלו  ,התלוותה כאן למעשהו של ראובן

של סעיף  נובלשוגם הנאמר כאן מעוגן היטב  92)מסירת הכדורים( יוביל למות שמעון.
______________ 

יכול לדעת על הפגם בכדורים, היה לא הוא בדוגמה דנן ראובן גם לא היה רשלן ביחס למוות, שהרי  90

 למותו של שמעון. יגרוםלא היה רשלן ביחס לצפיית האפשרות שמעשה מסירת הכדורים הוא ולכן 

גרימת מוות  של רהאפשר להרשיע את ראובן בעב-גם איבהערה הקודמת, ובהמשך לנאמר  91

 ברשלנות.

גם סוג האשמה האופייני לרשלנות לא התקיים כאן, כי ראובן לא היה רשלן כלל ביחס  ,לאור האמור 92

 .91–90ש "למות שמעון. ראו לעיל ה יוביללכך שמעשהו 

ות את ראובן מגרימת מוות בפזיזות בשל כּז  בדוגמה המובאת בטקסט ניתן ל  כי ה אפשר לטעון לכאור

התקיימות קשר סיבתי משפטי, שהרי תהליך הגרימה כפי שהתרחש לא היה ניתן לצפייה מבחינה -אי

 ,ת הסבירה" ביחס לתהליך הגרימה כפי שאירע. אם כךאובייקטיבית, ולכן לא מתקיים מבחן "הצפיוּ

כמה תשובות. יש יין שבמקרה דנן הפטור של הרוקח נובע מהעיקרון המוצג בטקסט? לכך מנ

התוצאה נובעת מעקרון  גרימתמחשבה פלילית שהעושה צפה את אפשרות  רותראשית, הדרישה בעב

תלוי בדוגמה זו או אחרת. שנית, הדרישה שהעושה צפה את שאינו קרון בסיסי יהאשמה, שהוא ע

הסברת הפטור של הרוקח ואה היא דרישה בסיסית במסגרת דיני היסוד הנפשי, התוצ גרימתאפשרות 

עדר קשר סיבתי משפטי. ההישענות על הטענה של באמצעותה פשוטה יותר מהסברתו באמצעות 

הדרישה לקיום קשר סיבתי משפטי קשה יותר להנמקה מאשר הדרישה לקיום היסוד הנפשי, וגם 

קרון המוזכר כאן בטקסט קל להנמקה וגם מקובל על יוקות. העדיניה מורכבים יותר ושנויים במחל

קרון פשוט וברור. שלישית, ייתכנו מקרים אחרים מהדוגמה המובאת כאן בטקסט שבהם יהכל כע

ייתכן מקרה שבו אף שהנאשם לא  ,תהיה חשיבות מעשית דווקא לפטור המוזכר כאן בטקסט. למשל

"מות למשל,  –שהאירוע לתוצאה, הוא צפה  יגרוםסובייקטיבי את האפשרות שמעשהו באופן צפה 

 לעאבל נניח כעת שבנסיבות המקרה, נוסף  ,יתרחש )בלי קשר סיבתי עובדתי למעשהו( – אדם"

אכן לתוצאה ש יגרוםנתונים שתוארו עד כאן, אדם סביר במקומו היה צופה את האפשרות שמעשהו ה

י(, וכן שתהליך הגרימה הקונקרטי כפי המעשה )מבחינת קשר סיבתי עובדתנגרמה בפועל על ידי 

התקיים קשר סיבתי משפטי(. במקרה כזה  ,שאירע היה ניתן לצפייה על ידי האדם הסביר )כלומר

אפשר יהיה לא התקיים קשר סיבתי משפטי בין מעשה הנאשם לבין התוצאה, אבל בכל זאת 

החוסר ביסוד הנפשי  עקב ,ביחס לתוצאה הנדונה )כגון מוות( מחשבה פלילית רתלהרשיעו בעב

רשלנות )כגון  רתלהרשיעו רק בעבאפשר הסובייקטיבי, שתואר כאן בטקסט. במקרה כזה יהיה 

 רהרשלנות ביחס לאותו יסוד עובדתי )כגון בהקשר של העב רתגרימת מוות ברשלנות(, ואם אין עב
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לשם התגבשות "מחשבה פלילית" ביחס לתוצאה  ,אשר דורש ,( לחוק העונשין)א20
 הגרימהאפשרות ", שהעושה היה מודע לרהמופיעה בהגדרת היסוד העובדתי שבעבה

 (.הוספה)ההדגשה  "לתוצאות המעשה
 יגרוםאולם אין להתבלבל ולחשוב שהדרישה שהעושה צפה את האפשרות שמעשהו 

התגבשות המחשבה הפלילית נדרש גם שהוא צפה את צאה משמעותה היא שלשם ולת
של התוצאה כפי שתהליך זה התרחש באירוע  תהליך הגרימה של התרחשותהאפשרות 

הקונקרטי. מבחינת היסוד הנפשי של "פזיזות", למשל, די בכך שהעושה צפה את 
אם כלל התרחשות התוצאה בדרך כלשהי, ואין זה משנה להאפשרות שמעשהו יגרום 

שבו נגרמה התוצאה במקרה הקונקרטי היה שונה מהתהליך שנצפה על ידי  התהליך
הנאשם. אם יש פער בין תהליך הגרימה הקונקרטי שהוביל לתוצאה באירוע הנדון לבין 

במסגרת סוגיה משפטית אחרת, נדון תהליך הגרימה כפי שצפה אותו הנאשם, עניין זה 
תי המשפטי". הסיבה לכך היא קשר הסיבההשייכת ליסוד העובדתי, והיא סוגיית "

שהיסוד הנפשי בא לקבוע את אשמת הנאשם. כאשר הנאשם צפה את האפשרות 
משתנה גם אינה מתגבשת, והיא אשמתו שמעשהו יגרום לתוצאה בדרך מסוימת כלשהי, 

 ,מנםוו. אישונה מהתהליך שנצפה על ידהיה במקרה שבו תהליך הגרימה הקונקרטי 
 ,הנאשם נצפה לתהליך כפי שאירע בפועל, לעיתים יזוכהכאשר יש פער בין התהליך ש

ת הסבירה" האובייקטיבי, צפיוּהאבל אז יופעל )לפי הדעה המקובלת( מבחן "
שגם אדם סביר לא כדי כך אם תהליך הגרימה כפי שאירע היה חריג עד שבמסגרתו נבדק 

א הנאשם, אל ו שלהיה צופה את אפשרות התגשמותו. כאן לא נבדקת שאלת אשמת
נבדקת השאלה אם אנו מוכנים לייחס את התרחשות התוצאה לנאשם, ואנו מוכנים 

לכן, בהקשר של שאלת הקשר  93לייחס לו אותה רק כאשר תהליך הגרימה לא היה חריג.
ת הסבירה" האובייקטיבי, שחל גם על צפיוּההסיבתי המשפטי המבחן הוא מבחן "

רש לשם הרשעה הוא סובייקטיבי רות מחשבה פלילית, שבהקשרן היסוד הנפשי הנדעב
)צפייה בפועל של האפשרות שמעשה הנאשם יגרום לתוצאה בדרך מסוימת כלשהי(. 

דרישה שהנאשם צפה את תהליך גרימת התוצאה במסגרת דיני הפזיזות הייתה אילו 
התרחש בסופו של דבר באירוע הקונקרטי, היינו מצפים לראות הוא באותו אופן שבו 

כלומר, שלשם הרשעה , בה פלילית המבחן יהיה סובייקטיבימחש רתדרישה שבעב
התוצאה נדרש שהנאשם צפה באופן סובייקטיבי את תהליך הגרימה כפי  רתבעב

מחשבה  רתכדי להרשיע בעב ;נדרשאינו זה דבר שהתרחש באירוע. אבל האמת היא ש
רימה. ת אובייקטיבית" של תהליך הגפלילית די )לפי המבחן המקובל( שתתקיים "צפיוּ

במסגרת היסוד לא הגרימה נדונה  תהליךשל  הצפייהדין זה מתאפשר משום ששאלת 
היא שאלת הקשר הסיבתי  –נפרדת השייכת ליסוד העובדתי  ההנפשי, אלא במסגרת סוגי

______________ 

דווקא בשל  פלילית, וזאת רהצא זכאי לחלוטין מכל עבהוא י   ,של גרימת פגיעה בנכס של אחר(

 כעת בטקסט.בו אני דן שקרון יהע

ת הסבירה" עושה כן צפיוּהמבחן "מגם מי שמאמץ לצורך שאלת הקשר הסיבתי המשפטי מבחן אחר  93

יסוד במשפטי )שהוא חלק מהיסוד העובדתי(, ולא במסגרת דיון הסיבתי הקשר בבמסגרת הדיון 

 הנפשי.
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המגדיר את  ,)א( לחוק העונשין20מעבר לנאמר כאן, יש לשים לב שבסעיף  94המשפטי.
הנאשם היה מודע ל"אפשרות הגרימה מופיעה רק דרישה ש ,המחשבה הפלילית
הגרימה של התוצאה כפי  תהליךכל דרישה שהנאשם צפה את ואין , "לתוצאות המעשה

 שזה התרחש באירוע הקונקרטי.
אסיים פרק זה בהדגמה של ההבחנה שנעשתה כאן. נניח ששמעון עמד על שפת 

 ועם תקווה מדרכה סמוך לכביש הומה. ראובן ירה לעברו כדור אחד רק כדי להפחידו
לא לפגוע בו כלל, אבל הוא צפה בכל זאת את האפשרות שהכדור יפגע בשמעון וימית 

הוא צפה את האפשרות  ,, כלומרשהדבר לא יקרה( , כאמור,אותו מייד )אם כי קיווה
מה שקרה בפועל הוא שהכדור פגע בשמעון  שמעשהו )הירי( יגרום למותו של אדם.

נפל לכביש, ומכונית שעברה שם לא הספיקה לעצור  וגרם לו פציעה קלה, שבגללה הוא
שבה חהמכלל בזמן, פגעה בשמעון והמיתה אותו. במוחו של ראובן לא הופיעה 

הוא לא צפה בפועל את האפשרות ששמעון ימות  ,שתהליך כזה עלול להתרחש, כלומר
כתוצאה מתהליך גרימה כמו זה שאירע בפועל. במקרה כזה ניתן להרשיע את ראובן 

ג לחוק העונשין(. ברור שמעשהו של 301לפי סעיף  רהמתה בקלות דעת )שהיא עבבה
לא הירי לא אלמראובן )הירי של הכדור( היה סיבה בלעדיה אין למותו של שמעון, שהרי 

למוות. מבחינת היסוד  סלא היה נופל לכביש ולא היה נדרולכן גם נפגע, שמעון היה 
גרימת המוות )כי הוא ה של קלות דעת ביחס להנפשי הייתה אצל ראובן "פזיזות" בצור

 , ולכן ניתן להרשיעו בגרימת מותוצפה את האפשרות של מוות מפגיעת הכדור(
מהווה במקרה זה מחסום אינו של שמעון בקלות דעת. הצורך בקיום קשר סיבתי משפטי 

ת צפיוּהמתקיים, לפי מבחן "שקשר זה הנדונה, משום  רהפני הרשעת ראובן בעבמ
ידי ראובן,  סובייקטיבי עלבאופן שתהליך הגרימה המתואר לא נצפה אף רה". הסבי

ידי האדם הסביר.  ניתן לצפייה עלהוא על כן ומדובר בתהליך גרימה שאינו חריג, 
 ת הסבירה" ביחס לתהליך הגרימה של התוצאהצפיוּהלפי מבחן " ,כלומר

יבתי המשפטי הקשר הס, )שהוא המבחן המקובל ביותר לקשר הסיבתי המשפטי(

______________ 

ן זה משנה כלל שהתוצאה נגרמה באופן לטענה שככל שמדובר בשאלת המחשבה הפלילית אי 94

. בנושא הקשר 97, בעמ' 71לעיל ה"ש , CARD & MOLLOY, למשל ,)בתהליך( בלתי צפוי ראו

מבחן של הקשר הסיבתי הוא סבירה" של תהליך הגרימה הת צפיוּהמבחן "ובכך שהסיבתי המשפטי, 

. 578–371, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהקוגלר ראו  –במקום אחר הרחבה המשפטי, עסקתי ב

בין היסוד הנפשי שמתייחס  במסגרת הדיון שם הדגשתי במקומות רבים את ההבחנה שפירטתי כאן

וע התרחש באירשהוא גרימת התוצאה כפי  תהליך הצפייה שללעצם גרימת התוצאה לבין שאלת 

הבאתי גם מקורות נוספים המתייחסים שם  ,461-ו 402, 376–375בעמ' בין היתר  ,שם) הקונקרטי

 .(במפורש להבחנה שפורטה כאן בטקסט

תהליך הגרימה היא שאלה שיש לדון של  הצפייהפרופ' פלר שונה, ולדעתו שאלת  ו שלעמדת ,מנםוא

. אך גישה זו אינה 655–646 ', בעמ51ראו פלר, לעיל ה"ש  – רהבה במסגרת היסוד הנפשי של העב

כבר פירטתי ואשר כיום בעולם היא זו שפירטתי כאן בטקסט, השלטת מקובלת כיום בעולם. הגישה 

. את גישת פלר בנקודה 578–371, בעמ' 1ש ", לעיל התאוריה ומעשהקוגלר כאמור ראו  – בעבר

 .507המוזכרת כאן ביקרתי שם, בעמ' 
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 הנדונה רהרוע הנדון, ולכן המסקנה היא שניתן להרשיע את ראובן בעבימתקיים בא
 .כאן

 פרק ז: סיכון סביר

 הדוקטרינהמשמעות . 1

החברה למרות זאת יש מעשים שטומנים בחובם סיכונים שתוצאה מסוימת תתרחש אבל 
אותם, בגלל  משום שמעשים אלו מביאים תועלת, ואם נאסור ,. זאתםמוכנה להתיר

 מעוניינת להפסיד.אינה שהיא רבים דברים החברה הסיכון הטמון בהם, תפסיד 
יוצא בבוקר ונוהג לעבודתו, הוא יודע שגם אם ישמור על כל  , כאשר אדםלדוגמה

כללי הזהירות המקובלים, ייתכן שיתרחש אירוע שיוביל לכך שהוא יתנגש במכונית 
יגה התקף לב הייתכן שהוא יקבל במהלך הנ אחרת ויגרום למותם של אנשים. למשל,

רכב, יתנגש ברכב אחר וימית את נוסעיו, בשליטה את הלראשונה בחייו, יאבד עקב כך 
והוא  ,ייתכן שילד קטן יקפוץ לפתע לכביש בריצה ;הולך רגל ויהרוג אותוב פגעאו י

על ייתכן שיהיה כתם שמן  ;לא יוכל לעצור לפני הפגיעההוא יהרוג אותו משום ש
רכב, והוא בשליטה ההכביש או שגלגל של הרכב יתפוצץ לפתע, והדבר יוביל לאובדן 

נו ינמשביתים את כלל התנועה ברכב במדינה. אאף על פי כן איננו יהרוג הולך רגל. 
משום שהנהיגה ברכב מביאה  ,. זאת"שבו בבית ואל תנהגו ברכב" אומרים לנהגים

שים ינהגו ברכב, למרות הסיכון שיש בכך. תועלת, ובשקלול כולל אנו מעדיפים שאנ
ומאחר שאנו מתירים זאת, ברור שאם אירע מצב שבו, למשל, ילד קטן קפץ במפתיע 

הנהג פטור מאחריות פלילית. הוא יהיה  ,לכביש והנהג לא הספיק לעצור לפניו והרגו
הדין ביחס להטסת מטוסים, שעלולים ליפול ולהרוג את נוסעיהם וגם את האנשים 

 .ונפלהם  הםשעליבבתים רים שג
דבר, מ, אנו מתירים למדריכים בתנועות נוער לקחת חניכים לטיולים בבאופן דומה

שגם אם ישמרו על כל כללי אף כולל הליכה ליד תהום, מדובר בטיול שר שאגם כ
למעוד, ליפול לתהום ולמות. אנו מעדיפים להתיר את עלול הזהירות המקובלים, חניך 

מאותה סיבה . בהם, וזאת בשל התועלת שיש הטיולים כאלולא לאסור נטילת הסיכון, 
אנו מתירים למדריכים בקייטנה לקחת את ילדי הקייטנה לים תוך שמירת כללי הזהירות 

באותה רוח, כללים. ההמקובלים, אף שייתכן שילד יטבע בים וימות למרות השמירה על 
 חיילים מתאמנים באש חיה למרות הסיכון שיש בכך.

ביטוי גם בהיתר לנתח חולים בהקשרים מסוימים. יש מקרה שבו אדם ידי דבר בא לה
קשות מכאבים ומשיתוקים, והדרך היחידה לשחררו מכך היא ניתוח שבו יש סיכון  סובל

ממשי שהוא ימות. פעמים רבות אנו מתירים לרופא לבצע את הניתוח למרות הסיכון 
כאשר הם נעשים אפילו ם קוסמטיים, אנו מתירים גם ניתוחי הממשי לחיי החולה.

לבית לבדו עשר ילד בן בהרדמה כללית, שיש בה סיכון לחיים. אנו מתירים לשלוח 
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יש סיכון כך שה, ישבדרך לשם עליו לעבור מעבר חציאף  , לאחר הדרכה מתאימה,הספר
שיש אף אנו מתירים משחקי ספורט מסוימים  95מסוים לחייו בשליחתו לבד לבית הספר.

הן דוגמאות  הכל אל 96צופים.חיי לפעמים סיכון לחיי שחקן אחר ולפעמים גם לבהם 
שאנו ואין ספק  ,ועלתתשיקולי מסיכון לחיים נטילת לכך שהחברה מתירה לעיתים 

מחיי אדם, כגון הסיכון שהמעשה פחות סיכונים לאינטרסים חשובים נטילת מתירים 
 לאדם או נזק לרכוש של אחר.חבלה יגרום 

מותר ליטול את הסיכונים הללו גם אם מודעים מראש, בעת כי יין חשוב לצ
נטית עלול לגרום לתוצאה המזיקה. גם אם הרלווההתנהגות, לכך שביצוע ההתנהגות 

שהו אומר למדריך "אתה יודע שחניך עלול ליפול לתהום ילפני היציאה לטיול במדבר מ
ו ליטול את הסיכון. אם הטיול לסיכון שהוא נוטל, מותר ללפיכך והמדריך מודע  ,ולמות"
לפי כללי הזהירות המקובלים, העובדה שחניך נפל לתהום ומת לא תגרור הרשעה נערך 

בעניין של המדריך, משום שהוא נטל סיכון שהחברה מתירה ליטול אותו. הוא הדין 
 .בדוגמאות לעיל נהגהמנתח או הרופא ה

היא הדוקטרינה  הלהמאפשרת את התרת ההתנהגויות הא הדוקטרינה המשפטית
כדי להרשיע אדם בשל נטילה מודעת של  ,שנקראת "סיכון סביר". לפי דוקטרינה זו

נדרש שהסיכון שהוא נטל היה "סיכון בלתי  ,סיכון שמעשהו יגרום לתוצאה מזיקה
כלומר, כאשר התועלת שבמעשה  "סיכון בלתי מוצדק"(. – סביר" )או בניסוח אחר

חברה מתירה את ההתנהגות, ולכן גם אם ימת הנזק, המצדיקה את נטילת הסיכון לגר
יש לציין, כפי שניתן ללמוד משמה  העושה פטור מאחריות פלילית., בדיעבד הנזק נגרם
כאשר העושה רק סביר. כלומר, היא חלה  סיכוןהיא מתירה רק נטילת כי של הדוקטרינה, 

דאות שהתוצאה שהתוצאה המזיקה תיגרם. כאשר העושה צופה בוו האפשרותצופה את 
חלה. כדי לצאת פטור מאחריות פלילית במקרה שבו אינה תיגרם, הדוקטרינה הזו 

העושה צופה בוודאות את התרחשות התוצאה, נדרש שעל מעשהו של העושה תחול 
 אחת ההגנות של המשפט הפלילי, על כל תנאיה, כגון הגנת הצורך.

 א בכל מקום היא ממוקמתמוכרת בכל העולם, אבל ל "סיכון סביר"הדוקטרינה של 
 ניאמריק-מבחינת הדוקטרינה של המשפט הפלילי. במשפט האנגלו באותו מקום

מושג ההדרישה שהעושה נטל סיכון בלתי סביר כתנאי להרשעה ממוקמת במסגרת 
תוצאה הדורשת "פזיזות" ביחס לתוצאה,  רת"פזיזות". כלומר, כדי להרשיע אדם בעב

עושה צפה בעת ההתנהגות שקיימת אפשרות , שהראשיתנדרשות שתי דרישות: 
עושה המעשה הנדון נטל ששנית, ו ;רהיגרום לתוצאה המופיעה בהגדרת העבשמעשהו 

בעת מעשהו "סיכון בלתי סביר" שהתוצאה תיגרם. לכן, אם העושה נטל "סיכון סביר" 
אפשר -שהתוצאה תיגרם, הדרישה השנייה לגיבוש ה"פזיזות" לא התקיימה, ואי

 97הדורשת "פזיזות" ביחס לתוצאה. רהבעבלהרשיעו 

______________ 

 משפטיםהשוו מרדכי קרמניצר "על הרשלנות בפלילים: יסוד נפשי, יסוד עובדתי או שניהם גם יחד"  95

 (.1994) 81–80, 71כד 

 (.1994) 24, 1( 4, פ"ד מח)לורנס נ' מדינת ישראל 119/93ע"פ  96

אשר מכירים בדוקטרינה של סיכון סביר ביחס לתוצאה כחלק  ניאמריק-נגלולמקורות במשפט הא 97
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אין לטעות ולחשוב שהדוקטרינה של "סיכון סביר" חלה רק כאשר הנפגע נטל על 
מנם בחלק מהדוגמאות דלעיל הנפגע אכן נטל ועצמו מרצונו את הסיכון שהוא ייפגע. א

את הסיכון על עצמו, כגון בדוגמה שבה העושה נהג במכונית לפי כללי הזהירות 
בשל כתם שמן שהיה על הכביש( פגע במכונית אחרת למשל, ) ואף על פי כןם הרגילי

בדוגמה זו הנהג של המכונית הנפגעת כי וגרם למות הנוסעים שבה. ניתן לכאורה לטעון 
ייהרגו בתאונה שלא נבעה הם והנוסעים שבה נטלו על עצמם מרצונם את הסיכון ש

ן הכללה שלפיה הדוקטרינה של . אבל אין לטעות ולהכליל מכאמאשמת הנהג הפוגע
. כפי שראינו לעיל, הדוקטרינה של "סיכון סביר" ה"סיכון סביר" מוגבלת למקרים כאל

גם במקרים שבהם הנפגע לא נטל על עצמו כל סיכון מרצונו, כגון במקרה שבו חלה 
מטוס נפל על בית והרג את יושביו, או במקרה שבו ילד קטן נהרג בכביש או במסגרת 

ם, שהרי הסכמתו של ילד קטן אינה הסכמה. גם חיילים שמגויסים לצבא במסגרת טיול לי
שירות חובה ומחויבים ליטול חלק בתרגיל שכולל שימוש באש חיה לא נטלו על עצמם 

 את הסיכון לחייהם מרצונם.
חלה רק במקרים שבהם  "סיכון סביר"כמו כן אין לטעות ולחשוב שהדוקטרינה של 

הטסת במכונית או נהיגה אופן יומיומי, כגון בבציבור  הנהוג כברההתנהגות הנדונה 
מטוס. לעיתים אדם נקלע למצב קונקרטי ספציפי שאינו עניין שמעורבת בו התנהגות 
יומיומית מקובלת, ועליו להחליט אם רצוי או מותר ליטול את הסיכון שייגרם נזק מסוים 

סביר שאסור לו בלתי בר בסיכון מדומא מאחר שמדובר בסיכון סביר, או ש ,)כגון מוות(
גם  ,הוא פטור מאחריות פלילית ,אדם נטל סיכון סביראותו לנוטלו. גם במקרה כזה, אם 

כי  וגם אם הוא היה מודע מראש לאפשרות שהנזק הנדון יתרחש, אם הסיכון התממש
 98.החלה גם במקרים כאל "סיכון סביר"הדוקטרינה של 

______________ 

גם מביאים וקלול של תועלת מול נזק שמושג "פזיזות" כלפי התוצאה, מתארים אותה כעניין של המ

 ,CHILD; 107–104 מ', בע12, לעיל ה"ש ORMEROD & LAIRDראו, למשל,  ,דוגמאות לתחולתה

SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO , 160–159, בעמ' 15לעיל ה"ש. 

ברי . כפי שהדגמתי באותו מאמר, ד165–164, בעמ' 19, לעיל ה"ש "על דרישת המודעות"ראו קוגלר  98

חוש מותר לנתח אדם )בהסכמה( לשם הצלת חוש הראייה או כי הסבר להצעת חוק קנדית מציעים ה

זאת בעזרת הדוקטרינה של ו ,שהוא ימות 50%-גם אם הניתוח יוצר סיכון של יותר משלו השמיעה 

 כפי שהובעה בפלר, בסוגיה, פלר ו של(. עתה אתייחס לעמדת44, ה"ש 165"סיכון סביר" )שם, בעמ' 

. לפי פלר, הפטור של "סיכון סביר" חל רק בהקשר של סיכונים 619–618, בעמ' 51לעיל ה"ש 

נהיגה במכונית לפי כל כללי הזהירות המקובלים או הטסת מטוסים לפי כל כגון  ,רגילים יומיומיים

בו סיכון שייגרם נזק, אין כל יש פציפי מיוחד שכללי הזהירות המקובלים. כאשר מדובר במצב ס

מאחר שמדובר בסיכון קונקרטי. כפי שעולה מהטקסט כאן,  ,תחולה להיתר של "נטילת סיכון סביר"

פלר היא חריגה ביותר בעולם  ו זו שלעמדתכי פלר בעניין זה. יש לציין  ו שלאני חולק על עמדת

ות בעולם ובישראל מכירות בהיתר ליטול סיכון בישראל. הפסיקה והספרהן בעולם והן  – המשפט

סביר גם בהקשרים קונקרטיים. בספרות בעולם מקובל להביא כדוגמאות למצבים שבהם מותר ליטול 

נהיגה במכונית( וגם כגון שמדובר בסיכון סביר, גם הקשרים רגילים ומקובלים )מאחר  ,סיכון

בתחילת הערה זו את הדוגמה שמובאת הקשרים קונקרטיים של מקרים ספציפיים. כבר הזכרתי 

 בדברי ההסבר להצעת חוק קנדית. כעת אביא מקורות נוספים.
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______________ 

 159, בעמ' 15לעיל ה"ש , CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGOראו, למשל, באנגליה 

כאשר הוא נעשה כצעד אחרון לצורך הצלת חיי  סיכון גבוה יכול להיות מוצדקשטמון בו )ניתוח 

סביר לירות לעבר כלב פראי של ש)ייתכן  106, בעמ' 12, לעיל ה"ש ORMEROD & LAIRD החולה(;

מובאות באוסטרליה גם  תוקף את הצאן של היורה(.אם הוא  ,אדם אחר, תוך סיכון חייו של הכלב

, בעמ' 5לעיל ה"ש  ,GILLIES ;492, בעמ' 22, לעיל ה"ש FISSE . ראוגמאות בעניין ניתוח מסוכןדו

, מובאת 237, בעמ' 22, לעיל ה"ש (1985) ניהאמריקלדוגמה הפלילי לקוד בדברי ההסבר גם  .634

גם בספרות בישראל ניתן למצוא יישום של ההיתר ליטול סיכון סביר גם דוגמה של ניתוח מסוכן. 

 עיקרים באחריות פליליתבהקשר של סיכונים "קונקרטיים". ראו, למשל, יובל לוי ואליעזר לדרמן 

454 (1981.) 

ניתן ללמוד שהדוקטרינה של "סיכון סביר" חלה גם במקרה של סיכון גם מהפסיקה הישראלית 

ד ", פצור נ' מדינת ישראל 364/78"קונקרטי". להלן נראה שאחת הסיבות לזיכוי הנאשמים בע"פ 

(. המפנה אליהוהטקסט  106בנטילת סיכון סביר )ראו להלן ה"ש שדובר הייתה  ,(1979) 626( 3לג)

 96, לעיל ה"ש לורנס ענייןניתן למצוא חיזוק לעמדה המובעת כאן גם במדובר שם במקרה קונקרטי. 

במשחק של כי (. השופט לוין קובע שם ןהמפנה אליהטקסט בו 111–109ה"ש בלהלן גם )ראו 

גיע למסקנה זו רק לאחר שקילת התועלת ממדובר בנטילת סיכון סביר, אך הוא אין  "רולטה רוסית"

האיזון בין כי . הוא מציין הסכנה העצומה הטמונה בוחוסר התועלת( שבמשחק זה לעומת למעשה, )

משחק זה מהווה נטילת סיכון בלתי בשהשתתפות למסקנה ברורה  לביוהתועלת לנזק בהקשר זה מ

הוא אירוע נדיר  "רולטה רוסית"(. משחק ב111 סביר )ראו את הציטוט מדבריו להלן בה"ש

בהקשרים  מקום לדוקטרינת הסיכון הסביראין מלכתחילה שו"קונקרטי". אילו סבר השופט 

בקלות מעריכת איזון האינטרסים בין התועלת לנזק עצמו את "קונקרטיים", הוא היה יכול לפטור 

 להעלות לדיון את הנושא של "סיכון סביר".מל יכלולמעשה להימנע בהקשר של משחק זה, 

לבסוף, מעניין שבהצעת החוק שנוסחה על ידי ועדת משפטנים בראשות השופט אגרנט יש דרישה 

מובאת דוגמה דברי ההסבר לסעיף זה כתנאי להתגבשות הפזיזות שהעושה נטל סיכון בלתי סביר, וב

" חדש ודברי הסבר חוק עונשיןחלק כללי ל. ראו "הצעת של מקרה קונקרטי של ניתוח מסוכן

 .("חדש חוק עונשיןחלק כללי ל"הצעת )להלן:  (1980) 216, 202י  משפטים

ומיומיים מגביל את ההיתר ליטול "סיכון סביר" רק לסיכונים יאשר  ,פלר ו שלעד כה הראיתי שעמדת

-רגילים ושולל את ההיתר הזה )במסגרת דוקטרינת הסיכון הסביר( ממקרים של סיכון קונקרטי

פלר. לאחר עיון  ו שלמדתי שונה מעמדתהמקובל. אבל גם בלי קשר לכך ע  ן חורגת מ ,ספציפי

בנימוקים שהוא מביא להצדקת עמדתו הגעתי למסקנה שדבריו בנושא אינם בהירים, אינם מסודרים 

נימוק שהוא מציע להצדקת עמדתו אינו משכנע. בשל מגבלות מקום ששום אינם עקיבים, וכן ו

ברצוני דבריי בנושא זה לסיום אולם לא אדון כאן בפירוט בנימוקיו. , ואסתפק בהצהרה כללית זו

פרופ' פלר עצמו )במודע או לא במודע( את הפעיל רסם מאוחר יותר שפבמאמר כי להראות 

אשר , 96לעיל ה"ש , לורנס ענייןהיה זה בהקשר של ן הסביר גם בהקשר קונקרטי. דוקטרינת הסיכו

ק שנותר בחיים הורשע המשח  ואשר בו שני צעירים, ששיחקו  "רולטה רוסית"משחק של דן כאמור ב

כתב על פסק  . פרופ' קרמניצרושל וראשבק שמת עקב כך שירה בגרימת מותו ברשלנות של המשח  

 'משחק מסוכן'ות את הנאשם. ראו מרדכי קרמניצר "כּז  היה צריך ל  כי טען  ושב ,הדין מאמר ביקורת

(. עיקר "משחק מסוכן"( )להלן: קרמניצר 1996) 619כו  משפטיםהערות להערות"  –כאירוע עברייני 

ובמקרה  ,ששרר טיעונו במאמר נסב על כך שהמנוח פעל, כאשר ירה בעצמו, במודעות מלאה למצב

עדר קשר הכזה אין להרשיע את הנאשם. נראה ממאמרו של קרמניצר שעיקר הטעם שלו לזיכוי היה 

שבו המנוח  ,סיבתי משפטי )ייחוס( בין מעשה הנאשם למות המנוח )וזאת במיוחד במקרה כגון זה

, יה ומעשהתאורנטל על עצמו את הסיכון מרצון(. לדיון בפרשנות מאמרו של קרמניצר ראו קוגלר 
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כך שההתנהגות בהדוקטרינה מצדיקים את יר" חלק מהמקורות שעוסקים ב"סיכון סב
להוביל עלול  "חברתיתתועלת במונח "הנדונה תורמת ל"תועלת החברתית". השימוש 

למחשבה שרק פעילות שתורמת לכלל החברה, כגון נהיגה למקום העבודה, נחשבת 
יכולה להצדיק פעילות שיש נטילת "סיכון סביר", אך זו טעות. גם תועלת אישית ופרטית 

היותה סיכון סביר, והדבר כולל גם פעילות שתורמת להנאות משום בה סיכון מסוים 
כגון נהיגה כדי לשתות קפה ולאכול עוגה בבית קפה או נהיגה  99,ה"קטנות" של החיים

 לשם בילוי בים או לשם צפייה במשחק כדורגל.
זק כל שהנכ. בעת הפעלת הדוקטרינה הנדונה יש לערוך שקלול של תועלת מול נזק

הוא גדול יותר, ניטה  אם תבוצע ההתנהגות הנדונהבמקרה הקונקרטי שעלול להתרחש 
יותר לאסור את ההתנהגות הנדונה. כך ביחס לאיכות הנזק: נזק לחיי אדם חמור יותר 
מנזק לגוף האדם, ונזק לגוף האדם חמור יותר מנזק לרכושו של אדם. לכן, למשל, ייתכן 

אבל נתיר אותה כאשר עלול  תהא אסורה חיי אדם התנהגות מסוימת שעלולה לסכןש
וכך גם ייתכן שנאסור התנהגות  ;נזק לשלמות גופו של אדם מפני פציעהרק להיגרם 

______________ 

קרמניצר גם דוגמאות שבהן נראה הביא  ,. כדי להוכיח שעמדתו נכונה493–491 בעמ' ,1 לעיל ה"ש

הכל יסכימו שאין להרשיע את העושה. אחת מהן הייתה זו: "לאחרונה קראנו, כי אחד מאלופי כי לו 

. דומה שכולם יסכימו שאין מקום לייחס לו עם חברו, אשר טבע בים סוער ביםצה"ל יצא לשחות 

אחריות פלילית למותו של חברו, אף כי מנסיבות העניין, כפי שתוארו, ניתן היה להניח כי ללא 

; ההדגשה 627, בעמ' שם, "משחק מסוכן"שלו לא היה חברו נכנס לים" )קרמניצר -השתתפותו

בדוגמה זו מדובר במקרה גורס כי  קרמניצרש(. מתיאור המקרה ומהקשר הדברים נראה ברור הוספה

עדר ייחוס מהכולם יסכימו לו נובע סבור כי קרמניצר ששבו נטל האלוף "סיכון בלתי סביר", והפטור 

 עדר קשר סיבתי משפטי(. לאחר פרסום מאמרו של קרמניצר כתב פלר מאמר שבו חזר על עמדתוה)

אותו ב .לורנס ענייןהנאשם ב הרשיע אתר שאשבית המשפט צדק כ – שכבר הובעה במאמר קודם –

ונטה להסכים לכך  ,לדוגמה של האלוף שאליה התייחס קרמניצר היתר,בין  פלר, מאמר שני התייחס

שהאלוף צריך לצאת פטור מגרימת מוות ברשלנות. אבל מאחר שלדעת פלר מעשה אנושי של אדם 

העושה  ו שלמעשהמסלק את הקשר הסיבתי המשפטי שבין אינו רבן עצמו, והקלרבות של אחר, 

הוא היה צריך למצוא טעם  ,תמך בהרשעת לורנס(הוא , היתר, בין ומסיבה זורבן )והראשון למות הק

אחר לכך שהאלוף בדוגמה של הכניסה לים לא יורשע. את הטעם לכך הוא מצא בכך שמדובר כאן 

מנם פטור בלא האו –במקרה של נטילת "סיכון סביר". ראו ש"ז פלר "קיפוח חיים אגב משחק מסוכן 

בדוגמה זו של קרמניצר, של אלוף שמציע אלא ש .(1998) 128–127 ,109כט  משפטיםכלום?" 

בו יש שלחברו להיכנס למים כאשר הים סוער, ברור שלא דובר בכניסה יומיומית לים בחוף מוכרז 

נות על מציל. אם כך, מדובר במקרה ספציפי שבו יש סיכון קונקרטי. למרות זאת בחר פלר, כדי לע

טיעונו של קרמניצר, להשתמש בדוקטרינה של "סיכון סביר" כדי להסביר את התחושה שלו שאין 

פלר הפעיל פה, במודע או לא במודע, את הפטור של "סיכון סביר" גם ש להרשיע את האלוף! יוצא

הביע מוקדם יותר הוא בהקשר של סיכון קונקרטי, ומכאן ש"בשעת מבחן" נטש פלר את העמדה ש

מדובר בסיכון קונקרטי. ר שאאין מקום לשימוש בדוקטרינה של סיכון סביר כהגורסת כי פרו, בס

מנם במאמר זה, בהקשר של דוגמת האלוף, דיבר פלר על הנושא של רשלנות, ועל כך שרשלנות וא

מתגבשת כאשר מדובר ב"סיכון סביר", אך הדבר אינו משנה לענייננו כלל, כי בספרו קבע פלר אינה 

גם וזאת ולא בהקשר של סיכון קונקרטי,  ,יכון סביר" פוטר רק בהקשר של סיכון יומיומי"סכי 

 .631–629, בעמ' 51בהקשר של רשלנות. ראו פלר, לעיל ה"ש 

 .165, בעמ' 19, לעיל ה"ש "על דרישת המודעות"קוגלר  99
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סיכון שייגרם נזק רק שטמון בה סיכון של גרימת פציעה לאדם אבל נתיר אותה כאשר יש 
תי של הנזק יש להתחשב גם ביסוד הכמו ,לרכוש של אדם אחר. כאשר דנים בגובה הנזק

שעלול להיגרם. ייתכן שנאסור התנהגות שעלולה לגרום לאדם חבלה חמורה אבל נתיר 
אותה במקרה שבו היא עלולה רק לגרום חבלה קלה לאדם; וייתכן שנאסור התנהגות 

אבל נתיר אותה כאשר  שקליםשעלולה לגרום לאדם אחר נזק רכושי בשווי של מיליון 
 בלבד. שקליםנזק בשווי של אלף  יש סיכון שהיא תגרום לאדם אחר

 יגרם בגלל ההתנהגותיבעת שקלול הנזק יש להתחשב גם בדרגת ההסתברות שהנזק 
בפעולה מסוימת נתיר הגלומה למשל, ייתכן שבשל התועלת . במקרה הקונקרטי הנדון

אותה כאשר היא טומנת בחובה סיכון נמוך מאוד לחיי אדם אבל נאסור אותה כאשר יש 
דרגת למכאן ש א הדין ביחס לסיכון לרכושו של אחר.ווה ,לחיי אדםיותר סיכון גבוה 

חשיבות רבה מאוד בעת הקביעה יש ההסתברות שהנזק יתרחש במקרה הקונקרטי הנדון 
חשוב ". רשנטילתה היא בגדר נטילת "סיכון סבי ,אם ההתנהגות הנדונה מותרת, כלומר

לית והמופשטת של "פזיזות" כאן להבדיל בין דרגת ההסתברות לצורך ההגדרה הכל
לבין התפקיד של דרגת ההסתברות של גרימת הנזק לצורך הקביעה אם במקרה הנדון 

די כי קבענו  ,כללילפנינו מדובר ב"סיכון סביר". כאשר עסקנו בהגדרת ה"פזיזות" באופן 
ש פזיזות. ובישהנזק יתרחש בדרגת הסתברות כלשהי, נמוכה ככל שתהיה, לג הבצפיי

שלפנינו מדובר ב"סיכון סביר" שמותר  הקונקרטישאלה אם במקרה בדנים  אבל כאשר
לנוטלו, יש חשיבות גדולה לדרגת ההסתברות. כך, למשל, מאחר שדרגת ההסתברות 
שנהיגה רגילה לפי כל כללי הזהירות תוביל למות אדם היא נמוכה מאוד, נהיגה רגילה 

כיוון נשק לעבר אדם ולחיצה בפעולה של אבל  ;התועלת שיש בנהיגה(משום מותרת )
אם ולכן גם  ,אין כל תועלת במסגרת שעשוע,אדם  ו של אותועל ההדק, לצורך הפחדת

זו אסורה,  ה, פעולמאודנמוכה היא  וביל למות אדםהפעולה הזו תדרגת ההסתברות ש
אפשרות שהפעולה תוביל למות אדם, היא תוביל להתלוותה אליה מודעות בפועל ואם 

בה דנים( אם האדם שבהריגה או בהמתה בקלות דעת )תלוי במדינה  להרשעת המבצע
 .ירייה ותמת עקב השתחררהנשק שלעברו כוון 

הן מבחינת  –שגובה הנזק הצפוי משפיע על השקלול, כך גם גובה התועלת כשם 
תועלת מניב שיתוקים מכאבים ואיכותה והן מבחינת כמותה. ניתוח שאמור לשחרר מ

גם כאשר הסיכון שהחולה ימות את ביצועו ן אנו עשויים להתיר בריאותית גדולה, ולכ
מסוים רק, שיש בה סיכון אפ-בניתוח הוא משמעותי. לעומת זאת, הפעלת מתקן בלונה

לחיי אדם )שהרי אחת לכמה זמן מת אדם בשל הפעלת גלגל ענק או רכבת הרים, מחמת 
ת בעלת משקל נמוך תועלמניבה כשל מכני של המתקן או מחמת דום לב מרוב פחד(, 

הוא הכרוך בה מותרת רק כאשר הסיכון לחיי אדם היא ולכן  ,יחסית )רק תועלת בידורית(
 100מזערי.

______________ 

לחשיבות של שקלול התועלת החברתית שיש בפעולה אל מול גובה הנזק ודרגת ההסתברות שהוא  100

סביר שייתכן הגורסים כי  ,107–106, בעמ' 12, לעיל ה"ש ORMEROD & LAIRDיתרחש ראו, למשל, 

הכלב, אבל שהירייה תמית את תוך נטילת סיכון היורה, את הצאן של  תוקףשפראי  לירות לעבר כלב

מכך לא נובע שיהיה זה סביר ליטול סיכון שהירייה תגרום נזק לגופו או לחייו של בעל הכלב או של 
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אינה יש לשים לב שגם התועלת הנובעת מהפעילות הנדונה במקרה הקונקרטי 
מנם במקרים רבים התועלת מובטחת, ולכן כאשר מדברים על "נוסחת ו. אתמיד מובטחת
לעיתים להזכיר את דרגת ההסתברות רק בהקשר של החשש נוטים  ,השקלול"

למשל,  – אבל יש מקרים שבהם גם התועלת עצמה אינה מובטחת .להתרחשות הנזק
הניתוח לא יצליח כלל, ייתכן שידוע מראש שגם אם החולה לא ימות בניתוח, מקרה שבו 

בו לפני שהחולה יתעורר מהניתוח ללא כל שיפור במצב הבריאותי לעומת מצ ,כלומר
אף , הניתוח )למשל, הוא יישאר עם אותם כאבים ושיתוקים שבגללם בוצע הניתוח

. במקרים (השיתוקיםמיח וישחרר את החולה מהכאבים ולשהתקווה היא שהניתוח יצ
בחשבון להביא , שבהם התועלת שתצמח מהפעולה הנדונה אינה מובטחת, יש הכגון אל

דרגת ההסתברות שהתועלת מהפעולה בעת השקלול של התועלת מול הנזק גם את 
 101הנדונה אכן תושג.
נושא של סיכון סביר, מבחינת הצד שנוטה להתרת הפעולה, בעד כאן במסגרת הדיון 

שיקולי תועלת, כפי שהדבר היא הסיבה להתרת הפעולה בהם רק להקשרים שהתייחסתי 
רויות ייות וחעל זכוהנשענים כלל בספרות. אבל נראה לי שגם שיקולים  אכן מוצג בדרך

______________ 

כאשר אין בהתנהגות כל תועלת  קובעים שם המלומדים כי אדם שעומד בקרבת מקום. כמו כן

, אפילו האפשרות הקטנה ביותר שייגרם נזק כלשהו "לטה רוסיתרו"בעת משחק של כגון  ,חברתית

תגרור מסקנה שההתנהגות מהווה נטילת סיכון בלתי סביר, אבל כאשר ההתנהגות נושאת בחובה 

של התרחשות גבוהה מדובר בניתוח רפואי של אדם, רק הסתברות ר שאתועלת חברתית רבה, כגון כ

. כן תהפוך את ההתנהגות לפזיזה –התועלת החברתית  עלשבעטייה תוחלת הנזק עולה  –נזק חמור 

המביאים  ,160–159, בעמ' 15לעיל ה"ש , CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO ראו

 דוגמאות מספר להמחשת העקרונות של הדוקטרינה הנדונה.הם גם 

 ,הביא דוגמאות לנטילת סיכון סביר מההקשר של טיפולים רפואייםבספרות רגילים לכי יש לציין 

מוצדקים פעמים רבות, בשל חשיבותם הרבה, גם בהתקיים סיכון רציני לחולה. לכאורה ניתן אשר 

מתיר טיפול רפואי שנעשה בהסכמה ר שא ,( לחוק העונשין4יג)34בישראל ס' קיים להקשות שכיום 

יכול להכשיר אפילו  ( לחוק העונשין3יג)34טובת הזולת )וס' תכליתו היא טובת החולה או ר שאכ

מדוע במקרים של ניתוח רפואי יש צורך  ,אם כך .לקבל הסכמה(אפשר -אישבהם מסוימים מקרים 

אין הגנה מוגדרת, מוסכמת ומפורשת  , למשל,באנגליהובכן, להשתמש בדוקטרינה של סיכון סביר? 

וק הישראלי כיום, ולכן מקרים של טיפול רפואי נדונים כמו ההגנה של טיפול רפואי שקיימת בח

לחוק  39נדונו בישראל שלפני תיקון מס'  המקרים כאל ,רבות במסגרת של סיכון סביר. כמו כן

משום שאז עוד לא הוכרה בישראל הגנה מוגדרת של טיפול  ,העונשין במסגרת של סיכון סביר

להשתמש בדוקטרינה של בשום מקרה צורך עוד )איני טוען כאן שכיום בישראל לא יהיה  .רפואי

אינם חלים  שני הסעיפים שהזכרתי כאןשמקרים שכן ייתכנו בהקשר של טיפול רפואי,  "סיכון סביר"

כל שרציתי לומר  ;מדובר בנטילת סיכון סבירבהקשרם כי מותר המעשה יהיה ואף על פי כן  לגביהם

בהקשרם כדי לבסס  ,ינה של "סיכון סביר"דוקטרשימוש בבעבר ר הצריכו שרבים אמקרים שהוא 

( גם .פטור מאחריות פלילית, יכולים כיום להיפתר בצורה ישירה יותר בעזרת הסעיפים שהוזכרו כאן

 העניין של משחקי ספורט והסיכונים הכרוכים בהם מוזכר רבות בהקשר של דוקטרינת הסיכון הסביר

וכיום ניתן במקרים רבים להסתמך לצורך  – 24, בעמ' 96לעיל ה"ש , לורנסראו, למשל, עניין  –

 .לחוק העונשין (5יג)34התרת משחקי ספורט בישראל על ס' 

 .159, בעמ' 15לעיל ה"ש , CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO ראו 101



 משפט ועסקים כט, תשפ"ד יצחק קוגלר

280 

רבים,  מלומדיםיכולים לבסס מסקנה שנטילת סיכון מסוים היא מותרת. כידוע, לפי 
 ם שלגם כאשר מבחינת שיקולי מעשה מסויםשיקול של זכות יכול להתיר לעיתים 

שהמעשה הנדון לא ייעשה. למשל,  מנקודת מבט חברתיתהיה עדיף  תועלת מול נזק
התועלת שבאמירתו, העולה על  חברתי גרום נזקגם אם אמירת דבר מסוים תלעיתים, 

 המקרים כאלב ,כלומר, הזכות לחופש הביטוי, מאחר שלעושה יש וומראיהיה מותר ל
יים נגי( של קיום הזכות גובר על שיקולים תועלתוהשיקול )בעל האופי הדאונטול

אם נטילת סיכון מסוים בשאלה נראה לי שכאשר דנים  102)המתמקדים במקרה הנדון(.
רויות וזכויות, ימותר להתחשב גם בשיקולים של ח ,יא מוצדקת )מותרת, סבירה(ה

על סמך שיקולי תועלת  האפשר להצדיק-אם אי ףאת נטילת הסיכון אלעיתים ולהתיר 
אוסרת לפרסם פרסום  רהכך, למשל, כאשר עב 103למקרה הקונקרטי.נטיים רלוור שא

(( לחוק 1)173חרים )סעיף לפגוע פגיעה גסה ברגשות הדתיים של אשיש בו כדי 
( )בשל השיקול של "סיכון סביר"יהיה מותר לאדם מקרים שבהם  ו, ייתכן שיהי(העונשין

מוביל נימוק שחופש הביטוי בעלול לפגוע פגיעה כזו, כי שהוא יודע לפרסם פרסום 
במקרה הנדון  ייםנתועלת ם)גם אם שיקוליהפרסום ה מעשאת למסקנה שיש להתיר 

, בין אוסראשר  ,לחוק העונשין )א(498לסעיף  הוא הדין ביחס .שונה( יובילו למסקנה
ביצוע פשע ל ,במישרין או בעקיפין ,עלול לשמשכי יודע הנותן ש לתת לאדם כלי ,היתר

יודע סוחר שהאף ייתכן שנתיר לסוחר למכור מכשיר לאדם מסוים  –או להקלת ביצועו 
 ,זאת בשל חופש המסחר של המוכר, ו, למשלמכירת הכלי עלולה להקל ביצוע פשעכי 
גובר במקרה הנדון על שיקולים תועלתניים )וזאת בעזרת הדוקטרינה של "סיכון ר שא

 104סביר"(.

______________ 

הוא הדבר פירוש הן מוחלטות.  ,הזכות לחופש הביטויובכלל זה הדבר שזכויות, פירוש מובן שאין  102

רק שבמקרים רבים נעדיף את התרת מימוש הזכות על שיקולי תועלת. לעיתים זכות מסוימת תיסוג 

מחמת זכות אחרת, ולעיתים היא תיסוג אף מפני שיקולי תועלת כבדי משקל. להבחנה המוזכרת כאן 

, לעיל מעשהותאוריה זכויות וחירויות ראו, למשל, קוגלר  ם שלטקסט בין שיקולי תועלת לשיקוליב

 ;RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY xi (1977) ;31, ה"ש 197 , בעמ'1 ה"ש

Ronald Dworkin, Rights as Trumps, in THEORIES OF RIGHTS 153 (Jeremy Waldron ed., 

1984); JEFFRIE G. MURPHY & JULES L. COLEMAN, PHILOSOPHY OF LAW: AN 

INTRODUCTION TO JURISPRUDENCE 77 (1990); CARLOS SANTIAGO NINO, THE ETHICS OF 

HUMAN RIGHTS 162 (1991); Matthias Klatt, Balancing Rights and Interests: 

Reconstructing the Asymmetry Thesis, 41 OXFORD J. LEGAL STUD. 321, 323–324 (2021) .

אפשרות של הפעלת דוקטרינת הסיכון הסביר כדי להתיר עשיית מעשים מסוימים בשל בלדיון 

, ראו יצחק קוגלר "היסוד הנפשי רהרויות וזכויות, במסגרת הנושא של סיוע לעבישיקולים של ח

רה"  )אריאל בנדור, חאלד גנאים  431–430, 415 )מוטה( קרמניצר ספר מרדכיהבסיסי של סיוע לעב 

 (.2017ואילן סבן עורכים 

, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשה; קוגלר 165, בעמ' 19, לעיל ה"ש "על דרישת המודעות"קוגלר  103

228–229. 

רות שיש בהגדרתן פוטנציאל עבאלא  ,רות תוצאהעבאינן הדוגמאות שהבאתי כאן בטקסט  שתי 104

תאוריה ראו קוגלר  הרות כאלעבשאירוע מסוים יארע בעתיד, ופוטנציאל זה מהווה נסיבה. על 

 ,של "סיכון סביר" רות אלו חלה הדוקטרינהעב. אבל גם בהקשר של 151, בעמ' 1 , לעיל ה"שומעשה
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גם שיקולים מוסריים אחרים. למשל, כאשר מתייחסים לכך אפשר להביא בחשבון 
שמשחקי ספורט מסוימים מותרים למרות הסיכונים שיש בהם לשחקנים ולקהל, מאחר 

במסגרת  ,ם פעמים רבותינטילת "סיכון סביר", מדגישת המשחק נחשבת פעולש
ההנמקה לכך, לא רק את התועלת שמשחקים אלו מעניקים לספורטאים ולצופים, אלא 

 105נטי.הרלווגם את העובדה שהספורטאים והצופים קיבלו על עצמם מראש את הסיכון 
טול את הסיכון שהוא מרצון לימראש  יםרבן הסכוהקשיוצא שבהקשרים אלו העובדה 

די ואין ל את הסיכון הנדון, ומותר ליטהיה חלק מההנמקה לכך שלפעמים ייפגע מהווה 
מנם כבר ציינתי והמעשה. אלצורך התרת התועלת שיש במעשה יוצר הסיכון של בשיקול 
רבן ולא בכל מקרה שבו מתירים ליטול "סיכון סביר" מדובר במקרה שבו הקכי לעיל 

ל על עצמו מרצון את הסיכון, אבל יש מקרים שבהם ההגעה למסקנה הפוטנציאלי קיב
מהסכמה, מכניס  נובעה ,שמותר ליטול את הסיכון מותנית בהסכמה כזו, ושיקול כזה

תועלת  ם פשוטים שלמשיקוליבמהותם שונים ר שאשיקולי צדק לדיון ולשקלול למעשה 
 ונזק.

"סיכון סביר"  לבהקשר שול כל האמור נראה לי שאין טעם להגביל את השקללנוכח 
של יש להתחשב במכלול אלא , תועלת מול נזקשל  סייםקל יים"נ"תועלת םרק לשיקולי

מכל סוג שיקולי צדק ומוסר  ובכל מקרה שבכי שיקולי צדק. בסיכומו של דבר ניתן לומר 
ל מדובר במקרה ש –חברתית נטילת הסיכון מותרת -למסקנה שמבחינה מוסרית ליםביומ

 סיכון סביר"."נטילת 

 דוקטרינת הסיכון הסבירשל  נה. עיגו2

 לחוק העונשין 39לפני תיקון מס' )א( 

 לחוק העונשין. פסק 39הפסיקה הכירה בדוקטרינת הסיכון הסביר עוד לפני תיקון מס' 
במקרה זה יצאו לטיול בנחל דרגות במדבר  106.צור ענייןניתן בזה בהקשר דין מרכזי 

ושני אחראים. במהלך הטיול נהרגו שישה חניכים  עשר מטיילים-יהודה חמישה
בשיטפון שנגרם ממי גשמים שירדו. בסופו של התהליך המשפטי זוכו האחראים בבית 

ויתקון,  טשל גרימת מוות ברשלנות שבה הואשמו. השופ רההמשפט העליון מהעב
שלדבריו הסכימו שאר השופטים, נימק את הכרעתו בשני נימוקים. הראשון היה 

טפון יות את אפשרות השצפּל  הנאשמים תו, בנתונים שהיו לפניהם, לא יכלו שלדע
אם נניח  ףות את הנאשמים אכּז  יש ל  כי והמוות. הנימוק השני, שהיה נימוק עצמאי, קבע 

______________ 

הדברים עם זאת, . לכן הרשיתי לעצמי להשתמש בהן לצורך הדגמה. 28כפי שהובהר לעיל בה"ש 

, במקרה קונקרטי הקשור למשל – רות תוצאהעבגם בהקשר של כמובן האמורים בטקסט חלים 

תוצאה ייתכן שאמירת הדברים  רתרימת תוצאה מסוימת בעבלחשש שדברי הדובר יובילו בעקיפין לג

 תיחשב נטילת סיכון סביר בשל חופש הביטוי.

. השופט לוין מדבר שם רק על פגיעות אפשריות בשחקנים 24, בעמ' 96לעיל ה"ש  ,לורנסראו עניין  105

 – גם הם להינזקר עלולים שאבאותה מידה גם על הצופים, המשתתפים במשחק, אך הדברים חלים 

 במשחק כדורגל, כתוצאה ממכת כדור חזקה. ,למשל

 .98, לעיל ה"ש צורעניין  106
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טפון והמוות. דבריו מבטאים את מהותה של דוקטרינת יות את השצפּשהיה ביכולתם ל  
 כאן כלשונם: םונביא ,הסיכון הסביר

: 'כלום לא יכולת לתאר לעצמך שמעשך יביא לתוצאה ם השאלה אינה אלא"א
כי אז חוששני שברוב המקרים התשובה מוכרחה להיות חיובית.  –מזיקה'? 

למשל, במעט דמיון יכול אני לתאר לעצמי, שאם אחנה מכונית במדרון, והיא 
ילד שובב,  נעולה וסגורה כדבעי, בהילוך נמוך ובלם היד תקין, עדיין יתכן שיבוא

ישבור חלון, יכנס למכונית ויתן לה להתדרדר, והיא תפגע במספר אנשים. אך 
איש לא יעלה על הדעת, שבמקרה כזה אני 'אשם' ברשלנות. מדוע לא? כיוון 

 ;'אפשר היה לצפות את הסכנה'שכדי להיות רשלן בעיני החוק, לא די בכך ש
בכל הנסיבות, להימנע  ,היה סביראפילו לגבי סכנה כזאת, עדיין יש לשאול, אם 

מהפעולה היוצרת את הסכנה. עלינו לזכור שהרבה פעולות, שהן חיוניות ורצויות 
כן -פי-על-או כחלק מהחברה, יוצרות סכנות הידועות לנו היטב, ואף לאדם כפרט

אין אנו גורסים שלמען שלמות הגוף והנפש צריך או אפשר לוותר עליהן. כפי 
מסוימת יש להביא ד גודל הסיכון הכרוך בפעולה שהסברתי לא פעם... כנג

בחשבון, בין היתר, גם את חשיבות הפעולה מבחינה חברתית, כדי לקבוע אם 
לדרוש הימנעות מהפעולה מקום שאין דרך לבצע את הפעולה ללא  סביר היה

במקרה דנן אין ספק בחשיבות הפעולה. עריכת טיולים לשם הכרת  ...סכנה
כל מחנך יכיר  –יים ונופיה היפים, ובחלקם הפראיים היסטורההארץ, אתריה 

היא יוצרת קשרי אהבה ושייכות ויחס של כבוד לטבע  .בחשיבות המשימה
ואני מרהיב עוז בנפשי בה. המעורה ווסודותיו. כך נגדל דור המתמצא בארצו 

כים לעיתים בטיולים אלה, רוומוסיף שדווקא הקושי הפיסי ודווקא הסיכון הכ
ר לבני נוער, ובהתגברותם יוצאים הם מהמסע חזקים ומרוממי רוח. מהווים אתג

סבורני שערך חינוכי ולאומי זה צריך לשמור עליו מכל משמר, וחלילה שיעלה 
 מפסיקתנו כי שומר נפשו מוטב לו להימנע מעריכת טיולים כאלה, שיש
 בהם סיכון כלשהו. ולא באתי לעודד קלות דעת או הרפתקנות חסרת רסן.

 חיילים צעירים וחסונים שבחסותם 17-שאדרוש מהמערערים לתת ל עד אך
 ולא, יתחייבו –את הפקודה להפסיק את הטיול ולחזור כלעומת שבאו 

ברצוני לתת דעתי גם על רגש התסכול והרושם החינוכי השלילי  –בנפשם 
העלולים להיווצר בלב המשתתפים מגישה הססנית מופרזת כזאת. הרי בשעה 

ים סביר ומן הדין היה ליתן את פקודת הנסיגה, עדיין לא ידעו שלדעת המחמיר
 מה תהיה התוצאה הקטלנית, והיא היתה בגדר אפשרות רחוקה ונדירה. אכן,

 כפי שהיו קיימות במקרה דנן, היו לא הייתי שולל מכל וכל שבנסיבות
 המתוכננת, על אף מודעותם לסכנה הכרוכהית המערערים יכולים להמשיך בתכנ

 107.בדבר"

______________ 

 .)ההדגשות הוספו( 632–631שם, בעמ'  107
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. השופט "הסיכון הסביר"בדברים דלעיל יש הצגה ויישום ברורים של דוקטרינת 
פתח בהבאת הדוגמה של החניית מכונית למרות הסיכון שתיגרם פגיעה לאנשים בשל 

. במקרה כזה ברור שהנהג המחנה לא יואשם בדברכי ואמר  ,ילד שובבשל ורבות עמ
פעולות שהן רצויות או חיוניות לפרט העיקרית לענייננו שיש  מכאן הוא עובר להכללה

דם ולשלמות גופו, משום אשהן טומנות בחובן סיכון לחיי אף לעשותן ומותר  ,ולחברה
נובע מהפעולה לבין חשיבות הפעולה מבחינה חברתית. השיש לאזן בין גודל הסיכון 

ך מציב בעיקר את הערו ,הדין מקרה הנדון בפסקבקרון ילאחר מכן הוא עובר ליישום הע
צר לחיי ל יוהתועלת שיש בטיולים בארץ אל מול הסיכון הקטן מאוד שקיום הטיו

החניכים. השופט הדגיש, תוך התייחסות לנתוני המקרה של יום הטיול, שהתוצאה 
הקטלנית הייתה בגדר "אפשרות רחוקה ונדירה". ברור מקריאת הדברים שהשופט הגיע 

הדוקטרינה של "סיכון סביר", ובציטוט  כאן לזיכוי )במסגרת הנימוק השני( תוך הפעלת
 סבירמדבריו אף הדגשתי בשני מקומות שהשופט משתמש במפורש בשאלה אם היה 

דין זה מהווה אם כן מקור ברור להכרה  פסק את הפעולה למרות הסיכון.לעשות 
 108."הסיכון הסביר" בדוקטרינת

לחוק  39יקון מס' הדוקטרינה של סיכון סביר עוד לפני ת הדין נוסף שבו הוכר פסק
דין זה הורשע הנאשם בגרימת מוות ברשלנות בשל  בפסק 109.לורנס ענייןהוא  העונשין

ו ירה המנוח בעצמו ומת. מסגרתשב ,"רולטה רוסית"של רבן משחק וכך ששיחק עם הק
. הוא מתייחס "סיכון סביר"מתייחס גם לדוקטרינה של לוין במסגרת הדיון השופט 

שעליהם הוא  ,הקשר של משחקי ספורטובכלל זה בשונים, להכרה בה בתחומי חיים 
ם פעילות העשויה להיות מסוכנת במידת נאומר: "פעילות ספורט סטנדרטית היא אמ

מה. אולם זוהי פעילות אנושית המסבה הנאה רבה למשתתפים בה והחברה רואה אותה 
לגיבוש ככלל בחיוב, שכן היא משפרת את כושרם הגופני של המשתתפים בה, תורמת 

כן, -חברתי ומעודדת תחרותיות בריאה והפניית אנרגיות גופניות לאפיקים חיוביים. ועל
איזון האינטרסים בין היתרונות הרבים שיש בפעילות זו לבין החסרונות המועטים 

מנם, וא 110.'"סיכון סבירד מסקנה שפעילות ספורט סטנדרטית הינה 'ישנלווים לה, מול

______________ 

לטעון כי רשלנות, ולכן לכאורה ניתן של גרימת מוות ב רהמנם במקרה דנן הואשמו הנאשמים בעבוא 108

פסק הדין מכיר בדוקטרינת הסיכון הסביר בהקשר של רשלנות אבל אין ללמוד ממנו דבר ביחס 

יש כי נאמר  צורלקיומה של דוקטרינה זו בהקשר של "פזיזות". אבל יש לשים לב לכך שבעניין 

הידוע לנו  ,הן לגוף ולנפשרצויות לאדם או לחברה אשר למרות הסיכון הטמון ברבות שפעולות 

הגלומות בפעולות ו גורסים שצריך לוותר עליהן. כלומר, גם לציבור המודע היטב לסכנות נניא ,היטב

. כמו כן, בהתייחסו מהןצומחת ההתועלת משום , ולעשותן המוזכרות מותר ליטול את הסיכון

ה מותר לאחראים הוא לא היה שולל את האפשרות שבמקרה דנן היכי השופט כותב לנאשמים 

לסיכום, פסק הדין מתיר  (.632)שם, בעמ'  לסכנה הכרוכה בדבר מודעותםלהמשיך בטיול למרות 

, לעיל ה"ש מזרחי זוסמן בענייןהנשיא מודעים לו בעת ההתנהגות. גם בדברי ר שאליטול סיכון גם כ

 הסיכון הסביר. , נעשה שימוש בדוקטרינת30

 .96לעיל ה"ש , לורנסעניין  109

חקים ש  . גם כאן ברור שהשופט מתייחס גם למקרים שבהם אחד המ  )ההדגשה הוספה( 24שם, בעמ'  110

 , כפי שקורה לפעמים.במשחקעלול להיפצע או למות ששחקן אחר  ,בעת המשחק ,צופה בפועל
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אינו בגדר "סיכון סביר"  "רולטה רוסית"המשחק בכי ן לוי מקרה קבע השופטאותו ב
זאת לאחר שקלול קונקרטי של נסיבות הוא עשה ולכן יש להרשיע את הנאשם, אבל 

דין זה  פסקשל ואין הדבר גורע כלל מההכרה  111,("רולטה רוסית"המקרה )משחק של 
לחוק  39מס'  לא הבאתי כאן את כל פסקי הדין מלפני תיקון בדוקטרינה של סיכון סביר.

דין מייצגים. יש  אלא רק פסקי 112,"סיכון סביר"העונשין שהכירו בדוקטרינה של 
כפי שעשתה  113,בדוקטרינה הספרות בישראלהכירה  39להוסיף שגם לפני תיקון מס' 

 .כולו הספרות ברחבי העולם
את הביטוי  השוויתילעיל ראוי להעיר כאן הערה במישור הלשוני. במקומות שונים 

סיכון בלתי מוצדק". נטילת " לביטוי ,שהופיע בפסיקה ,לת סיכון בלתי סביר""נטי
את נטילת  – או לפחות מתירה – כלומר, ה"פזיזות" נשללת כאשר החברה מעודדת

לחשוב שאין צורך שנטילת הסיכון תהיה אפשר הסיכון. מבחינה לשונית גרידא היה 
סבירה" במובן "הסיכון תהיה במובן שתואר כאן, אלא די בכך שנטילת  ממש מוצדקת

ביעה שהתנהגות בלשון הרגילה הקהרי שלא התקיימה "פזיזות". לצורך הקביעה אחר 
מוצדקת" "לקביעה שההתנהגות הנדונה לפעמים סבירה" אינה זהה היא "מסוימת 

טוענים לפעמים אנשים חברתית(. -מוסריתמותרת מנקודת מבט כלומר, שהיא לפחות )
, אבל ותואעושים הם במקומו לא היו ושהיה פגום ולא תקין,  מסויםאדם שמעשה של 

באופן חמור מספיק מאופן ההתנהגות התקין, שמעשהו לא סטה בכל זאת קובעים 
בין הקביעה שמעשה הבחנה נעשית לפעמים כלומר,  ."סביר" יההמעשה הש ,כלומר
ף שהוא )א מעשה הוא "סביר"הקביעה שלבין  (רצוי או לפחות מותר"מוצדק" )הוא 

 .אולי בלתי תקין(
המינוח שנבחר  פסיקה הישראלית שהבאתי לעיל(בלרבות )מאחר שבמקורות רבים 

כי לטעון לכאורה להגדרת ה"פזיזות" הוא שהעושה נטל "סיכון בלתי סביר", ניתן 
להיות נטילת הסיכון על מבחינה לשונית הדרישה שכדי שיישלל קיומה של "פזיזות" 

פרשנות מאמצת חברתית, ה-, מנקודת ראותה המוסריתתירהלפחות מ מעשה שהחברה
היה מקום לקבוע שגם שלמעשה שום די של הדוקטרינה של "סיכון סביר", מממחמירה 

של הנאשם שנוטל את הסיכון היא בלתי תקינה ואסורה מבחינה  וכאשר התנהגות
יה חברתית, ה"פזיזות" אינה מתגבשת כל עוד המעשה של נטילת הסיכון ה-מוסרית

במושג "פזיזות" את במפורש כוללים שיש מקורות אכן, . "סביר" במשמעות דלעיל

______________ 

ופט לוין כותב כי "לענייננו, אם נבחן את משחק ה'רולטה הרוסית', אין מנוס מההבנה כי מלבד הש 111

'ההנאה' התמוהה שבהפקרת חיים ביד הגורל העיוור, הרי שתועלת חברתית כלל וכלל לא קיימת בו. 

רבה  –שהוא משחק מסוכן, משחק שתוצאתו הרת אסון  –מאידך גיסא, הסכנה הטמונה במשחק כזה 

מאוד, ואך ברור הוא שבאיזון האינטרסים בין התועלת לנזק יוצא 'משחק' זה כפגע רע לפרט עד 

שהחברה  ,הסיכון במקרה דנן הוא סיכון בלתי סבירעוד כי וסיף מ. השופט (15, בעמ' ולחברה" )שם

 (.23שואפת להגן על עצמה מפניו )שם, בעמ' 

ניתן למצוא את הקביעה , (1989) 649, 631( 4, פ"ד מג)זאב נ' מדינת ישראל 26/89לדוגמה, בע"פ  112

 שבמסגרת הבדיקה אם התקיימה "פזיזות" בודקים גם את ההצדקה שבנטילת הסיכון.

בין עוולת הרשלנות" ואריה "העבירה של גרם מוות ברשלנות, והיחס בינה -ראו, למשל, מרים גור 113

 .165–164, בעמ' 19לעיל ה"ש , "על דרישת המודעות"(; קוגלר 1982) 261–259, 257יב  משפטים
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שהיא הייתה "בלתי את הדרישה ולא  ,הדרישה שנטילת הסיכון הייתה "בלתי מוצדקת"
 114.סבירה"

באים  "המקורות שמשתמשים בדרישה שנטילת הסיכון הייתה "בלתי סבירההאם 
כפי  מוצדקת"? בלתיעל נטילת סיכון " להקל עם הנאשם יותר מהמקורות שמדברים

כלל  ישראל ובמדינות אחרות שמעדיפים בדרךבגם המקורות הרבים , מיידשיוכח 
 להשתמש בביטוי "סיכון בלתי סביר" כדי לציין דרישה הכרחית לגיבוש ה"פזיזות"

רק כאשר נטילת סיכון הייתה התנהגות הפזיזות אינה מתגבשת מתכוונים בעצם לקבוע ש
הנאשם במובן זה  םהם מתכוונים להקל עאין  .ה מעודדת או לפחות מתירהשהחבר

פזיזות אינה מתגבשת גם כאשר התנהגות הנאשם הייתה כי שלפעמים ייתכן שנקבע 
בכל זאת הייתה היא אם חברתית, -מוסריתמבחינה פגומה ופסולה בלתי תקינה, 

 פסקי ,ות: ראשיתלכך יש שתי הוכח"סבירה" במובן הרחב שתואר בפסקה הקודמת. 
את מלווים שהבאתי לעיל ואשר משתמשים במונח "סיכון סביר" מישראל הדין 

שמתאימים לכך שבמקרה  בנימוקים והסבריםדוקטרינה של "סיכון סביר" התייחסותם ל
. גם הניסוחים אותה או לפחות מתירה של "סיכון סביר" החברה מעודדת את ההתנהגות

מדברים על התנהגות שהחברה מעודדת או מתירה, וגם  הדין המופיעים בפסקיהכלליים 
, לאחר מביאים להמחשת הדוקטרינה הן דוגמאות שבהן החברה הדין פסקיהדוגמאות ש

דין אלו שום רמז  מעודדת או מתירה את ההתנהגות. אין בפסקי איזון אינטרסים,
 פגומה ופסולה מבחינהשלאחר איזון אינטרסים נחשבת לאפשרות שגם התנהגות 

בגדר היא אם של "פזיזות"  רהבכל זאת לזיכוי הנאשם מעבעשויה להוביל חברתית 
יש מקורות ישראליים  ,שנית "סבירה" )כלומר, נמצאת במתחם הסבירות(.התנהגות 

מפרשים , את הביטוי "סיכון סביר" לביטוי "סיכון מוצדק", כלומרבמפורש משווים ש
גם באנגליה הביטוי  115וי "סיכון מוצדק".את הביטוי "סיכון סביר" כשקול לגמרי לביט

נה היא ל"סיכון והרווח יותר בסוגיה דנן הוא "סיכון סביר", אך ברור שגם שם הכו
 116ולא לביטוי בעל משמעות שונה. ,מוצדק"

______________ 

, אשר דורש (c()2)2.02 , בס'22ש ", לעיל ה(1985הקוד הפלילי לדוגמה האמריקני )ראו, למשל,  114

ראו  כן .(unjustifiable risk)מוצדק"  בהגדרת ה"פזיזות" שמדובר במקרה שבו הסיכון היה "בלתי

FISSE גם כאשר העושה צפה את התוצאה כאפשרית, ההתנהגות אינה  490, בעמ' 22, לעיל ה"ש(

 (.(justified)פזיזה אם נטילת הסיכון מוצדקת 

(. המחבר 1986) 45, 33יא  עיוני משפט "התפתחויות במשפט הפלילי" ראו, למשל, שמעון אגרנט 115

תצמח הוא שהנאשם נטל סיכון בלתי סביר שהתוצאה  "פזיזות"מתייחס לכך שחלק מהגדרת ה

אך  ,ממעשהו. במסגרת הדיון הוא מביא מקור אנגלי שמשתמש במונח "סיכון שאין לו הצדקה"

הצעת חלק "רי ההסבר ל(. כחיזוק לכך הוא מביא מדב61ש ""הרעיון הוא אחד" )שם, בהכי קובע 

לביטוי "נטילת סיכון בלתי סביר" בנוגע ( 216, בעמ' 98)לעיל ה"ש  "כללי לחוק עונשין חדש

כוונת הביטוי "בלתי סביר" המסבירים כי ( להצעה, 2)א()10שמופיע בהגדרת ה"פזיזות" שבס' 

הצדקתה  מבחינת אי –סבירותה  יומה של פזיזות במקרה זה באיבהקשר זה היא "להתנות את ק

על "קוגלר גם ראו . של המטרה שלשמה ניטל הסיכון" –בראיית צורכי החיים או התועלת החברתית 

 .164, בעמ' 19, לעיל ה"ש "דרישת המודעות

. 160–159, בעמ' 15לעיל ה"ש , CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO ראו, למשל, 116
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 לחוק העונשין 39)ב( לאחר תיקון מס' 

ין. בחוק העונש "הסיכון הסביר"לחוק העונשין עוגנה דוקטרינת  39במסגרת תיקון מס' 
צפה העושה שכך  לענוסף  ,( לחוק העונשין מגדיר "פזיזות" כמצב שבו2)א()20סעיף 

שהיא  ,, התקיימה אצלו גם "אדישות"מויגרי ותהאפשרות שהתוצאאת בעת ההתנהגות 
 תשמתבטא ,או "קלות דעת" ,שוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות""

, מתוך תקווה להצליח האמורות תוצאותב"נטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת ה
קיווה שהתוצאה לא תיגרם, קרי דעת,  כלומר, בחלופה שבה העושה היה קל למנען".

-התקיים גם התנאי העובדתיאם רק מתגבשת פלילית"( המחשבה הה"פזיזות" )ועימה "

אובייקטיבי שהעושה נטל סיכון בלתי סביר. כאשר מדובר בסיכון סביר, לא ה-ערכיה
את להרשיע אפשר -ואיולכן גם לא מתגבשת "מחשבה פלילית"  ,ת "פזיזות"מתגבש
. כלומר, כיום הקביעה נדרשת מחשבה פלילית לשם הרשעה בהשתוצאה  רתבעבהעושה 

כמובן בחוק עצמו. הפסיקה מעוגנת הנאשם פטור שכאשר מדובר ב"סיכון סביר" 
ם דנים בהגדרה של שופטי, כאשר הספור-אין פסקי דיןוב ,מכבדת קביעה זו של המחוקק

שלשם  ת החוקמזכירים את דרישהם , בהקשר של קלות דעת "פזיזות" ביחס לתוצאה
 117.הרשעה נדרש שהעושה נטל סיכון בלתי סבירה

( לחוק העונשין יש לפרש כ"סיכון 2)א()20גם את הביטוי "סיכון סביר" שבסעיף 
 ,או לפחות מתירה אותו( מוצדק" )כלומר, שמדובר בסיכון שהחברה מעודדת את נטילתו

כי כאשר ראינו בחלק הקודם  לחוק העונשין. 39כפי שהוא פורש לפני תיקון מס' 
היא  ,בביטוי "סיכון סביר"השתמשה לחוק העונשין  39לפני תיקון מס' מהפסיקה 

המחוקק בביטוי בתיקון האמור השתמש ויש להניח שכאשר  ,התכוונה ל"סיכון מוצדק"
 ,היה לפני חקיקת התיקוןשהתכוון לשמר את מובנו של הביטוי כפי הוא  ,"סיכון סביר"

חוק ההיה משתמש בביטוי אחר או לפחות מציין בדברי ההסבר להצעת שאם לא כן הוא 
______________ 

תחילה מוצגת, כאחת הדרישות להתגבשות הפזיזות, הדרישה שהבחירה ליטול את הסיכון הייתה 

ה. וברוב המקומות בעמודים אלו המחברים משתמשים בביטוי ז ,(unreasonable)"בלתי סבירה" 

, וכן מהדוגמאות המובאות להמחשתה, ברור שהכוונה היא ההנמקתמו אבל מתיאור הדוקטרינה

לעיתים מתארים את כי שנטילת הסיכון לא הייתה מוצדקת. במקום אחד המחברים עצמם מציינים 

)שם, בעמ'  (unjustified)הדוקטרינה כך שהדרישה היא שנטילת הסיכון הייתה "בלתי מוצדקת" 

אחד התנאים לגיבוש הפזיזות הוא כי , שם נאמר 218, בעמ' 53, לעיל ה"ש HORDERגם  (. ראו159

. בהצעת החוק "an unjustified or unreasonable one to take in the circumstances"היה שהסיכון 

שאחד התנאים להתגבשותה הוא שהיה זה בלתי האנגלית פזיזות כלפי התוצאה מוגדרת כך הפלילי 

, לעיל הצעת החוק הפלילי האנגליתליטול את הסיכון שהתוצאה תתרחש ) (unreasonable)סביר 

, מצטטים את הסעיף הזה 104, בעמ' 12לעיל ה"ש  ,ORMEROD & LAIRD. ((c()ii)18 , בס'22ש "ה

הגדרה שבהצעת את השמוצגת כתואמת  ",פזיזותל" ם שלהםשמופיע בהצעת החוק, אך בהגדרת

 גם בביטוי "סיכון בלתי מוצדק" ,ביטוי "סיכון בלתי סביר"ה לעהחוק, הם מרבים להשתמש, נוסף 

(an unjustified risk), י הביטויים כשווי משמעות. ראו שם, וברור מדבריהם שהם רואים את שנ

 .108–104בעמ' 

 199/04(; ע"פ 25.11.2002ש ")אר 4פס'  ,אקנין נ' מדינת ישראל 7251/01ראו, למשל, ע"פ  117

, פס' אבו טריף נ' מדינת ישראל 11786/04(; ע"פ 12.7.2004ש ")אר 3, פס' מדינת ישראל 'מסארווה נ

 (.5.9.2005ש ")אר 7
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שבחוק החדש יש רצון לסטות מהדין הישן )כפי שנעשה בדברי ההסבר בהקשרים 
אחרי תיקון מס' גם בפסיקה שניתנה אחרים שבהם ההסדר החדש סוטה מהדין הישן(. 

לחוק  20"סיכון סביר" שבסעיף ביטוי ניתן למצוא עיגון להבנה שהלחוק העונשין  39
 118משמעותו "סיכון מוצדק". העונשין

( לחוק 2)א()20כאן יש להתייחס לבעיה מסוימת המתעוררת למקרא הנוסח של סעיף 
 :ךכ לחוק העונשין. סעיף זה קובע 39העונשין, שנחקק במסגרת תיקון מס' 

 פזיזות שבאחת מאלה: (2")
 בשוויון נפש לאפשרות גרימת התוצאות האמורות; –אדישות  )א( 
בנטילת סיכון בלתי סביר לאפשרות גרימת התוצאות  –קלות דעת  )ב( 

 תקווה להצליח למנען". האמורות, מתוך

רק במסגרת קלות הדעת, מופיעה בנוסח הסעיף הדרישה של נטילת סיכון בלתי סביר 
מופיעה. לכאורה היה מקום ללמוד מכאן היא אינה במסגרת החלופה של אדישות  בעוד
נטל סיכון סביר, הוא , מתגבשת פזיזות גם כאשר העושה היה אדיש ביחס לתוצאהשאם 
מחשבה פלילית המסתפקת בפזיזות כלפי התוצאה  רתלהרשיעו בעבאפשר יהיה שכך 
 ,למשל ,בלתי סבירה לחלוטין. נניח. אבל תוצאה כזו היא אם הוא נטל סיכון סביר ףא

רק, כגון אפ-על כפתור מתקן של לונה השבמסגרת עבודתו אדם מפעיל על ידי לחיצ
ואם מחמת נפילה ממנו  םרכבת הרים. אחת לכמה שנים מת אדם שעולה על המתקן, א

שמדובר משום מחמת התקף לב שנגרם מפחד. למרות זאת מתירים את השימוש במתקן 
התועלת הבידורית שהמתקן מעניק להמון אנשים מול ההסתברות לנוכח  בסיכון סביר,

מוות עקב הפעלת המתקן. נניח שפעם אחת, כאשר העושה לחץ ייגרם הנמוכה מאוד ש
דעתו את האפשרות שאדם ימות הפעם בזמן שהמתקן מופעל על הוא העלה  ,על הכפתור

ות זה )הוא אמר לעצמו ועקב היותו על המתקן, והפעם העושה חווה אדישות כלפי מו
בליבו: "לא אכפת לי שמישהו ימות על המתקן ובגלל הפעלתו"(. נניח שהדבר נודע 

הוא אף שנניח ו – דיווח למשטרהוהלה רו, בסיפר על כך לחהוא , למשל – לאחר מכן
בבית המשפט. חשוב לציין שהתנהגותו בעת הלחיצה על כפתור זו  תוחזר על הודא

יום. אילו פעל כפי שפעל ובזמן הלחיצה על בכל חלוטין, כמו ההפעלה הייתה תקינה ל
ווה שזה לא יהכפתור עלתה במוחו האפשרות שמישהו ימות על המתקן ובגללו והוא ק

______________ 

(, שם קובע השופט 3.6.2010ש "פס' נד )אר ,פונטוס נ' מדינת ישראל 3093/08ראו, למשל, ע"פ  118

כי "אין זה  היתר,בין  ,הרופא הנאשם נטל בהתנהגותו סיכון בלתי סביר. הוא מצייןרובינשטיין כי 

וכן מזכיר  ,להעניק טיפול רפואי חיוני תחת השפעת סמים" סביר כל עיקר ואין זה ראוי כל עיקר...

ירות כולל "ביטוי לערכים חברתיים רצויים". בדברים אלו אנו רואים זיהוי של המושג שנושא הסב

"נטילת סיכון בלתי סביר" עם התנהגות שאינה "ראויה", שאינה מתיישבת עם הערכים החברתיים 

 ,ה"רצויים". נראה אם כן שהשופט זיהה התנהגות סבירה עם התנהגות רצויה או ראויה, כלומר

 20השופט אינו מזכיר בדבריו כאן את ס'  ,מנםומעודדת או לפחות מתירה. א התנהגות שהחברה

לחוק  39תיקון מס' לחוק העונשין, אבל מאחר שפסק הדין שבו הופיעו הדברים ניתן לאחר חקיקת 

 לחוק העונשין. 20בס' שהעונשין, יש להבינם כמתייחסים גם למשמעות המושג "סיכון סביר" 
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משום הוא היה פטור, גם אם באותו מקרה מישהו אכן מת על המתקן ובגללו,  ,יקרה
וק כפי שהוא רגיל שמדובר ב"סיכון סביר". בדוגמה שבמרכז הדיון כעת הוא פעל בדי

די יום, ומישהו מת על המתקן ובגללו. האם במקרה הנדון כעת הוא יורשע מלפעול 
זו נראית לא תוצאה שחווה אדישות ברגע ההפעלה? משום בגרימת מוות בפזיזות רק 

הרי הוא פעל באופן תקין לגמרי, שהרי מדובר בנטילת סיכון  119צודקת ולא הגיונית.
לפעולה התקינה לגמרי התלווה רגש של אדישות כלפי התוצאה שמכיוון סביר. האם רק 

לחוק  20הוא יורשע בגרימת המוות בפזיזות? לפיכך נראה שלמרות לשונו של סעיף 
היה העושה הפטור של "סיכון סביר" חל גם במקרה שבו בעת ההתנהגות  ,העונשין

של  נורות לשוהדרך הפורמלית לאפשר הגעה לתוצאה רצויה זו למ אדיש כלפי התוצאה.
לבית המשפט להצר את המאפשר בכלל שימוש באמצעות היא לחוק העונשין  20סעיף 

 רההכנסת תנאי נוסף לעבעל ידי או דוקטרינה למרות לשונה הרחבה  רהההיקף של עב
אדישות  בהקשר של "פזיזות"להצר את הגדרת ה ,כלומראו לדוקטרינה כתנאי להרשעה )

אחרת היא  דרך 120דובר בנטילת סיכון בלתי סביר(.כך שהיא תתגבש דווקא כאשר מ
 ושימוש בסמכות לחדש מעין הגנה של "נטילת סיכון סביר" להקשר של אדישות, תוך

של בית המשפט לחדש הגנה בעצמו או בדרך של היקש )היקש מהפטור של "סיכון 
של "נטילת סיכון סביר"  הגישה שיש להכיר בדרישה 121סביר" במקרה של קלות דעת(.
מקובלת בכל עולם המשפט  גם במקרה של אדישותכתנאי להתגבשות ה"פזיזות" 

 123בישראל. והיא מקובלת גם על מלומדים 122,ניאמריק-האנגלו

______________ 

 ה שלני דן כאן בשאלת תחולתי. א167, בעמ' 19, לעיל ה"ש "המודעותעל דרישת "ראו קוגלר  119

 עוסק במצב נפשי זה.אינו דוקטרינת הסיכון הסביר על המצב של "כוונה", כי מאמר זה 

ראו קוגלר מרות לשונה דוקטרינה( לשל )או  רהשל עב ףשל בית המשפט להצר היק ועל סמכות 120

 .124–123, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשה

לחדש הגנה  ועל סמכותכן של בית המשפט לחדש הגנה בדרך של היקש מהגנה אחרת, ו ועל סמכות 121

 .123ראו שם, בעמ'  ,לגמרי בעצמו

הייתה מצד העושה נטילת ש היתר,בין  ,מגדירים "פזיזות" כדורשת ניתאמריק-בספרות האנגלו 122

וזאת ללא כל הבחנה בין מקרה של קלות דעת למקרה של אדישות. ראו, למשל,  ,"סיכון בלתי סביר"

CARD & MOLLOY 92, בעמ' 71, לעיל ה"ש ;CHILD, SIMESTER, SPENCER, STARK & VIRGO ,

"פזיזות" מגדירה , 22האנגלית, לעיל ה"ש הפלילי חוק ה. גם הצעת 160–159, בעמ' 15לעיל ה"ש 

זה סביר ליטול את הסיכון אין כלפי התוצאה כמצב שבו העושה מודע לסיכון שהתוצאה תתרחש ו

כל הבחנה בין אדישות לקלות דעת לעניין הדרישה שנטילת הסיכון תהיה  שנעשיתמבלי שכך יקרה, 

קוד הפלילי לדוגמה האמריקני לא ה"פזיזות" ב. גם בהגדרת (c()ii)18 בס'בלתי סבירה. ראו שם, 

הקוד מוצדק. ראו יהיה בלתי הסיכון הדרישה שנעשית כל הבחנה בין אדישות לקלות דעת לעניין 

 .(c()2)2.02 , בס'22ש ", לעיל ה(1985) הפלילי לדוגמה האמריקני

לחוק העונשין מציין קרמניצר )שהיה אחד מיוצרי  39במאמר שנכתב לאחר חקיקת תיקון מס'  123

לחוק העונשין מתייחס לפי לשונו לדרישה של נטילת סיכון בלתי סביר  20שס' אף על פי כי תיקון( ה

הקשר של "פזיזות" רק במקרה של קלות דעת, הדין הוא שגם בהקשר של אדישות לא מתגבשת ב

אחריות פלילית במקרה של נטילת סיכון סביר )את העובדה שהמחוקק לא הזכיר את הדרישה 

לנטילת סיכון בלתי סביר במסגרת האדישות הוא מייחס לכך שהמקרה שבו אדם נוטל סיכון סביר 
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משקל של השאלת ו ,חלק מהיסוד העובדתיכהרכיב "סיכון שאינו סביר" . 3
 קביעה אם מדובר בסיכון סבירבג נוה  

לא  ,הסיכון הייתה סבירה )מוצדקת(אם נטילת כי דוקטרינת הסיכון הסביר קובעת 
תחילה יש לאסוף  ,מתגבשת "פזיזות". על מנת לקבוע אם נטילת הסיכון הייתה סבירה

את נתוני המקרה )כגון מה הייתה התועלת שבמעשה, מה היה הנזק שהיה עלול להיגרם 
ומה הייתה דרגת ההסתברות שהנזק אכן ייגרם עקב המעשה(. על נתונים אלו  ,מהמעשה

וכך להגיע להכרעה אם נטילת הסיכון הייתה מוצדקת. מכאן , להפעיל שיפוט ערכי יש
שהסיכון היה "בלתי סביר" הוא רכיב אובייקטיבי )שמורכב משילוב רכיב המסקנה שה

, ולא חלק כלומר, חלק מהיסוד העובדתי ,רהעובדות עם שיפוט ערכי( של העבשל 
במקרה של טעות של  124רכיב זה.זו הגישה המקובלת כלפי  ,מהיסוד הנפשי. אכן

הנאשם בהקשר זה יש להבחין בין טעות עובדתית סובייקטיבית שלו )כגון טעות ביחס 
לגילו של ילד, אשר גרמה לו להעריך בחסר את הסיכויים לגרימת הנזק הנדון(, אשר 

לבין טעות ערכית. במקרה של  ,של מחשבה פלילית רהיכולה לפטור אותו מאחריות לעב
השופט אילו מבחינה ערכית הוא נטל סיכון סביר וכי כית, כגון שהנאשם סבר טעות ער

 רהוהוא יורשע בעב ,הוא נטל סיכון בלתי סביר, טעותו של הנאשם לא תועיל לוכי סבר 
 125של מחשבה פלילית.

שלאחר שהעובדות נקבעו השאלה אם מדובר ב"סיכון סביר" היא שאלה מכיוון 
ג שאלה זו הוא בית המשפט, ולכן גם אם קיים נוה   משפטית, מי שקובע לגבי-ערכית
הוא אינו מחייב את השופט. הדבר נכון גם ביחס לחיי  ,כזה או אחרבתחום  םמסוי

היומיום וגם ביחס לתחומים מקצועיים. הטענה ש"כך כולם עושים" אינה מחייבת את 
שך שנים במנהגה  םות את הנאשם. כך, למשל, ייתכן שבתחום מסויכּז  בית המשפט ל  

הנושא לא הגיע לבית המשפט. אך פעם אחת  ,פרקטיקה מקובלת, ומאחר שלא קרה אסון
קרה אסון ואדם מת, ולכן החליטו להעמיד לדין את הנאשם והנושא הגיע לבית המשפט. 

תחשב בפרקטיקה מקובלת, הוא אינו חייב לעשות כן. מבית המשפט לפעמים אף ש
ורואה אדם שרוצה מותרת אבל במהירות גבוהה  עירוני-ביןלמשל, נהג נוהג בכביש 

אדם אותו ומתכנן לחצות את הכביש במקום שאין בו מעבר חצייה, אך הנהג רואה ש

______________ 

, לעיל "לחוק העונשין 39תיקון "שהתוצאה תיגרם הוא נדיר(. ראו קרמניצר  הוא אדיש לכךר שאכ

 .68, בעמ' 20ה"ש 

 24ה"ש בראו לעיל  רהעל כך שהרכיב "סיכון שאינו סביר" הוא חלק מהיסוד העובדתי של העב 124

 .260, בעמ' 113אריה, לעיל ה"ש -. כן ראו גוראליה המפנהבטקסט ו

טקסט בו 25–19-ו 15ה"ש בטעות עובדתית לטעות ערכית ראו לעיל  ןעל ההבחנה בהקשר דנן בי 125

 ,בישראל כיום, אם הטעות הערכית של הנאשם הייתה "בלתי נמנעת באורח סביר" .המפנה אליהן

הוא אמור לצאת זכאי, שהרי טעות ערכית כמוה כטעות משפטית, שביחס אליה נאמר בסיפה של ס' 

נעת באורח סביר". ההבחנה בין טעות היא פוטרת כאשר היא "בלתי נמכי יט לחוק העונשין 34

רות רשלנות, אלא עבעובדתית לטעות ערכית בהקשר של "סיכון סביר" חלה גם בהקשר של 

שהיישום בהקשר זה של הדין ביחס לטעות עובדתית שונה מהיישום בהקשר של טעות כזו במישור 

 .המפנה אליהןבטקסט ו 30–26ה"ש ברות מחשבה פלילית. לפירוט ראו לעיל עבשל 
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מסתכל לעברו ומבחין שהרכב קרוב, ונראה לנהג שיש להניח שהוא מתכנן לחצות את 
נהג יעבור את המקום שבו הוא עומד. נניח שהנהג צופה את ההכביש רק אחרי ש

לכביש במהירות כדי בכל זאת האדם הנדון יפרוץ שות, בדרגת הסתברות נמוכה, האפשר
מותר לנהג להמשיך לנהוג במהירות במקרה כזה לחצותו לפני שהנהג יגיע למקום. האם 

גבוהה או שמא עליו להאט עד כדי אפשרות עצירה אם האדם הנדון יקפוץ לפתע ה
לנהוג במהירות הגבוהה כי מדובר לכביש? ואם נניח שבמקרה זה מותר לנהג להמשיך 

הוא שאז ההסתברות ש ,מה הדין כאשר האדם הנדון הוא ילד בן תשע, ב"סיכון סביר"
ל יפרוץ לכביש גבוהה יותר? האם גם כאן מדובר ב"סיכון סביר"? ואם נניח שבמקרה ש

ילד בן תשע מדובר בסיכון שאינו של אדם מבוגר מדובר בסיכון סביר אבל במקרה 
ה הדין במקרה שבו באותם נתונים דלעיל מדובר באדם מבוגר שאוחז בידו של סביר, מ

ילדים, ויש בו משחקים שליד הכביש יש מגרש כדורגל ר שאמה הדין כוילד בן תשע? 
 ?וילד לא זהיר כדי להביאירוץ  ,כדור יגיע לכביש אםחשש ש

ג במהירות להמשיך לנהולא להאט ומקובל נוהגים באזור ההנהגים שבקרב כעת נניח 
שבכולם הם צופים שקיימת אפשרות מסוימת שהאדם אף ) בכל המקרים הללוגבוהה ה

הנה אך  עמד לדין.הונהג לא שום  ,הנדון יקפוץ לכביש(, אבל כל עוד לא קרתה תאונה
( , כאמורבחלק מהדוגמאות הוא ילדאשר שהאדם הנדון )משום  ,קרתה תאונהיום אחד 

ייתכן שהפעם  .לעיל(, ואותו אדם מת עקב התאונהקפץ לכביש )באחד מהתסריטים ד
צפה את אפשרות ר שאהנהג, כי וייתכן שבית המשפט יקבע  ,לדין יעמידו את הנהג

שבית המשפט יקבע בהחלט התאונה, נטל סיכון בלתי סביר, ולכן ירשיע את הנהג. ייתכן 
הירות העובדה שבעבר נהגו כל הנהגים, באותו מצב בדיוק, להמשיך לנהוג במכי 

 עמד הפעם לדין.הורגילה לא תוביל לזיכוי הנהג שהגבוהה ה
ג בהקשר של בית חולים: האם הנוה  כגון  ,דברים אלו חלים גם בתחומים מקצועיים

 ,למספר הרופאים המומחים הנשארים בשבת בבית החוליםבנוגע המקובל בבית החולים 
לת סיכון סביר"? ואם יש הוא נוהג שמהווה "נטי ,המקובל בימות החולן שהוא נמוך מ

ה מבצע ניתוח ינוהג בבית חולים מסוים )או בבתי חולים בכלל( שמתמחה בכירורגי
אבל נמצא ברחבי בית  ,ה אינו נמצא בחדר הניתוחימסוים כאשר מומחה בכירורגי

החולים וניתן לקרוא לו בעת הצורך, מהווה "נטילת סיכון סביר"? כל עוד לא אירעה 
לדין. אבל אם במקרה מסוים  דעמולא ישאיש מקובל, יש להניח תקלה עקב הנוהג ה

עשויים להעלות במשפטם את  חולה מת עקב הנוהג המקובל, הנאשם או הנאשמים
הנוהג לפעמים טענה זו בנוהג המקובל. ולגבות מדובר בנטילת סיכון סביר, כי  הטענה

ביר, אבל ייתכן שופט לפסוק שאכן מדובר בנטילת סיכון סעשוי לשכנע את ההמקובל 
, ותושנהוג ליטול אאף מדובר ב"סיכון בלתי סביר" כי השופט יקבע שבמקרה מסוים 

 וירשיע את הנאשמים.
הוא מדובר בנטילת סיכון בלתי סביר, כי דלעיל, כאשר השופט קובע  דוגמאותב
אסור ליטול את הסיכון, ולכן כי היה פסול, והוא הנוהג שהיה מקובל למעשה כי קובע 
 ,הרשיע את הנאשם הנדון כעת. הרי "מנהג" אינו מהווה הגנה במשפט הפלילייש ל

מדובר בנטילת כי עד כה נהגו בדרך מסוימת אינה מחייבת את השופט לקבוע כי והטענה 
משפטית -ערכיתשאלה אם מדובר בסיכון סביר או לא היא השאלה סיכון סביר. 
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מחייב אותו בעניין זה. ברור אינו , ומה שהיה נהוג עד כה להכריע בהשבאחריות השופט 
דון י, אבל גם את מי שנתדעו כיצד לנהוג, לאור הפסיקה שניתני  כבר שמעתה ואילך 

יש  126.בדרך כלל שטעות בדין אינה פוטרתמפני  ,לראשונה בהקשר זה יש להרשיע
קביעה שכבר הנאשם הראשון יורשע, ושאין פטור אוטומטי לנאשם הראשון כי ללציין 

רופא  יגם כוח מרתיע. אילו היה פטור כזה, אזיש  ,טענה ש"הכל נהגו כך"על סמך ה
, , למשלהוא בלתי סבירבו הוא עובד שמקובל בבית החולים ההנוהג כי  היה מתרשםש

"אפעל לפי הנוהג, כי הנוהג מבטיח שלא אורשע גם אם יקרה  :לעצמועשוי לומר היה 
בדה שהיה נוהג מקובל בנושא לא אסון העויודע שבמקרה של אסון". אבל כאשר הוא 

והדבר מלפעול בהתאם לנוהג המקובל, להימנע עשוי הוא מעונש, בהכרח תפטור אותו 
נאמרו נוהג המקובל" הבנושא "הדברים שנאמרו לעיל  עשוי לתרום להצלת חיי אדם.

 127.צור ענייןבקצרה בלמעשה 

, . בעיית העמימות והרטרואקטיביות שיש בדוקטרינת הסיכון הסביר4
 ושימוש בדברי חקיקה כפתרון לכך בהקשרים מסוימים

שקלול ערכי. מי שקובע נעשה כפי שהוסבר לעיל, במסגרת דוקטרינת הסיכון הסביר 
 – אם בעובדות המקרה הסיכון היה סביר או לא ,כלומר – מהו השקלול הנכון בהקשר זה

אותה מייצג בית המשפט, ולא הנאשם עצמו. אם השופט קובע במשפט , והחברה היא
דווקא היה לדעתו הסיכון כי ען ונטילת הסיכון הייתה בלתי סבירה, והנאשם טכי מסוים 

קלול הערכי, טענת הנאשם לא תעזור לו. עמדתו של בשסביר וכי בית המשפט טועה 
ת בעניין המשפט הפלילי, והיא לא הנאשם תיחשב טעות בעניין ערכי, שדינה כטעו

 128תהווה הגנה לנאשם.
נקודה זו מגלה שיש בעיה מסוימת בדוקטרינת הסיכון הסביר. לעיתים, כאשר האזרח 

יכול לדעת אינו הוא , נקלע למצב מסוים שבו עליו להחליט אם ליטול סיכון מסוים
, לאחר כתובה בשום מקום. רק בדיעבדאינה בוודאות את התשובה, משום שהיא 

______________ 

ה את הנאשם כּז  יט לחוק העונשין נובע שבמקרים מסוימים ייתכן שהשופט י  34מהסיפה של ס'  126

ת בדין הראשון למרות הקביעה שמדובר ב"סיכון שאינו סביר", וזאת בשל הנימוק שמדובר בטעו

מדובר בטעות כזו שהסיבה או אחת הסיבות לקביעה והפלילי שהייתה "בלתי נמנעת באורח סביר", 

תהיה ש"הכל נהגו כך". הסיכוי שיוחל פטור כזה גדול יותר כאשר מדובר במקרים גבוליים ובמקרים 

 מדובר רק בסטייה קטנה מהזהירות הסבירה.בהם ש

, נאמר מפי השופט ויתקון: "כמובן, ההכרעה בשאלה זו היא 631, בעמ' 98, לעיל ה"ש צורעניין ב 127

לעולם בידי השופט )ואני מסכים שהשאלה היא משפטית(. לא פעם קורה, בעיקר בתחום הבטיחות 

-אילו ביתבתנאי העבודה, שכל העוסקים בעבודה מסוימת מעידים שכך ולא אחרת 'כולם עושים', ו

המשפט קובע נורמות וסטנדרטים העולים בחומרתם על הנוהלים והנוהגים המקובלים על כולם. זו 

המשפט לקבוע דפוסי התנהגות סבירים. עם זאת ברור שבבואו להחליט -זכותו ואף חובתו של בית

 המשפט לדעת המומחים את מלוא-יתן בית –בפרט לגבי מצבים נדירים למדי  –בענין כגון זה 

 המשקל הראוי להם".

 .אליהם מפנהשההערה , וכן במקומות המפנה אליהטקסט בו 125כפי שהובהר לעיל בה"ש  128
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אם הסיכון היה סביר. ואם בית המשפט מחליט בית המשפט לערכאות, שהמקרה הגיע 
סבר הוא ירשיע את הנאשם )גם אם בעת המעשה  ,יחליט שהסיכון היה בלתי סביר

שעד המשפט לא הייתה אף מדובר בסיכון סביר(, כי הנאשם, לאור שקלול ערכי שערך, 
תובה בשום מקום. כלומר, יש פה למעשה התשובה לשאלה אם מדובר בסיכון סביר כ

ת וחוסר ודאות במשפט הפלילי, ומצב של החלה רטרואקטיבית מצב של חוסר צפיוּ
המשפט על כי וידוע לחומרה של המשפט הפלילי. המושג "סיכון סביר" הוא עמום, 

יש מקרים נכון שהפלילי להשתדל להימנע ככל האפשר משימוש בביטויים עמומים. 
הנאשם כבר הייתה פסיקה שהמעשה הנדון מהווה בנסיבות  ו שלמעשהלפני בהם ש

שבהם לא הייתה פסיקה בעניין רבים המקרה נטילת סיכון בלתי סביר, אבל יש מקרים 
כל אחד יודע  – ת קשההצפיוּ יתמנם, לא תמיד בעיוא את המעשה.עשה לפני שהנאשם 

אבל ייתכנו מקרים  – מותר לעלות עם ילד קטן במעליתששמותר לנהוג במכונית ו
רוע חדש וחריג, והוא צריך להחליט על אתר אם יתיים שבהם אדם נתקל לפתע באיבעי

אדם הסיכון סביר. הדבר יכול לקרות תוך כדי נהיגה, תוך כדי ניתוח, תוך כדי טיול ש
 וכדומה. לואחראי 

סיכון סביר נטילת מתירה ר שאלמרות הנאמר כאן, הדוקטרינה של סיכון סביר, 
וליסוד  ההמודעות לעמימותעל אף סיכון בלתי סביר, מוכרת בכל העולם, נטילת אוסרת ו

טובה ממנה לטיפול המשפטי חלופה הרטרואקטיבי שיש בה. הדבר נובע מכך שאין 
כמו גם  – יכול לפרט מראש לגבי כל הסיכונים שיש בעולםאינו במצבי סיכון. המחוקק 

סביר. לכן הוא בלתי י הסיכון סביר ומתי הוא מת – שעלולים לצוץ בעתידלגבי כל אלה 
אפשר תאורטית היה מבחינה נאלץ להשתמש בהיתר הכללי ליטול סיכון סביר. כמובן, 

אינה והחברה  ,כל סיכון שהוא, אבל אז היינו משתקים לגמרי את החייםנטילת לאסור 
למרות אלא לאמץ את הדוקטרינה של סיכון סביר,  רהמוכנה לעשות כן. לכן אין בר

קרון שעל יהעכי יש לציין  129.אכן עושות כל שיטות המשפטשהעמימות שיש בה, כפי 
המשפט הפלילי להשתדל ככל האפשר להימנע משימוש במונחים עמומים בנוי גם על 

הרתעת מהחשש מהרתעת יתר או כגון  קטיביות,אשיקולים נוספים מלבד החשש מרטרו
להשתמש במוסד של "סיכון סביר"  חסר וכן החשש מפגיעה בשוויון. אך ההכרח

 130על השיקולים הללו.גם במסגרת המשפט הפלילי גובר 

______________ 

רים שם. ממקורות אלו והמקורות המוזכ 165, בעמ' 19, לעיל ה"ש "על דרישת המודעות"ראו קוגלר  129

אוסטרליה. מובן שלא אוכל בקנדה ובניתן ללמוד על הכרה בדוקטרינת הסיכון הסביר באנגליה, 

לאסמכתאות נטיות מכל מדינות העולם. לפיכך אסתפק בהפניה הרלוולהביא כאן את האסמכתאות 

 JOSHUAו לעניין ארצות הברית רא :שלוש שהוזכרו כבר(מלבד ה)נוספות שתי מדינות בנוגע ל

DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL LAW 132 (9th ed. 2022); לעניין ניו זילנד ראו ו

FINDLAY STARK, CULPABLE CARELESSNESS: RECKLESSNESS AND NEGLIGENCE IN THE 

CRIMINAL LAW 59 (2016). 

ת עקרון דרישת הבהירות במשפט הפלילי במסגר ה שלעל השיקולים השונים שעומדים בבסיס 130

. ראו שם גם על כך שדרישת 119–115, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשההחוקיות ראו קוגלר 

המוסד  היתר,בין  ,במלואה במשפט הפלילי )וכהדגמה לכך הובא שםניתנת ליישום הבהירות אינה 
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ידי קביעה של סטנדרט במסגרת  ת נפתרת בהקשרים רבים עלחוסר הצפיוּ יתבעי
חקיקה, ראשית או משנית. למשל, כבר ציינתי שכל נהיגה במכונית יוצרת סיכון לפגיעה 

הדוקטרינה של ואף על פי כן, באמצעות ית(, רבמ  באנשים )גם אם הנהג ינהג בזהירות 
תחילת הנהיגה ב יםמודעהם אם  ףאנו מתירים לאנשים לנהוג במכונית א, "סיכון סביר"

: היגה ברכבים. כעת נשאלת השאלהנהתועלת שיש במשום לסיכון הכללי הנדון, וזאת 
שנוהגים  באיזו מהירות מותר לנהוג? הרי ככלמוסכם שמותר לנהוג ברכב, ר שאגם כ

. עולה במהירות גבוהה יותר, דרגת ההסתברות שייגרם נזק גופני או מוות לאנשים
רבית קובעים מהי המהירות הלא היו חוק או תקנה אילו המותרת בעת נהיגה ברכב, המ 

במציאות . עצמו באיזו מהירות מותר לו לנהוגמחליט לכל נהג היה המציאות הייתה ש
נהיגתו הייתה מ"ש בכביש עירוני, ושמונים קמהירות של ב נניח שראובן נהג במודעכזו, 

פי השקלול הערכי כי ל זוה, והוא נהג במהירות )בהתעלם משאלת המהירות(זהירה 
, תאונה הנגרמ למרות הנהיגה הזהירהש נניחכעת . סיכון סבירדובר בנטילת  ערךהוא ש
עצם השאלה אם תה עלבמשפטו ש נניחכן . המתה בקלות דעתבגין לדין הועמד ראובן ו
או  יא בבחינת נטילת סיכון סבירשמונים קמ"ש הנהיגה בכביש עירוני במהירות של ה

לראשונה שרק נהיגה במהירות של חמישים קמ"ש במשפטו יקבע . אם בית המשפט לא
ונהיגה במהירות גבוהה יותר היא נטילת  ,בכביש עירוני היא בגדר נטילת סיכון סביר

התאונה הייתה ראובן במהירות של חמישים קמ"ש נהג ילו אשסיכון בלתי סביר )ו
וגם הקשר הסיבתי המשפטי  רבן,ו, כי ראובן היה מספיק לעצור לפני הפגיעה בקנמנעת

בקלות דעת. במקרה מתה להרשיע את ראובן בהיוכל הוא  ,התקיים בנסיבות האירוע(
קטיבי, משום שעד רטרוא הוא מורשע באופןשמבחינה מהותית ראובן להתלונן יוכל כזה 

רבית מהי המהירות פסק הדין שניתן במשפטו לא היה כתוב בשום מקום  שבה מותר המ 
נהיגה במהירות של שמונים קמ"ש בתוך העיר היא כי לנהוג בכביש עירוני, והוא סבר 

בתוקף )עוד לפני  בגדר נטילת סיכון סביר. אבל, אם במדינה שבה נהג ראובן הייתה
רבית קבעה כי בנהיגה בתוך העיר המהירות תקנה שהנהיגה של ראובן(  המותרת היא המ 

אין זה פלילית )ולענייננו  רהחמישים קמ"ש ומי שנוהג במהירות גבוהה יותר עובר עב
היתר יוצא שכדי למנוע תאונות הגורמות בין  יאז, זו( רהמשנה מה העונש שנקבע לעב

נדונה של ראובן, את נקודת האיזון מחוקק המשנה, לפני הנהיגה הכבר קבע לנזק גופני, 
לגוף של אנשים. מחוקק בה המדויקת בין התועלת שיש בנהיגה לבין הסיכון שיש 

שנהיגה בעיר במהירות שהיא עד חמישים קמ"ש היא האמורה המשנה קבע בתקנה 
נהיגה במהירות שמעבר לחמישים שמותרת, כי היא בגדר סיכון סביר לפי ערכי החברה, ו

מורה, הזורים שבהם יש תמרור למעט באדר נטילת סיכון בלתי סביר )קמ"ש היא בג
במהירות של שישים קמ"ש(. לכן, אם ראובן נהג במודע במהירות מותר לנהוג שלמשל, 

יהיה אפשר  ,עניין המהירות(למעט של שמונים קמ"ש וגרם לתאונה לא באשמתו )
סיכון בלתי סביר  בהמתה בקלות דעת במקרה מתאים, והעובדה שהוא נטללהרשיעו 

בית המשפט הקביעה שהופיעה בתקנה. בכך שנהג במהירות שבה נהג תהיה ברורה בשל 

______________ 

להימנע משימוש במונחים עמומים  של "סיכון סביר"(, ולכן יש להסתפק בדרישה שהמחוקק ישתדל

 ככל האפשר.
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עצמו אם נהיגה כזו היא בגדר סיכון סביר או לא, כי מחוקק את לא יצטרך לשאול 
כי , וגם ראובן לא יוכל לטעון המשנה כבר הכריע שמדובר בנטילת סיכון שאינו סביר

סביר היא בלתי סיכון  תלינטהיא בגדר ות של שמונים קמ"ש במהיר תוגינהשהקביעה 
רבית של טנדרט קביעה רטרואקטיבית, שהרי הס של חמישים קמ"ש נקבע מהירות מ 

, אם ראובן נהג במהירות של חמישים קמ"ש אחרהצד ן הבתקנה עוד לפני נהיגתו. מ
עצם בגין יעו להרשאפשר יהיה לא , אדםבה נהרג שוגרם ללא כל אשמה מצידו לתאונה 

נהג בכביש עירוני במהירות של חמישים קמ"ש, משום שמחוקק המשנה הוא העובדה ש
)מובן  .כבר הכריע )בשם החברה( שנהיגה במהירות כזו היא בגדר נטילת סיכון סביר

במקום שבו לפי תנאי הדרך או נסיבות נעשתה שהתוצאה תהיה שונה אם הנהיגה 
יש גם תקנות  ,באגדרך ו נמוכה מחמישים קמ"ש, היה על הנהג להאט למהירות המקרה

נסיבות המקרה. ברור שהסטנדרט של להקובעות שיש לנהוג בהתאם לתנאי הדרך ו
רוע הספציפי דבר שמחייב יחמישים קמ"ש מתיר לנהוג במהירות זו רק כל עוד אין בא

יוער כי ה"דבר" שמחייב להאט למהירות . להאט למהירות נמוכה מחמישים קמ"ש
כה מחמישים קמ"ש יכול להיות גם תמרור הקובע כי באזור מסוים אין לנהוג נמו

 (במהירות העולה על שלושים קמ"ש, למשל.
יש בעיר במהירות העולה על חמישים קמ"ש, למשל, נהיגה אוסרת התקנה שליוצא 

מי שינהג כי א( היא מדריכה את הנהגים באיזו מהירות לנהוג, וגם קובעת )תפקיד כפול: 
ב( היא ) ;נדוןהרות גבוהה מהמותר ייענש, גם אם לא אירעה כל תאונה במקרה במהי

היא מבהירה לנהג שאם ינהג  – מהי נטילת סיכון סביר בתחום הנהיגה בעיר קובעת
ובמקרה  ,מותרת בתקנה הוא ייחשב כנוטל סיכון בלתי סבירזו שבמהירות גבוהה מ

)מובן שההרשעה מותנית  דעת כגון המתה בקלות רהעבהרשעה במתאים יהיה חשוף ל
הנדונה, כגון שהתקיים קשר  רהגם בקיום כל היסודות האחרים הדרושים להרשעה בעב

שהתקיים קשר עובדה שהוא נהג במהירות המופרזת לבין התוצאה, סיבתי עובדתי בין ה
שבנסיבות המקרה לא ו ,סיבתי משפטי, שהתקיימה צפייה סובייקטיבית של התוצאה

היא מבטיחה לנהג שכל עוד  האחר,צד ן הומ ;הגנת הצורך(דוגמת  ,ההתגבשה כל הגנ
אין בעת הנהיגה תנאים מיוחדים המחייבים נהיגה במהירות נמוכה מחמישים קמ"ש, 
הוא רשאי לנהוג במהירות של חמישים קמ"ש, ואם למרות הנהיגה הזו תיגרם תאונה לא 

ל המתה בקלות דעת, משום התוצאה ש רתבאשמתו שבה ייהרג אדם, הוא לא יורשע בעב
שלפי הכרעת מחוקק המשנה, הוא נטל סיכון סביר כאשר החליט לנהוג במהירות של 

 חמישים קמ"ש.
כגון  – ני רבות, שהרי בהקשרים רביםמהדוגמה שהבאנו היא רק דוגמה אחת 

בטיחות של הוצאת  בפרט, מעליותבכלל והבנייה בתחומי הבטיחות בעבודה, בטיחות 
)וגם בשאלות  ספר או בהקשרים של רפואה ורוקחותהבמסגרת בית  יםולתלמידים לטי

רבית יש קביעות דומות לקביעה של המהירות  – נוספות הקשורות לנהיגה ברכב( המ 
שמופיעות בחקיקה ראשית או משנית, קובעות  ,המותרת בהקשר של נהיגה. קביעות אלו

כמה זמן הקביעה כל , למשל) נחשב סיכון סביראינו סיכון סביר ומה נחשב מראש מה 
נעלמת  ה, כך שבהקשר שבו נקבעו הסדרים כאלשל מעלית( היש לבדוק את תקינות

לסיכום, קביעה של  .הבעיה של חוסר הבהירות והרטרואקטיביות שבה עסקנו לעיל
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מתי העושה ייחשב כמי שנטל  ,, מצד אחדמגדירה סטנדרט בחקיקה ראשית או משנית
שסטה משום תוצאה מתאימה  רתבעביהיה אפשר להרשיעו ן סיכון בלתי סביר )ולכ

שאר התנאים הדרושים להרשעה(, בתנאי שהתקיימו מהסטנדרט האמור, כמובן 
שלא ובהנחה לא סטה מהסטנדרט שנקבע )העושה שכל עוד  ,מצד אחרמבטיחה, ו

בחוק או בתקנה, הקבוע נדרט טהתקיימו נסיבות מיוחדות שחייבו החמרה לעומת הס
פעולות בלתי זהירות או חדל מחדלים לא זהירים מעבר לעצם הפעולה עשה לא  הואוש

, שעשההוא יהיה חסין מהרשעה על גרימת תוצאה בגין עצם הפעולה , שנדונה בחקיקה(
 131שיש בה סיכון מסוים, שהרי הוא נטל סיכון סביר לפי הכרעת המחוקק עצמו.אף 

עלולות להתקיים במקרים לעיל ציינתי את הרטרואקטיביות כאחת מהבעיות ש
סקה הקודמת בפהנאשם נטל סיכון בלתי סביר. כי מסוימים של הרשעה, לאחר שקובעים 

שבהם נקבע בחקיקה הסטנדרט של הזהירות הסבירה כי בתחומים , היתרציינתי, בין 
)כגון בהקשר של מהירות הנהיגה המותרת( לא מתקיימת הבעיה של רטרואקטיביות. 

הם אין חקיקה כזו ניתן להחליש במידה מסוימת את הבעיה של שבבתחומים אבל גם 
למרות ההכרעה שהסיכון בלתי  ,במקרים גבולייםעל ידי כך שענישה רטרואקטיבית 

סביר, תהיה הבנה לטעות הערכית של הנאשם, ורשויות התביעה יחליטו לא להעמיד את 
של זוטי דברים. כמו  ה את הנאשם תוך שימוש בהגנהכּז  האזרח לדין או שבית המשפט י  

ות נאשמים שאין זה כּז  אם תתקבל הצעתי לתת לבית המשפט שיקול דעת כללי ל   ,כן
ות נאשם שטעה כּז  יהיה אפשר להשתמש בשיקול דעת זה כדי ל   132,צודק להרשיעם

כי מדובר במקרה גבולי, שהרי במקרה כזה אפשר לטעון ר שאקלול הערכי שעשה כבש
המצב לנוכח כמו כן,  133.להצדיק הרשעה פליליתייה דדרגת אשמתו אינה גבוהה 

המשפטי בישראל כיום ניתן לטעון במקרים מסוימים, ובעיקר במקרים גבוליים או 
______________ 

, שם נאמר כי 283, בעמ' 88, לעיל ה"ש LAFAVEאצל חיזוק לעמדה שהבעתי בטקסט ניתן למצוא  131

ה נימבמסגרת דיני נזיקין הפרת חיקוק קיים שבא להגן על קבוצה מסוימת מנזק מסוג מסוים תוליך 

גרם נזק החיקוק פר את שהוביה לקביעה שהתגבשה עוולת הרשלנות ולחיוב בפיצויים אם המעשה 

לחבר באותה קבוצה. מוסבר שם שמחוקק החיקוק קבע את סטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר, כך 

מנם מסביר שם וסיכון בלתי סביר. המחבר א תריבהכרח יצמשמעותה הסטנדרט הזה  תפרשה

שמתגבשת בהכרח רשלנות בדיני נזיקין, לא מתגבשות בהכרח פזיזות אף ה כזה, בהמשך שגם במקר

או רשלנות במסגרת המשפט הפלילי, אך הדבר מוסבר שם על סמך הגישה המקובלת במשפט 

ל מהמשפט הנזיקי( יבדלה) הפליליכדי לבסס פזיזות או רשלנות במשפט לפיה ש ני,הפלילי האמריק

הפרת  ניירות הסבירה. לפיכך ברור שבהקשר של המשפט האמריקמדרגת הזה גדולהנדרשת סטייה 

פזיזות או רשלנות במשפט בהכרח מגבשות אינן , הגלומה בה והנטילה של סיכון בלתי סביר ,תקנה

גובש סיכון בלתי סביר(  ,שברור שהייתה סטייה מהזהירות הסבירה )כלומרעל פי אף שכן הפלילי, 

לגבש פזיזות או רשלנות בפלילים. דבר זה אינו משנה את יה דיייתכן שהסטייה לא הייתה גדולה 

הקביעה שהפרת התקנה מגבשת בהכרח סיכון בלתי סביר. כאשר אנו מחילים את הדברים על 

וה ביסוד נפשי מתאים נטילת סיכון בלתי סביר המלוּ כלהמשפט הישראלי, העובדה שבמשפטנו 

מספקים סיוע  LaFaveמובילה למסקנה שדברי להרשעה, אשר מוליכות מגבשת פזיזות או רשלנות, 

 לעמדתי.

 .130–125, בעמ' 1 , לעיל ה"שתאוריה ומעשהראו קוגלר  132

 .125שם, בעמ'  133
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אף על פי כי ה מדרגת הזהירות הסבירה הייתה קטנה מאוד, יבמקרים שבהם הסטי
 שהנאשם טעה טעות ערכית, שכמוה כטעות משפטית, טעותו הייתה בלתי נמנעת באורח

, אם נאמץ זאת ועודיט לחוק העונשין. 34ותו מכוח הסיפה של סעיף כּז  ולכן יש ל   ,סביר
קובע הלכה חדשה מחמירה ר שאקרון שבמקרים מסוימים בית משפט יבישראל את הע

עריכת להחיל אותה רק "מכאן ולהבא" )ולא על המקרה שבו חודשה ההלכה(, תוך יכול 
קרון ינוכל להשתמש בעאזי  134,ק מכאן ולהבאהיקש מהרעיון שחקיקה מחמירה חלה ר

זה גם במקרים גבוליים מסוימים בהקשר של סיכון סביר, וכך להימנע מהחלה 
 נוגדת לחוש הצדק.מרטרואקטיבית במקרים שהחלה כזו תהיה 

 סיכום

בפרק א של מאמר זה הצגתי מבוא לנושא של היסוד הנפשי בכללותו. תחילה הגדרתי 
, ולאחר מכן סקרתי את צורות היסוד הנפשי המקובלות במשפט את המושג "יסוד נפשי"

אינה חלק מהיסוד הנפשי, והערכים הנכונים בהמשך הבהרתי כי ידיעת הדין  הפלילי.
של מונח מסוים מכך נובע שבהקשרים מסוימים יש לפצל בין הצד העובדתי כי הסברתי ו

הרשעה פלילית נדרש . אז עברתי להבהיר שהרציונל לדרישה שלשם ולצד המשפטי של
שהוא עקרון יסוד בדיני  ,כתנאי הכרחי שיתקיים יסוד נפשי מסוים נעוץ בעקרון האשמה

 בין יסוד נפשי סובייקטיבי ליסוד נפשי אובייקטיביסברתי את ההבחנה העונשין, וכן ה
 ואת ההשלכות המעשיות של הבחנה זו.

אות המופיעות בפרק ב עברתי לדון בנושא של "מחשבה פלילית" ביחס לתוצ
נדרשת מחשבה פלילית  רותכי ברוב העב היתר,בין  ,ציינתי. בהקשר זה רהבהגדרת העב

של רשלנות לצורך הרשעה.  ההתקיימותדי בחריגות  רותרק בעבכי כתנאי להרשעה, ו
כמו כן הסברתי את מבנה המחשבה הפלילית כלפי התוצאה במשפט הישראלי ואת 

: בהקשר הצד הרצוני של המחשבה הפליליתבמסגרת עורך משפט זה שההבחנות 
מדרג של כוונה, אדישות וקלות דעת ביחס לתוצאה )"פזיזות" היא המחוקק יוצר הרצוני 
גג שכולל את האדישות ואת קלות הדעת(. שלוש דרגות אלו מבטאות שלוש -מושג

דרגות של חומרה. התייחסתי גם ליסוד הנפשי הנדרש ביחס ל"נתוני הלוואי" של 
מתקיימת  לא. לאחר מכן הדגמתי שיש שני סוגים של מצבים נפשיים שבהם תוצאה

 מחשבה פלילית כלפי התוצאה.
נדרשת מחשבה פלילית כתנאי להרשעה. בפרק ג אני  רותברוב העבכי לעיל ציינתי 
במישור  –רות התוצאה שבהן נדרשת מחשבה פלילית לצורך הרשעה עבמסביר שברוב 

ורך הרשעה )ואין צורך דווקא באדישות או בכוונה ביחס הרצוני מספיקה קלות דעת לצ
לתוצאה(. נימקתי את הדין הזה תוך התייחסות לשיקולי הרתעה ולשיקולים של אשמה. 
בפרק ד אני מתעמק יותר בשאלת האשמה הקיימת במצב של פזיזות )אדישות וקלות 

______________ 

 .227–225על אפשרות זו בהקשר של חידוש חובה במסגרת דיני המחדל ראו שם, בעמ'  134



 פזיזות כלפי התוצאה בדיני עונשין משפט ועסקים כט, תשפ"ד

297 

ש קלות דעת יר שאשבמצבים של פזיזות כזו, אפילו כ . מוסבר שםדעת( כלפי התוצאה
, ובכך נעוצה רהלסכן את האינטרס המוגן בעב בחירהקיימת אצל העושה , בלבד

 .לצורך הרשעהרות התוצאה די בקלות דעת ביחס לתוצאה עבאשמתו. לכן ברוב 
שיתקיים מצב של פזיזות על מנת  ,עקרוניכי באופן בפרק ה אני טוען באופן מנומק 

ת שהתוצאה תיגרם בדרגת הסתברות די שהעושה צפה את האפשרו ,תוצאההכלפי 
דורשת כאין להגדיר את ה"פזיזות" כלפי התוצאה . כלומר, כלשהי, אפילו נמוכה מאוד

לפעמים יש את צפיית האפשרות בדרגה גבוהה מכך. עם זאת, במקרים קונקרטיים 
שבה נצפתה התוצאה, וזאת במסגרת הדיון בשאלה אם חשיבות לדרגת ההסתברות 

העושה נטל "סיכון בלתי סביר" מתגבשת ר שאשהרי רק כ ,ן סביר"העושה נטל "סיכו
צופה הוא הרשעה. לכן, למשל, מותר לטייס להטיס מטוס גם כאשר לפני תחילת הטיסה 

את האפשרות שהטסת המטוס תוביל למותם של אנשים )בדרגת הסתברות נמוכה מאוד( 
וד למקרה של הטסת מטוס, רט בפרק ז(. בניגון במפנדו)עניין היסוד של "סיכון סביר" 

הוא צפה את אפשרות גרימת ר שאיש מקרים שבהם יש להרשיע את העושה גם כ
ועל כן חשוב לא להגביל מראש את  ,התוצאה )כגון מוות( בדרגת הסתברות נמוכה ביותר

דרישה לדרגת הסתברות מינימלית באמצעות הכללת  "פזיזות"ההגדרה הכללית של 
 מסוימת.

ר כי הדרישה של פזיזות כלפי התוצאה כוללת בחובה לא רק דרישה בפרק ו אני מסבי
ה את צפּשהעושה י  דרישה תתרחש, אלא גם  רהמוזכרת בהגדרת העבהשהתוצאה 

תוצאה )בדרך כלשהי(. עם זאת, התרחשות הל יגרוםשהאפשרות שמעשהו יהיה מה 
 , את הדרך, דהיינוה את תהליך הגרימהצפּבמסגרת היסוד הנפשי לא נדרש שהעושה י  

שבה נגרמה התוצאה הנדונה בפועל במקרה הקונקרטי. כאמור, די בכך שהוא צפה דרך 
אותו שכלשהי שבה מעשהו יגרום לתוצאה. כאשר יש פער בין תהליך גרימת התוצאה 

עשוי העושה לבין תהליך הגרימה שאירע בפועל באירוע הקונקרטי, לפעמים הדבר צפה 
יון בכך לא ייעשה במסגרת היסוד הנפשי של לפטור את העושה מהרשעה, אך הד

 ., השייך ליסוד העובדתיאלא במסגרת הנושא של "קשר סיבתי משפטי" ,רההעב
הדורשת "פזיזות" כלפי  רהפרק ז מוקדש לנושא של "סיכון סביר". כדי להרשיע בעב

התוצאה, נדרש שהעושה נטל "סיכון בלתי סביר" שהתוצאה תיגרם )או בניסוח אחר 
קרון זה ישהוא נטל "סיכון בלתי מוצדק" שהתוצאה תיגרם(. ע –מעות זהה בעל מש

מוכר ברחבי העולם, וגם המחוקק הישראלי מכיר בו. לא בכל מקום בעולם דין זה 
במסגרת הדוקטרינה המשפטית. בישראל בחר המחוקק, כפי באותה משבצת ממוקם 

": הפזיזות מוגדרת שנעשה במדינות רבות, למקם דין זה במסגרת הגדרת ה"פזיזות
 .תוך מודעות לאפשרות שהתוצאה תיגרם נטילת "סיכון בלתי סביר" שהתוצאה תיגרםכ

הדין שמתיר ליטול )אפילו במודע( סיכון סביר )מוצדק( שתוצאה המופיעה בהגדרת 
לנהוג במכוניות )בתנאי שבעת הנהיגה למשל, לאזרחים,  תיגרם הוא זה שמתיר רההעב

 , ינהגו במהירות שמותרת לפי המחוקק(.למשל – הירות הנדרשיםהם ישמרו על כללי הז
במכוניות, שהרי ידוע כליל נהיגה לא דוקטרינת הסיכון הסביר היה עלינו לאסור אלמ

במהלך נהיגתו הוא עלול לגרום למות אדם, גם אם ישמור על כל כללי כי לכל נהג 
הג לא יספיק לעצור לפני הנוילד יפרוץ לפתע בריצה לתוך הכביש אם  למשל,הזהירות )
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ל סיכון סביר מתיר לנהג לנהוג למרות הסיכון המוזכר, ופגיעה בו(. הדין שמתיר ליט
מכוניות עולה על הסיכון הקטן מאוד בבנהיגה הגלומה שלדעת החברה התועלת משום 

שבמהלך נהיגה זהירה של נהג תתרחש תאונה קטלנית. אם לא נכיר בהיתר של "סיכון 
שיוכלו להיכנס  ,להשבית את כל התנועה במדינה )למעט במקרי חירום נצטרך ,סביר"

 ,הפעלת מעליותוהטסת מטוסים נוספות, כגון להגנת הצורך(. פעולות יומיומיות רבות 
פעולות לעשות על ההיתר  ,כלומר, על ההיתר ליטול סיכון סבירנשענות באותו אופן 
הכרוך נטילת הסיכון הנמוך  לחברה מצדיקה אתשתועלתן הרבה שיש בהן סיכון אך 

 בהן.
פעולות יומיומיות הן ת לשימוש בהיתר של סיכון סביר וסיהקל אותאף שהדוגמ

ההיתר ליטול סיכון סביר כי נהיגה ברכב, אני טוען ומוכיח בפרק הנדון כגון  ,מקובלות
גם במקרים שבהם אדם נתקל בסיכון קונקרטי הסוג הזה, אלא ן חל לא רק על סיכונים מ

או בסיכון בלתי צפוי מראש במסגרת נהיגה  ,פתיע אותו, כגון במסגרת טיול מסויםשמ
או פעולה רפואית. במקרה קונקרטי כזה העושה צריך להחליט על אתר אם ליטול את 

ואם החלטתו ליטול את הסיכון הייתה סבירה, לא תוטל עליו האחריות  ,הסיכון או לא
 וא נטל "סיכון סביר".בגין גרימת הנזק )כגון מוות(, משום שה

רק במקרים כי סיות שהובאו לעיל הקלכמו כן, אין לטעות וללמוד מהדוגמאות 
שבהם הנזק צפוי בהסתברות נמוכה מאוד יכולה להתקיים נטילת סיכון סבירה. בספרות 

גבוהה בהסתברות כאשר יש סיכון שניתוח מסוים יוביל גם מובאות דוגמאות לכך ש
למותו של המנותח, ביצוע הניתוח עשוי להיחשב ( 50%-תר מלמדי )לעיתים אף של יו

התועלת הרבה הצפויה מהניתוח לנוכח וזאת  ,מבחינת המנתח נטילה של "סיכון סביר"
 אם יצליח.

שאלה אם נטילת סיכון היא סבירה )או מוצדקת( הכרעה בהנוסחה המקובלת ל
עשיית המעשה את סוג מצד אחד יש לשקול כנגד  :מנוסחת במונחים של תועלת מול נזק
 ;הנזק ואת דרגת ההסתברות שהנזק אכן ייגרם כמותהנזק שעלול להיגרם מהמעשה, את 

את סוג  ,יש לשקול את התועלת שתצמח מעשיית המעשה, כלומרהאחר צד ן המו
גם את הסיכוי שהמעשה  –התועלת, וכאשר התועלת אינה מובטחת כמות התועלת, את 
. יש לשקלל בין שני הצדדים, ותוצאת השקלול תקבע אם והתועלת המקוּאכן יניב את ה

מעודדת או לפחות מתירה את נטילת אכן החברה אם  ,נטילת הסיכון מוצדקת, כלומר
 הסיכון.
כעוסקת בשיקולי  "הסיכון הסביר"שבספרות מתייחסים בדרך כלל לדוקטרינת אף 

גם להביא בחשבון  אפשראני טוען בפרק הנדון כי  ,תועלת )שקלול התועלת מול הנזק(
 ,אם הסיכון שהעושה נטל היה מוצדק. למשלבשאלה שיקולים מסוג אחר בעת הדיון 

את הסיכון יוצר עשה שמבחשבון את הזכויות של העושה לעשות את הלהביא מותר 
שלפי דעתי, כדעת רבים אחרים, שיקול של זכות אף  ,)כגון הזכות לחופש הביטוי(
במסגרת השקלול  ,כןכמו  .הותו משיקול של תועלתמה בכנימוק להתרת פעולה שונ  

אם נטילת הסיכון מוצדקת מותר לפעמים להתחשב, לטובת התרת המעשה, בכך שיקבע 
זאת אני מציע לא להתמקד לנוכח רבן הסכים מראש לנטילת הסיכון הנדונה. ושהק
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כי דווקא בשיקולי תועלת מול נזק, אלא לקבוע שכל נטילת סיכון שהחברה סבורה 
 היא נטילת סיכון סבירה )או מוצדקת(. מבחינה מוסרית יש לעודדה או להתירה

ידי  שמוכרעת על ערכית-השאלה אם הסיכון סביר או לא היא שאלה אובייקטיבית
ולכן טעות ערכית של העושה בעניין ; ולא לפי ערכי העושה, השופט )לפי ערכי החברה

עשויה להגן עליו(. לפיכך, כפי  רשא ,זה לא תפטור אותו, להבדיל מטעות עובדתית
, ולא ליסוד רהשהוסבר בפרק הנדון, מדובר ברכיב ששייך ליסוד העובדתי של העב

הישראלי הנושא של סיכון סביר מופיע במסגרת העונשין שבחוק אף הנפשי שלה, 
שכותרתו היא "היסוד הנפשי שבעבירה". מכך המצויה בסימן , "פזיזות"הגדרת ה

הוא השופט, שמכריע בה מי ל הסיכון היא שאלה אובייקטיבית, ושסוגיית סבירותו ש
כפי שנהג הנאשם  להכעד כה העובדה שבהקשר של מקרה מסוים נהגו עצם נובע גם ש

אינה מחייבת את השופט לקבוע שמדובר בסיכון סביר, אם כי  )באותן נסיבות( כעת
 ר בסיכון סביר.אם מדובכאשר הוא שוקל להתחשב בנוהג המקובל יכול הוא לפעמים 

עמימות. יש מקרים לוקה בלבסוף התייחסתי לבעיה שהמושג "סיכון סביר" 
בשאלה אם המעשה שהוא עומד לעשות הוא בבחינת נתקל קונקרטיים שבהם אדם 

בפסיקה(. הדין לרבות נמצאת בשום מקום )אינה נטילת סיכון סביר או לא והתשובה לכך 
ן לו הדרכה ברורה, שהרי ההכרעה אם הסיכון סביר שמתיר לו ליטול סיכון סביר אינו נות

להגיע עשויים ואנשים הגונים  ,עריכת שקלול ערכי , כפי שהוסבר,מחייבתאו לא 
להכרעות מנוגדות בשאלה זו. העמימות שקיימת במושג הנדון יוצרת את הבעיות 

יבית ליצור מצב של הרשעה רטרואקטאף עשויה ות ובוודאות, הידועות של פגיעה בצפיוּ
למקרה מסוג זה שבו פעל שמתייחס במהותה, כאשר משפטו של הנאשם הוא הראשון 

כי שהעושה סבר אף בלתי סביר )הוא העושה נטל הסיכון שמכריע כי השופט והנאשם, 
יודעים שהם  לשיע אותו כבר באותו משפט. נכון שיש מעשים שהכמרו הוא סביר(
בסיכון נתקל בל יש מקרים שבהם אדם נהיגה במכונית( או אסורים, אכגון מותרים )
אינה מותרת או אסורה כאשר התשובה לשאלה אם עשיית המעשה הנדון קונקרטי 

שהדוקטרינה של אף פשוטה ואינה ברורה לפני המעשה. כפי שהסברתי בפרק הנדון, 
 שאין לה תחליף.משום עמימות, היא מוכרת ברחבי העולם לוקה בסיכון סביר 
ת ות שטמונה בה נפתרורטרואקטיביובעיית ההעמימות  יתבעיציינתי כי  ,עם זאת

כאשר חקיקה ראשית או משנית קובעת סטנדרט התנהגות בהקשר של פעילות מסוימת. 
אזי  ,קובע מהי המהירות המותרת בנהיגה בכביש עירוני מחוקק המשנהאם למשל, 

 לביולהנהיגה במהירות העולה על המותר תיחשב נקיטת סיכון בלתי סביר ותוכל 
נהיגה במהירות ואילו להרשעה )אם התקיימו כל שאר התנאים הדרושים להרשעה(, 

עצם הנהיגה במהירות הזו ברחבי כי מחייבת את השופט לקבוע  המותרת בצורה זהירה
לא התלוותה לנהיגה כל פעולה בלתי זהירה מצד הנהג( היא בגדר נטילת ר שאהעיר )כ

פותרת את בעיית העמימות בהקשרים אינה ה סיכון סביר. עם זאת, חקיקה מסוג ז
המגוון העצום של מקרים מפאת ) ולא יכולה להיות – הקונקרטיים הרבים שבהם אין

 .ט הנכוןרהסטנדקובעת את חקיקה ש – בהם נוצר סיכון(שקונקרטיים 


